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“जैन साहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश” नामक ग्रन्थका यह प्रथम 
खण्ड पाठकोंके समक्ष उपस्थित किया जा रहा है । इसमें प्राच्य-विद्या- 
महार्णव आ्राचार्यश्री जुगलकिशोरजी मुख्तारके उन लेखोंका संग्रह है, जो 
समय समय पर प्रनेकान्तादि पत्रोंम और अनेक स्व-पर-सम्पादित प्रंथों की 
प्रस्तावनाश्रोंमें प्रगट होते रहे हैं! लेखोंकी संख्या इतनी अधिक है, कि यह संग्रह 
कई खण्डोंमे प्रकाशित करना होगा । इस प्रथम खसण्डमें ही ७५० के लगभग 
पृष्ठ हो गये हैं । दूसरे खण्डोंमें भी प्राय: इतने इतने ही पूष्ठोंकी संभावना है । 

इतिहास-अनुसंधाताशों और माहित्यिकोंके लिए नई नई खोजों एवं 
गवेषराश्रोंकों लिए हुए थे लेख बहुत ही उपथयोर्गः हैं, और नित्य के उपयोगमें 
आपनेकी चीज हैं अर्थात्‌ एक ग्रच्छी [२७।०१४॥८७ 900: के रूपमें स्थित 
हैं अ्ततव इन सब लेखोंकों एकत्रित कर पृस्तकके रूपमें निकालनेकी श्रतीव 
प्रावश्यकता थी । पं० ताथूरामजों प्रेमीके जन साहित्य और इतिहास . 
विपयक लेखोंका एक संग्रह कुछ वर्ष पहहले प्रकाशित हुआझा था । वह कितना 
उपयोगी सिद्ध उड्मा, इसे उपयोगमें लाने वाले विद्वान्‌ जानते हैं| इस संग्रहमें 
उस संग्रह के कुछ लेखों उर भी कितना ही नया तथा विश प्रकाश डाला 
गया है। जैतोंके प्रामाणिक इतिहासके निर्माणमें इस प्रकारकी पुरातत्त्व 
सामग्रीकी अ्तीव श्रावश्यकता है। जेनसमाजमें इस प्रकारके युग-प्रवर्तेक 
विद्वानोंमं पं० जुगलकिशोरजी मुख्तार झौर पं० नाथूरामजी प्रेमीके नाम ही 
अग्रगण्य हैं। श्रत: इन दोनों प्राक्तनविमशें-विचक्षण विहनोंका भारतीय 
समाज सामान्यतः और जन समाज विशेषत: ऋणी हैं । 


ढं 


इन लेखोंकों पढ़ते हुए पाठकोंकों ज्ञात होगा, कि इनके निर्माण में लेखक 
को कितने अधिक श्रम, गम्भीर चिन्तन, अनुभवन, मनन, एवं शोध-खोज से 
काम लेना पड़ा है । यद्यपि श्री मुख्तार सा० की लेखनशैली कुछ लम्बी होती 
है पर वह बहुत जँंची-तुली, पुनरावृत्तियों से रहित और विषयको स्पष्ठ करने 
वाली होनेसे अनुसंघान-शिक्षाथियोंके लिए अझ्रतीव उपयोगी पड़ती है और 
सदा मार्ग-दशंकके रूपमें बनी रहतो है। इन लेखोंसे श्रब॒ हमारे इतिहासकी 
कितनी ही उलभनें सुलक गई हैं| साथ ही अनेक नये विषयोके ग्रनुसंधान 
का क्षेत्र भी प्रशस्त हो गया है। कितने ही ऐसे ग्रथोंके नाम भी उपलब्ध 
हुए हैं, जिनके कुछ उद्धरण तो प्राप्त हैं, पर उन ग्रंथोंके ग्रस्तित्वका ग्रभी 
तक पता नहीं चला नाम-साम्य को लेकर जो कितनी ही भ्रान्तियां उपस्थित 
की जा रही थीं या प्रचलित हो रही थीं, उन सबका निरसन भी इन सब 
लेखोंसे हो जाता है। 

यद्यपि हमारा विज्ञाल प्राचीन साहित्य कई कारणोंसे बहुत कुछ नष्ट- 
अष्ट हो चुका है, फिर भी जो कुछ अवशधिष्न गौर उपलब्ध है, उसमें भी 
साहित्य इतिहास और तत्त्वज्ञानकी श्रनुसन्धान-योग्य बहुत कुछ सामग्री 
सब्निदित है, श्रत: उस परसे हमें प्राचीन साहित्यादिके अनुसंधान करनेकी 
बहुत बडी ग्रावश्यकता है। यह कार्य तभी संभव हो सकता है, जबकि हम 
सर्व प्रथम अपने आचार्योका समय निर्धारित कर लेवें । तत्पदचात्‌ हम उनके 
साहित्यसे अपने इतिहास, संस्कृति और भाषा-विज्ञानके सम्बन्धमें ग्रनेक 
अमूल्य विषयोंका यथार्थ ज्ञान प्रास कर सकेंगे | ग्रतः हमें उन विलुप्त ग्रंथोंकी 
खोजका भी पूरा यत्न करना होगा, तभी सफलता मिल सकेगी | 

भारतके प्रघानमन्त्री पंडित जवाहरलालजी नेहरूने भ्रपने एक व्याख्यानमें 
कहा था कि “प्रमर कोई जाति अपने साहित्य-उन्नयनकी उपेक्षा करती है तो 
बड़ी से बड़ी घन-राशि भी उस जाति ( ७४०४७ ) के उत्करंमें सहायक 
नहीं हो सकती है । साहित्य मनुष्यकी उन्नतिका सबसे बड़ा साधन है। 


कोई राष्ट्र, कोई धर्मं भ्रथवा कोई समाज साहित्य के बिना जीवित नहीं 
रह सकता, या यों कहिये कि साहित्यके बिना राष्ट्र धर्म एवं समाजकी 


कल्पना ही भ्रसंभव है। सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ कार्लाइलने कहा है, कि “ईसाई 


््‌ 


घमंके जीनेका कारण 'बाइबिल' है, यदि बाईबिल न होती तो ईसाई धर्म 
कभी भी जीवित न रह पाता? । 

भाषा किसी देशके निवासियोंके मनोविचारोंकों प्रगट करने का साधन 
मात्र ही नहीं होती, किन्तु उन देशवासियोंकी संस्कृति का संरक्षण करने 
वाली भी होती है । साहित्यके श्रन्दर प्रादुर्भूीत हो कर कोई भी भाषा ज्ञान- 
का संचित कोष एवं संस्कृतिका निर्मेल दपेण बन जाती है। राष्ट्रको महानु 
बनानेके लिये हमें नश्नपनी गौरवमय अ्रतीत संस्क्ृतिका ज्ञान होना ग्रत्यावश्यक है | 

साहित्यकी तरह इतिहास भी कम महत्वकी वस्तु नहीं है। हम लोगोंमें 
इतिहास-मूलक ज्ञानका एक प्रकारसे अभाव सा हो गया है । हमारी कितनी 
ही महत्वकी साहित्यिक रचनाझ्रोंमें समय श्रौर कर्ताका नाम तक भी उप- 
लब्ध नहीं है। सामाजिक संस्कृतिकी रक्षाके लिये ऐतिहासिक ज्ञान और भी 
ग्रावश्यक है । पुरातत्वके भ्रध्ययनके लिये मानव-विकासका ज्ञान अ्रनिवाय॑ 
है, और यह तभी संभव है जब कि हम अपने साहित्यका समयानुक्रम दृष्टिसे 
अध्ययन करनेमें प्रवृत्त हों । 

इतिहाससे ही हम अपने पूव॑जों उत्थान और प्तनके साथ साथ उनके 
कारशोंको भी ज्ञात कर उनसे यथेष्ठ लाभ उठा सकते हैं । 

हमें अपने पूर्व महापुरुषोंकी स्मृतिक्रों अक्षुण्ण बनाये रखना होगा जिससे 
हमारी मंत्रानके समक्ष अनुसरण करनेके लिये समुचित आदर्श रहे । साथ ही 
अपने पूब॑जोंमें श्रद्धा बढ़ानेके लिये यह भी आवश्यक है कि हम उनके साहित्य 
एवं श्रन्‍्य कृतियों का यथार्थ ज्ञान प्राप्त करें। 

किसी भी देशका, धर्मका और जातिका भूतकालीन इतिहास उसके वरतंमान 
और भविष्यकों सुगठित करनेके लिये एक समर्थ साधन है । इतिहास, ज्ञानकी 

ग्रन्य शाखाओंकी भांति, सत्यको और तथ्यपूर्ण घटनाग्रोंकोी प्रकाशित करता है, 

जो साधा रणत: आँखोंसे ओमल होती हैं । 

इस संग्रहकों प्रगट करनेके लिये में कई वर्षसि चेष्ठा कर रहा था, श्रौर 
श्रीमुख्तार सा० से कई बार निवेदन भी किया गया कि वे अपने लेखोंकी 
पुनरावुत्तिके लिये एक बार उन्हें सरसरो नजरसे देख जायं, और जहाँ कहाँ 
'संशोधनादिकी जरूरत हो उसे कर देवें। पर उन्हें प्रतवकाशझकी बराबर 


ड़ 


शिकायत बनी रहनेके कारण यह काम इससे पहिले सम्पन्न नहीं हो सका, भ्रस्तु । 

ग्राज इस चिरप्रतीक्षित लेखसंग्रहके प्रथम खण्डको पाठकोंके समक्ष रखते 
हुए मुझे बड़ी प्रसन्‍नता हो रही है| आशा है पाठक इस महत्त्वपूर्ण लेखसंग्र हसे 
यथोचित लाभ उठाने में समर्थ होगे ! 

अ्रन्तमें में इतना और भी प्रगट कर देना चाहता हुं, कि इस संग्रहमें 2२ 
लेखों-निबन्धोंका संग्रह है जंसा कि लेख-सूची&म प्रगट है । अन्तका 'समन्त- 
भद्रका समयनिर्णाय नामका ३रवां लेख मुख्चारसा०की हालकी नई रचना है,बह 
उस समयसे पहिले नहीं लिखा जा सका जो उसपर दिया हुआ है, और इसीसे 
उसे समन्तभद्र-सम्बन्धी लेखोंके सिलसिलेमें नहीं दिया जा सका । उसके पूव॑वर्ती 
लेखपर भी जो नम्बर ३२ पड़ा है वह छपनेकी गलतीका परिणाम है, ““छपने 
में २६क्रे बाद लेखों पर >्८ आदि नम्बर पड़ गये हैं, जबकि वे २७ ग्रादि होने 
चाहिये श्रौर तदनुसार सुधार किये जानेके योग्य हैं 


कलकत्ता छोटेलाल जैन 
ज्येप्रु सुदी ५ ( श्रतपञ्चमी ) मंत्री--श्रीवी 'रशासनसंध 
बीर नि० सम्वत्‌ २४फ८र कलकत्ता 


छ 


& इस सूचीमें यह भी सूचित कर दिया गया है कि कौन लेख प्रथमतः कब- 
कहां प्रकाशित हुआ है और जिन लेखोंका निर्माण-काल मालूम हो सका है 
उनका वह समय भी लेखके अनन्तर दे दिया गया है । 
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१ 
भगवान महावीर ओर उनका समय 


अजित. 


शुद्धिश कबोः परां काष्ठां योजवाप्य शान्तिमुत्तमास्‌ | 
देशयामाप्त सद्धम_ महावीर नमामि तम ॥ 


महावीर-परिचय 


जैतियोंके अ्रन्तिम तीथंकर भगवान्‌ महावीर विदेह ( विहार ) देशस्थ कुण्ड- 
पुर & के राजा 'पिद्धा्थ के पुत्र थे और माता “प्रियकारिणी'के गर्भसे उत्पन्न 
हुए थे, जिसका दूसरा नाम त्रिशला' भी था और जो वेशालीके राजा 'चेटक? 
की सुपुत्री] थी। झापके शुभ जन्मसे चंत्र शुक्ला त्रयोदशीकी तिथि पवित्र हुई 
और उसे महान्‌ उत्सवोंके लिये पंका-सा गौरव प्राप्त हुआ । इस तिथिको जस्म- 
समय उत्तराफाल्मुनी नक्षत्र था, जिसे कहीं कहीं 'हस्तोत्तरा' ( हस्त नक्षत्र है 


%& इरवेताम्बर सम्प्रदायके कुछ ग्रन्थोंमें क्षत्रियकुण्ड”' ऐसा नामोल्लेख भी 
मिलता है जो संभवत: कुण्डपुरका एक मुहल्ला जान पड़ता है। अन्यथा, उसी 
२ अदायके दूसरे ग्रन्थोंमें कुण्डप्रामादि-रूपसे कुण्डपुरका साफ़ उल्लेख पाया जाता 
है।। यथा :--- 

ह “'इत्धुत्तराहि जाओ कु डग्गामे महावीरों । आ० नि० भा० 
यह कुण्डपुर ही आजकल कुण्डलपुर कहा जाता है,जो कि बास्तवमें वैशालीका 
उपर था। . गे 94 2६ 
कुछ स्वेताम्बरीय ग्रन्थोंमें 'बहन' लिखा है। 
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उत्तरमें-अनन्तर-जिसके ) इस नामसे भी उल्लेखित किया गया है, और सौम्य 
ग्रह अपने उच्चस्थान पर स्थित थे; जैसा कि श्रीपृज्यपादाचार्यके निम्न वाक्यसे 
प्रकट है ;-- - 
चैत्र-सितपक्त-फाल्गुनि शशांकयोगे दिने त्रयोदश्याम्‌ । 
जज्ञे स्वोच्नस्थेषु अ्रहेषु सोम्येषु शुभलग्ने ॥ ४॥ 
+जनिर्वाणभक्ति 
तेज:पुज्ञ भगवानके गर्भमें श्राते ही सिद्धार्थ राज़ा तथा अन्य कुटुम्बीजनोंकी 
श्रीवृद्धि हु--उनका यश, तेज, पराक्रम और वैभव बढ़ा--माताकी प्रतिभा 
चमक उठी, वह सहंज ही में अनेक गढ़ प्रश्नोंका उत्तर देने लगी, और प्रजाजन 
भी उत्तरोत्तर सुख-श|न्तिका अधिक अनुभव करने लगे । इससे जन्मकालमें आपका 
सार्थक नाम “वद्धमान' रकखा गया । साथ ही, वीर महावीर श्र सन्मति जैसे 
नामोंकी भी क्रमश: सुष्टि हुई, जो सब आपके उस समय प्रस्फुटित तथा उच्छ- 
लित होनेवाले गुणों पर ही एक आधार रखते हैं # । 
महावी रके पिता 'णात” वंशके क्षत्रिय थे। “णात' यह प्राकृत भाषाका 
शब्द है और “नात? ऐसा दन्त्य नकारसे भी लिखा जाता है। संस्क्ृतरमें इसका 
पर्यायरूप होता है 'ज्ञात!। इसीमे “चारित्रभक्ति' में श्री पृज्यपादाचार्यने “श्री- 
मज्ज्ञातकुलेन्दुना” पदके द्वारा महावीर भगवान्‌को '्ञात' वंशका चन्द्रमा लिखा 
है, और इसीसे महावीर 'खणातपुत' अथवा 'ज्ञातपरत्र भी कहलाते थे, जिसका 
बौद्धादि ग्रन्थोंमें भी उल्लेख पाया जाता है। इस, प्रकार “वंशके ऊपर नामोंका 
- उस समय चलन था--बुद्धदेव भी अपने वंश परसे “शाक्प्रपुत्र” कहे जाते थे। 
अस्तु; इस “नात' का ही बिगड़ कर अथवा लेखकों या पाठक़्ोंकी नासमभीकी 
वजहसे बादको 'नाथ' रूप हुआ जान पड़ता है। और इसीसे कुछ प्रन्थोंमें 
महावीरको नाथवंशी लिखा हुआ मिलता है, जो ठीक नहीं है। . 
महावी रके बाल्यकालकी घटनाग्रोंमेंस दो घटनाएँ खास तौरसे उल्नेखयोग्य 
हैं---एक यह कि, संजय श्रौर विजय नामके दो च।रख-मुनियोंकों तत्त्वार्थं-5पयक 
कोई भारी संदेह उत्पन्न हो गया था, जन्मके कुछ दिन बाद ही जव “उन्होंने श्रापको 
देखा तो आपके दर्शनमात्रसे उनका वह सब सन्‍्देह तत्काल दूर हो गया भर इस- 


कल कृत 





# देखो, ग्रुणभद्गाचार्यक्रत महापुराणका ७४वाँ पर्व । 
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लिए उन्होंने बड़ी भक्तिसे भापका नाम “सन्मति' रक्खा & । दूसरी यह कि, एक 
दिन आप बहुतसे राजकुमारोंके साथ वनमें दृक्षक्रीड़ा कर रहे थे, इतनेमें वहाँ 
पर एक महाभयंकर भ्रौर विशालकाय सप॑ श्रा निकला और उस वृक्षकों ही मूलसे 
लेकर स्कंध पयंन्त बेढ़कर स्थित हो गया जिस पर आप चढ़े हुए थे। उसके 
बिकराल रूपको देखकर दूसरे राजकुमार भयविह्नल हो गये और उसी दशामें 
वृक्षों परसे गिरकर अथवा कूद कर अपने अपने घरको भाग गये। परन्तु भ्रापके 
हृदयमें ज़रा भी भयका संचार नहीं हुआ--आप बिलकुल निर्भयचित्त होकर उस 
काले नागसे ही क्रीड़ा करने लगे श्रौर आपने उस पर सवार होकर अपने बल तथा 
पराक्रमसे उसे खूब ही घुमाया, फिराया तथा निर्मंद कर दिया । उसी वक्तसे आप 
लोकमें 'महावीर नामसे प्रसिद्ध हुए | इन दोबों। घटनाओंसे यह स्पष्ट जाना जाता 
है कि महावीरमें बाल्यकालसे ही ब्रुद्धि और शक्तिका असाधारण विकास हो रहा 
था और इस अकारकी घटनाएँ उनके भावी असाधारण व्यक्तित्वको सूचित करती 
थीं। सो ठीक ही है-- 
“होनहार बिरवानके होत चीकने पात ।” 

प्राय: तीस वर्षकी अवस्था हो जाने पर महावीर संसार-देहभोगोंसे पूर्णतया 
विरक्त हो गये, उन्हें अपने झात्मोत्कर्णी साधने और अपना अन्तिम छपय प्राप्त 
करनेकी ही नहीं किन्तु संसारके जीज्ोंको सन्मार्गमें लगाते प्रथवा उनकी सच्ची 
सेवा बजानेकी एक विशेष लगन लगी--दीन दुखियोंकी पुकार उनके हृदयमें घर 
कर गई--और इसलिये उन्होंने, ग्रब और भ्रधिक समय तक गृहवासको उचित न 
समभकर, जंगल रास्ता लिया, संपूर्ण राज्यवैभवकों ठुकरा दिया और इन्द्रिय- 


& संजयस्थार्थसंदेहे संजाते विजयस्य च। 
जन्मानन्तरमेवंनमम्येत्यालोकमात्रत: ॥ 
तत्संदेहगते ताभ्यां चारणाम्यां स्वभक्तित: । 
अस्त्वेष सनन्‍्मतिदेवों भावीति समुदाहृतः ॥ 
है --महापुराण, पं ७४वाँ 
.' | इनमेंसे पहली घटनाका उल्लेख प्राय: दिगम्बर ग्रन्धोंमें और दूसरोड़ा 
दिगम्बर तथा श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायके ग्रन्थोंमें बहुलतासे पाया जाता है । 
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. सुखोंसे मुख मोड़कर मंगसिरवदि १० मीको ज्ञातखंड' नामक वनमें जिनदीक्षा 
_ धारण करली । दीक्षाके समय आपने संपूर्णा परिग्रहका त्याय करके झप्रकिचन्य 
. (अपरिग्रह) व्रत ग्रहराकिया, अपने झरोर परसे वस्वाभूषणोंको उतार कर फेंक 

दिया | और केशोंको क्लेशसमान समभते हुए उनका भी लॉच कर डाला | श्रब 
आप देहसे भी निर्ममत्व होकर नग्न रहते थे, सिहकी तरह निर्भय होकर जंग्रल- 
पहाड़ोंमें विचरते थे और दिन रात तपश्चरण ही तप३चररा किया करते थे । 
विशेष सिद्धि श्रौर विशेष लोकसेवाके लिये विशेष ही तपश्चरणकी जरूरत 
होती है--तपश्चरण ही रोम-रोममें रमे हुए आन्तरिक मलको छाँट कर झाश्मा - 
को शुद्ध, साफ़, समर्थ और कार्यक्षम बनाता है । इसीलिये महावीरको बारह 
वर्ष तक घोर तपर्चरण करना पड़ा--खूब कड़ा योग साधना पड़ा--तब कहीं 
जाकर आपकी शाक्तियोंका पूर्ण विकास हुग्रा। इस दुद्धंर तपरचरणकी कुछ 
घटनाग्रोंको माबुम करके रोंगटे खड़े हो जाते हैं। परन्तु साथ ही आपके 
अ्रसाधारण धैयं, अटल निश्चय, सुहृढ आत्प्रविश्वास, अनुपम साहस और लोको- 
त्तर क्षमाशीलताको देखकर हृदय भक्तिसे भर श्राता है और खुद-बखुद (स्वयमेब ) 
स्तुति करनेमें प्रवृत्त हो जाता है। अ्रस्तु; मन:पर्ययज्ञानकी प्राप्ति तो आपको दीक्षा 
लेनेके बाद हो होगई थी परन्तु केवलज्ञान-ज्योतिका उदय बारह वर्षके उग्र तप- 
इचरणके बाद वैशाख सुदि १० मी को तीसरे पहरके समय उस वक्त हुआ जब 
कि आप जृूम्भका ग्रामके निकट ऋजुकूला नदीके किनारे, शाल वृक्षके नीचे एक 
शिला पर, पप्ठोपवाससे युक्त हुए, क्षपकश्रेणि पर आरूढ थे--आपने शुबल- 
ध्यान लगा रक्खा था--और चन्द्रमा हस्तोत्तर नक्षत्रके मध्यमें स्थित था ७ । 


कुछ ख्वेताम्बरीय ग्रन्थोंमें इतना विशेष कथन पाया जाता है और वह 
संभवत: साम्प्रदाथिक जान पड़ता है कि, वस्त्राभूषणोंको उतार डालनेके बाद 
इन्द्रने देवदृश्य' नामका एक बहुमूल्य वस्त्र भगवानूक कन्धे पर डाल दिया था, 
जो १३ महीने तक पड़ा रहा | बादकों महांवीरने उसे भी त्याग दिया और के 
पूर्णरूपसे नग्त-दिगम्बर अ्यवा जिनकलपी हो रहे । 

# केवलज्ञानोत्पत्ति के समय और क्षेत्रादिका प्राय: यह सब वर्णन 'धबल' 
झौर 'जयधवल' नामके दोनों सिद्धान्तग्रन्थोंमें उद्धृत तीन प्राचीन गायाओंगें भी 
पाया जाता है, जो इस प्रकार हैं :-- हि 


मक्षेवोर और उनका समय भर 


जैसा कि औपूज्यपादाचार्यके निम्न वाक्योंसे प्रकट है :- 
प्राम-पुर-खेट-कर्वट-मंट न्‍्व-घोषाकरान्‌ प्रविजहार । 
उम्रैश्तपोविधानैद दशवर्षा रयभरपूज्य ॥१०। 
ऋजकूलायास्तीरे शालद्रमसंश्रिते शिलापटू । 
अपराहे पष्ठेनास्थितस्यथ खलु जम्भकाग्रामे ॥१श॥ 
वैशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमाश्रिते चन्द्रे । 
क्षपकश्रेण्यारूढस्योत्पन्न॑ केवलज्ञानमू_ ॥ १२ ॥ 
“-निर्वाणभक्ति 
इस तरह घोर तपरचरणा तथा ध्यानाग्नि-दहारा, ज्ञानावरणीय दर्शनावरणीय 
सोहतीय और अन्तराय नामके घातिकमे-मलको दग्ध करके, महावीर भगवानने 
जब अपने भात्मामें ज्ञान, दर्शन, सुख झौर वीये नामके स्वाभाविक मुणोंका पुरा 
विकास भ्रथवा उनका पूर्ण रूपसे श्राविर्भाव कर लिया और आप श्रनुपभ्त शुद्धि, 
शक्ति तथा थान्तिकी पराकाण्ठाको पहुँच गये, प्रथवा यों कहिये कि आपको 
स्वात्मोर्लब्बिरूप सिद्धि की प्रासि हो गई, तब आपने सब प्रकारसे समर्थ 
होकर ब्रह्मपथका नेत॒त्व ग्रहण किया और संसारी जीवोंको सन्प्रा्गका उपदेश 
देवेके लिये--उन्हें उनकी भूल सुकाने, बन्वनमुक्त करने, ऊपर उठाने श्र 
उनके दु:ख मिटानेके लिये--प्रपना विहार प्रारम्भ किया। दूसरे शब्दोंमें कहना 
चाहिये कि लोक हित-साधवाका जो प्रसाधारस विचार आपक! वर्षोसे चल रहा 
था और जिसका गहरा संस्कार जन्मजन्मान्तरोंसे आपके आत्मामें पड़ा हुआ था 
बह गब संपूर्ष रुकावटोंके दूर हो जाने पर स्वतः कार्यमें परिणत हो गया । 
विहार करते हुए आप जिस स्थान पर पहुँचते थे और वहाँ आपके उपदेगके 
लिए जरे महती सभा जुड़ती थी श्रोर जिसे जेनसाहित्यमें 'समवसरणा नामसे 








ममइय छदुमत्थत्तं वारसवासारिं पंचमासे य । 
पण्णारसारित दिखारि य तिरंयणंसुद्धो महावीरो ॥१॥ 
उंच्चुकूलणदीतीरे जंभियगामे वहिं सिलाव् । 

चटुं णादाबेंतो अवरण्हे पायछायाएं ॥२॥ 
चइसाहजोभ्हूपक्ख दसंभीएं खबगसेढिमारुढ़ढो । 

हंतूरी घाइकेम्मं केवलणाणं समावण्णो ॥।३॥ 
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उल्लेित किया गया है उसकी एक खास विद्येषत्ता यह होती थी कि उसका द्वार 

सबके लिये मुक्त रहता था, कोई किसीके प्रवेशमें बाधक नहीं होता धा--पशुपक्षी 
तक भी आक्ृष्ट होकर वहाँ पहुँच जाते थे, जाति-पाँति छूताछूत और ऊँचनीचका 
उसमें कोई भेद नहीं था, सब मनुष्य एक ही मनुष्यजातिमें परिगण्त होते थे, 
और उक्त प्रकारके भेदभावकों भुलाकर आपसमें प्रेमके साथ रल-मिलकर बैठते 
और धर्मेश्रवण करते थे--मानों सब एक ही पिताकी संतान हों । इस आदशसे 
समवसरणा में भगवान्‌ महावीरकी समता और उदारता मूर्तिमती नज़र आती थी 
और वे लोग तो उसमें प्रवेश पाकर बेहद संतुष्ट होते थे जो समाजके शअत्याचारोंसे 
पीड़ित थे, जिन्हें कभी धर्मश्रवणका, शास्त्रोंके श्रध्ययनका, अपने विकासका 
ओऔर उच्चसंस्क्ृतिको प्राप्त करनेका अवसर ही नहीं मिलत्ता था अथवा जो उसके 
अधिकारी ही नहीं समझे जाते थे । इसके सिवाय, समवसरणकी भूमिमें प्रवेश 
करते ही भगवान्‌ महावीरके सामीप्यसे जीवोंका वेरभाव दूर हो जाता था, क्रूर 
जन्तु भी सौम्य बन जाते थे और उनका जाति-विरोध तक मिट जाता था। 
इसीसे सर्पको नकुल या मयूरके पास बैठनेमें कोई भय नहीं होता था, चूहां बिना 
किसी संकोचके बिल्लीका आलिगन करता था, गौ श्लौर सिही मिलकर एक ही 
नादिमें जल पीती थीं और मृग्र-शावक खुशीसे सिह-शावकके साथ खेलता था । 
यह सब महावीरके योगबलका माहात्म्य था। उनके आत्मामें श्रहिंसाकी पूर्ण 
प्रतिष्ठा हो चुकी थी, इसलिये उनके संनिकट अथवा उनकी उपस्थितिमें किसी- 
का वैर स्थिर नहीं रह सकता था | पतंजलि ऋषिने भी, अपने योगदर्शनमें, 
योगके इस माहात्म्यको स्वीकार किया है; जेसा कि उसके निम्न सूत्रसे 
घकठ है;--- 
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अहिसाग्रतिष्ठायां तत्सन्निधौ वैेरत्याग: ।|३५॥ 


जैनशास्त्रोंमें महावीरके विहारसमयादिककी कितनी ही विभूतियोंका---अति- 
हयोंका--वर्णान किया गया है । परन्तु उन्हें यहां पर छोड़ा जाता है। क्योंकि 
स्वामी समन्तभद्दने लिखा है'-- 
देवागम-नभोयान-चामरादि-विभूतय: । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातसत्वमसि नो महान्‌ ॥१॥ 
--भ्रासमीमोंसा 


._ भ० महावीर और उनका समय - हा 
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अर्थात्‌--देवोंका आगमन, श्राकाशमें गमन और चामरादिक ( दिव्य चमर, 
छत, सिंहासन, भामंडलादिक ) विभूतियोंका अस्तित्व तो मायावियोंमें---इन्द्र- 
जालियोंमें--भी पाया जाता है, इनके कारण हम आपको महान्‌ नहीं मानते 
भौर न इनकी वजहसे आपकी कोई ख़ास महत्ता या बड़ाई ही है । 

भगवान्‌ महावीरकी महत्ता श्रौर बड़ाई तो उनके मोहनीय, ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण और भन्तराय नामक कर्मोका नाश करके परमशान्तिको लिये हुए & 
शुद्धि तथा शक्तिक्की पराकर््ठाको पहुँचने और ब्रह्मपथका--श्रहिसात्मक मोक्ष- 
भार्गका--नेतत्व ग्रहण करनेमें है--अथवा यों कहिये कि आत्मौद्धारके साथ- 
साथ लोककी सच्ची सेवा बजानेमें है । जैसा कि स्वामी समन्तभद्रके निम्न वावय- 
से भी प्रकट है :- 

व्व॑ शुद्धिशकत्योरुदयस्य का तुलाब्यतीतां जिन शान्तिरूपाम | 

अवाषिथ ब्रह्मपथस्थ नेता महानितीयत्‌ प्रतिवक्त॒मीशा: ॥ ४ ॥ 

--आुक्त्यनुशासन 

महावीर भगवानूने प्राय: तीस वर्ष तक लगातार अनेक देश-देशन्त रोंमें विह्मर 
करके सनन्‍्मार्गका उपदेश दिया, असंख्य प्राशियोंके अज्ञानान्धकारकों दुर करके 
उन्हें यथार्थ वस्तु-स्थितिका बोध कराया, तत्त्वार्थकी समकराया, भूलें दूर कीं, 
अम मिटाए, कमजोरियाँ हटाई, भय भगाया, आत्मविश्वास बढ़ाया, कदाग्रह 
दूर किया, पाखंण्डबल घटाया, मिथ्यात्वर छुड़ाया, पतितोंकों उठाया, श्रन्याय- 
अत्याचा रको रोका, हिसाका विरोध किया, साम्यवादको फैलाया और लोगोंको 
स्वावलम्बन तथा संयमकी शिक्षा दे कर उन्हें आत्मोत्कषंके मार्ग पर लगाया। 
इस तरह आपने लोकका अनन्त उपकार किया है और आ्रापका यह विहार 
बड़ा ही उदार, प्रतापी एवं यशस्वी हुआ है । इसीसे स्वामी समस्तभद्र्क स्वयंभू- 
स्तोत्रमें 'गिरिभित्यवदानवत:? इत्यादि पद्यके द्वारा इस विहारका यत्किचित्‌ 
उल्लेख करते हुए, उसे ““ऊजित गत॑? लिखा है । 





& ज्ञानावरण-दर्शाेनावरणके अभावसे निर्मल ज्ञान-दर्शनकी आविभ तिका 
नाम 'शुद्धि! और अ्रन्तराय कर्मके नाशसे वीगब॑लब्धिका होना “शक्ति? है और 
माहनीय कमंके अ्रभावसे अ्रतुलित सुखकी प्रासिका होता 'परमशान्ति? है । 


द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


भगवान्‌का यह विहार-काल ही प्राय: उनका तीर्थ-प्रवतंनकाल है, और इस 
तीथ॑-प्रववंतकी वजहसे ही वे 'तीर्थकर' कहलाते हैं # । आपके विहारका 
पहला स्टेशन राजगृहीके निकट विपुलाचल तथा वैभार पवंतादि पंच पहाड़ियों- 
का प्रदेश जान पड़ता है | जिसे धवल और जग्रधवल नामके सिद्धान्त ग्रन्धोंमें 
क्षेत्ररूपससे महावीरका अर्थंकतृ त्व प्रर्पण करते हुए, 'पंचशलपुर' नामसे 
उल्लेखित किया है & । यहीं 'पर आपका प्रथम उपदेश हुआ है--केवल- 
ज्ञानोत्पत्तिके पश्चात्‌ ग्रापकी दिव्य वाणी खिरी है--और उस उपदेशके 
समयसे ही आपके तीर्थंकी उत्पत्ति हुई है $। राजभगृहीमें उस वक्त राजा 














“जयधवल' में, महावबीरके इस तीथ्थ॑प्रवतंन श्रौर उनके आगमकी प्रमाणाता- 
का उल्लेख करते हुए, एक प्राचीन गाथाके आधार पर उन्हे निःसञझयकर? 
( जगतके जीवोंके सन्देहको दूर करने वाले ), “वीर? (ज्ञान-वचनादिकी सातिशय 
शक्तिसे सम्पन्न ), 'जिनोत्तम? ( जितेन्द्रियों तथा कर्मजेताओंमें श्रेष्ठ ), 'राग-द्ेष- 
भयसे रहित! और “धममंतीर्थे-प्रवर्तक! लिखा है। यथा-- 

शिस्संसयकरो वीरो महावीरो जिखुत्तमो । 
राग-दोस-भयादीदो धम्मतित्थस्स कौरओो ! 
$ आप जूृम्भका ग्रामके ऋजुकूला-तटसे चलकर पहले इसी प्रदेशमें ग्राए 
हैं । इसीसे श्रीपूज्यपादाचायेने आपकी केवलज्ञानोत्पत्तिके उस कथनके ग्रनन्तर 
जो ऊपर दिया गया है आपके वंभार पर्वत पर आनेकी बात कही है और तभीसे 
आपके तीस वर्षके विहारकी गाना की है । यथा--- 
“प्रथ भगवान्सम्प्रापदिव्यं वैभारपर्व॑तं रम्यं । 
चातुर्वेण्य-सुसंघस्तत्राभूद्‌ गौतमग्रभूृति ॥१३॥ 
“दशविधमनगा राणामेकादशधघोत्तर_ तथा घमम । 
देशयमानो व्यहरत्‌ त्रिशहर्षाण्यथ जिनेन्द्र: ॥१५॥ --निर्वाणभक्ति । 
& पंचसेलपुरे रम्मे बिउले पव्वदुत्तमे । 
णाणादुमसमाइण्णें देवदाणववंदिदे ॥ 
महावीरेण (अर) त्थो कहिभो भवियलोगस्स । ह 
$ यह तीर्षोत्पत्ति श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको पेर्वाण्ह ( सूोदय्य ) के समय 
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हा दहन मील मनी अब की अबकी कक कक 


श्रेणिक राज्य करता था, जिसे बिम्बसार भी कहते हैं । उसने भगवान्‌की 
परिषदोमें---झमवशरण सभाग्रोंमें--प्रधान भाग लिया है और उसके प्रइनों 
पर बहुतसे रहस्थोंका उद्घाटन हुआ है। श्रेणिककी रानी चेलना भी राजा 
चेटककी पुत्री थी और इसलिये वह रिश्तेमें महावीरकी मातृस्तसा ( मावसी ) | 
होती थी । इस तरह महावी रक। श्रनेक राज्योंके साथमें शारीरिक सम्बन्ध भी 
था। उनमें आपके धमंका बहुत प्रचार हुआ और उसे अच्छा राजाश्रव मिला है । 

विहारके समय महावीरके साथ कितने ही मुनि-आथिकाग्रों तथा श्रावक- 
श्राविकाओंका संघ रहता था । आपने चतुविध संघकी अच्छी योजता झौर 
बड़ी ही सुन्दर व्यवस्था की थी। इस संबके गराघरोंकी संख्या ग्यारह तक पहुँच 
गई थी और उनमें सबसे प्रधान गौतम स्वामी थे, जो “इन्द्रभूति' नामसे भी 
प्रसिद्ध हें और समवसरणमें मुख्य गणाघरका कार्य करते थे। ये गौतम-गोत्री 
और सकल वेद-वेदांगके पारगामी एक बहुत बड़े ब्राह्मण विद्वान थे, जो 
महावीरकों केवलज्ञानकी संप्राप्ति होनेके पश्चात्‌ उनके पास अपने जीवा5जीव- 
विषयक सन्देहके निवारणार्थ गये थे, सन्देहकी निवृत्तिपर उनके शिष्य बन गये थे 
और जिन्होंने अपने बहुतसे शिष्योंके साथ भगवानूसे जिनदीक्षा लेली थी । अस्तु । 

तीस & वर्षके लम्बे विहारकों समाप्त करते और कृतक्ृत्य होते हुए, भगवान्‌ 


अभिजित नक्षत्रमें हुई है; जैसा कि धवल सिद्धान्तके निम्त वाक्यसे प्रकट है-- 
वासस्स पढममासे पढमे पक्‍खम्मि सावरों बहुले। 
पाडिवदयुव्वदिवसे तित्युप्वत्ती दु श्रभिजिम्हि ॥२॥ 

कुछ द्वेताम्बरीय ग्रन्थानुसार 'मातुलजा---मामूज़ाद बहन । 

& धवल सिद्धान्तमें--और जयधवलमें भी--कुछ आचार्योंके मतानुसार एक 
प्राचीन गाथाके आधार पर विहारकालकी संख्या २६ वर्ष ५ महीने २० दिन 
भी दी है, जो केवलोत्पत्ति और निर्वाणकी तिथिप्नोंको देखते हुए ठीक जान 
पड़ती है। और इसलिये ३० वर्षकी यह संख्या स्थूलरूपसे समभझभनी चाहिये ॥ 
वह गाथा इस प्रकार है:--- 

बासासपूणत्तीसं पंच य मासे य. वीसदिवसे य । 
चउविहश्रणगारेहि बारहहि गणेहि विहरंतो ॥१॥ 
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_ महावीर जब पावापुरके एक सुन्दर उद्यानमें पहुँचे, जो अनेक पद्म-सरोबरों तथा. 
नाना प्रकारके वृक्षसमूहोंसे मंडित था, त्तब आ्राप वहाँ कायोत्सगंसे स्थित हो गये 
और आपने परम शुक्लध्यानके द्वारा योगनिरोध करके दः्धरग्जु-समान अवशिष्ट 
रहे कर्म-रजको---अघातिचतुष्टयको--भी अपने आत्मासे प्थक्‌ कर डाला, और 
इस तरह कार्तिक वदि अमावस्यथाके दिन&, स्वाति नक्षत्रके समय, निर्वाण-पदको 


९& धवल सिद्धान्तमें, “पच्छा पावाणायरे कत्तियमासे य किण्हचोहूसिए । 
सादीए रत्तीए सेसरयं छेत्त्‌, रिव्वाओ ॥” इस प्राचीन गाथाको प्रमारामें उद्धृत 
करते हुए, कारतिक बदि चतु्दशीकी रात्रिको ( पच्छिमभाए ८ पिछले पहरमे ) 
निर्वाशका होना लिखा है | साथ ही, केवलोल्पत्तिसे निर्वाण तकके समय २६ 
वर्ष ५ महीने २० दिनकी संगति ठीक बिठलाते हुए, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि अमावस्याके दिन देवेद्रोंके द्वारा परिनिर्वाणपूजा की गई है वह दिन भी 
इस कालमें शामिल करने पर कारतिकके १५ दिन होते हैं। यथा:--- 

“ग्रमावसीए परिणिव्वाणपूजा सयलदेविदेहि कया त्ति तंवि दिवसमेत्थेव 
पक्खित्त पण्णारस दिवसा होंति ।” 

इससे यह मालूम होता है कि निर्वाण अमावस्पाकों दिनके समय तथा 
दिनके बाद रात्रिको नहीं हुआ, बल्कि चतुददेशीकी रात्रिके अन्तिम भागमें हुआ 
है जब कि अमावस्या आ गई थी और उसका सारा कृत्य--निर्वाणपुूजा और 
देहसंस्कारादि---अमावस्थाकों ही प्रातःकाल आदिके समय भुगता है। इससे 
कार्तिककी अमावस्या आम तौर पर निर्वाणकी तिथि कहलाती है। और चकि 
वह रात्रि चतु्देशीकी थी इससे चतुर्देशीको निर्वाण कहना भी कुछ असंगत 
मालूम नहीं होता । महापुरारामें ग्रुराभद्वाचाययने भी “कारतिककृष्णपक्षस्थ चतुददेश्यां 
निशात्यये” इस वाक्यके द्वारा कृष्ण चतुर्देशीकी रात्रिकों उस समय निर्वाणिका 
होना बतलाया है जबकि रात्रि समाप्तिके करीब थी। उसी रात्रिके अंधेरेमें, 
जिसे जिनसेनने हरिवंशपुराणमें “क्ृष्णभ्रूतसुप्रभातसन्ध्यासमये' पदके द्वारा उल्ले- 
खित किया है, देवेन्द्रों-द्वारा दीपावली प्रज्वलित करके निर्वारपूजा किये जानेका 
उल्लेख है और वह पूजा धवलके उक्त वाक्यानुसार श्रमावस्थाकों की गई है । 
इससे चतुदंशीकी रात्रिके अन्तिम भागमें अमावस्या श्रा गई थी यह स्पष्ट जाना 
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प्रात्त करके आप सदाके लिये अजर, अमर तथा श्रक्षव सौख्यको प्रास हो गये# । 
इसीका नाम विदेहमुक्ति, श्रात्यन्तिक-स्वात्मस्थिति, परिपूर्णासिद्धावस्था अथवा 
निष्कल-परमात्मपदकी प्राप्ति है। भगवान्‌ महावीर प्रायः ७२ वर्षकी अवस्था | 
में अपने इस अन्तिम ध्येयको प्रात्त करके लोकाग्रवासी हुए । और आज उन्हींका 
तीर्थ प्रवर्त रह है । 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरका यह संक्षेपमें सामान्य परिचय है, जिसमें 
प्राय: किसीकी भी कोई खास विवाद नहीं है । भगवज्जीवनीकी उभय सम्प्रदाय- 
सम्बन्धी कुछ विवादग्र स्‍्त अथवा मतभेदवाली बातोंको मैंने पहलेसे ही छोड़ दिया 
है । उनके लिये इस छोटेसे निबन्धमें स्थान भी कहाँ हो सकता है ? वे तो गहरे 


जाता है । और इसलिये ग्रमावस्थाकों निर्वाण बतलाना बहुत युक्तियुक्त है, 
उसीका श्रीपूज्यपादाचार्यने “कार्तिकक्ृष्णस्यान्ते” पदके द्वारा उल्लेख किया है । 

% जैसा कि श्रीपृज्यपादक्रे निम्त वाक्यसे भी प्रकट है:--- 

“पद्मवनदीधिकाकुलविविधद्ुमखण्डमण्डिते रम्ये । 

पावानगरोद्याने व्युत्सगेंरा स्थित: से मुनि: ॥१६॥ 

कार्तिककृष्एस्पान्ते स्वातावृक्षे निहत्य ऊर्मरज:। 

अवशेष॑ संज्ापद व्यजरामरमक्षयं सौख्यम्‌॥१७॥” --निर्वाणभक्ति । 

॥ धवल और जयधवल नामके सिद्धान्त ;न्‍्थोंमें महावीरकी आयु, कुछ 
ग्राचार्योकिे मतानुमार, ७१ वर्ष ३ महीने २५ दिनकी भी वत्तलाई है और उसको 
लेखा इस प्रकार दिया है-- 

गर्भवाल ८ € मास ८ दिन; कुमारकाल 5८-२८ वर्ष ७ मास १२ दिन; 
छद्यस्थ ( तपश्चरण )काल 5-१२ वर्ष ५ मास १५ दिन; केवल(विहार)काल -- 
२६ वर्ष ५ मास २० दिन । 

इस लेखेके कुम/रकालमं एक वर्षकी कमी जान पड़ती है; क्योंकि वह आम 
तौर पर प्रायः ३० वर्षका माना जाता है । दूसरे, इस आयुमेसे यदि गर्भकालको 
निकाल दिया जाय, जिसका लोक-व्यवहारमें ग्रहण नहीं होता तो वह ७० वर्ष 
कुछ महीनेकी ही रह जाती है श्रौर इतनी आयुके लिये ७२ वर्षका व्यवहार 
नहीं बनता । 
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प्रनुसधानको लिये हुए एक विस्तृत आलोचनात्मक निबन्धमें अच्छे ऊहापोह 
ग्रथवा विवेचनके साथ ही दिखलाई जानेके योग्य हैं । 


देशकालकी परिस्थिति 


देश-कालकी जिस परिस्थितिने महावीर भगवानकों उत्पन्न किया उसके 
सम्बन्धमें भी दो शब्द कह देना यहाँ पर उचित जान पड़ता है। महावीर 
भगवान्‌के भ्रवतारसे पहले देशका वातावरण बहुत हो श्लुब्ध, पीड़ित तथा संत्रस्त 
- हो रहा था; दीन-दुबंल खूब सताए जाते थे; ऊँच-नीचकी भावनाएं ज्ञोरों पर 
थीं; शूद्रोंसे पशुओं-जैसा व्यवहार होता था, उन्हें कोई सम्मान या अधिकार प्रास 
नहीं था, वे शिक्षा-दीक्षा और उच्चसंस्कृतिके भ्रधिकारी ही नहीं माने जाते थे 
और उनके विषयमें बहुत ही निर्देय तथा घातक नियम प्रचलित थे; स्त्रियाँ भी 
काफी तौर पर सताई जाती थीं, उच्चशिक्षासे वंचित रक्खी जाती थीं, उनके 
विषयमें “न स्त्री स्वातन्त्यमह॑ति” ( स्त्री स्वतन्त्रताकी अधिकारिणी नहीं ) 
जैसी कठोर प्ाज्ञाएं जारी थीं और उन्हें यथेष्ट मानवी ग्रधिकार प्राप्त नहीं थे-- 
बहुतोंकी दृष्टिमें तो वे केवल भोगकी वस्तु, विलासकी चीज़, प्रुरुषकी सम्पत्ति 
अथवा बच्चा जननेकी मशीनमात्र रह गई थीं; ब्राह्मणोंने धर्मानुष्ठान श्रादिके सब 
ऊँचे ऊँचे अधिकार अपने लिए रिज़र्व रख छोड़े थे--दूसरे लोगोंको वे उनका 
पात्र ही नहीं समभते थे--सर्वत्र उन्हींकी तूती बोलती थी, शासनविभागमें भी 
उन्होंने अपने लिए खास रिआयतें प्रास कर रक्‍्खी थीं--घोरसे घोर पाप और 
बड़ेसे बड़ा अपराध कर लेने पर भी उन्हें प्रारदण्ड नहीं दिया जाता था, जब कि 
दूसरोंको एक साधारणसे अपराधपर भी सूली-फाँसीपर चढ़ा दिया जाता था; 
ब्राह्मणोंके बिगड़े तथा सड़े हुए जाति-मेदकी दुर्गन्‍्धसे देशका प्राण घुट रहा था 
श्रीर उसका विकास रुक रहा था, खुद उनके अभिमान तथा जाति-मदने उन्हें 
पतित कर दिया था और उनमें लोभ-लालच, दंभ, अज्ञानता, श्रकमंप्यता, 
ऋरता तथा घृतंतादि दुग्न॑ शोंका निवास हो गया था; वे रिछ्वतें भ्रथवा दक्षिणाएँ 
लैकर परलोकके लिए सर्टिफ़िकेट और पर्वाने तक देने लगे थे; धमकी झसली 
भावनाएं प्राय: लुप हो गई थीं और उनका स्थान प्र॑-हीन क्रियाकाण्डों तथा 
थोथे विधि-विधानोंने ले लिया था; बहुतसे देवी-देवताभोंकी कल्पना प्रबल हो उठी 
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थी, उनके सन्तुष्ट करनेमें ही सारा समय चला जाता था और उन्हें पश्ुओंकी 
बलियाँ तक चढ़ाई जाती थीं; घमंके नाम पर सर्वत्र यज्ञ-यागादिक कर्म होते थे 
झौर उनमें असंख्य पशुओंको होमा जाता था--जीवित प्राणी धधकती हुई 
श्ागमें डाल दिये जाते थे--और उनका स्वर्ग जाना बतलाकर अथवा “वैदिकी 
हिंसा हिंसा न भवति” कहकर लोगोंकी श्रुलावेमें डाला जाता था और उन्हें 
ऐसे कर कमोंके लिये उत्तेजित किया जाता था । साथ ही, बलि तथा यज्ञके 
बहाने लोग मांस खाते थे । इस तरह देशमें चहुँ ओर श्रन्याय-अत्याचारंका 
साम्राज्य धा--बड़ा ही बीभत्स तथा करुण हृश्य उपस्थित धा---सत्य कुचला 
जाता था, वर्म श्रपमानित हो रहा था, पीड़ितोंकी श्राहोंके घुसे आकाश व्याप्त 
था और सवेत्र असन्तोप ही झ्सन्‍्तोष फैला हुआ था। 

यह सब देखकर सज्जनोंका हृदय तलमला उठा था, धारमिकोंको रात दिन 
चैन नहीं पड़ता था श्रौर पीडित व्यक्ति अ्रत्याचारों से ऊबकर त्राहि ज्ञाहि कर 
रहे थे । सबोंकी हृदय-तन्त्रियोंस 'हो कोई अवतार नया” की एक ही घ्वनि 
निकल रही थी और सबोंकी दृष्टि एक ऐसे असाधारण महात्माकी ओर लगी 
हुई थी जो उन्हें हस्तावलम्बन देकर इस घोर विपत्तिसे निकाले । ठीक इसी 
समय--प्राणसे कोई ढाई हजार वर्षसे भी पहले--प्राची दिशामें भगवान्‌ 
महावीर भास्करका उदय हुआ, दियाएं प्रसन्न हो उठीं, स्वास्थ्यकर मन्द-सुगन्ध 
पत्रन वहने लगा, सजन धर्मात्माओ्रों तथा पीड़ितोंके मुखमंडल पर आशाकी रेखाएँ 
दीख पड़ीं, उनके हृदयकमल खिल गये और उनकी नस-ताड़ियोंमें ऋतुराज 
( वसंत ) के आगमनकाल-जैसा नवरसका संचार होने लगा । 


महावीरका उद्धारकार्य 


महावीरने लोक-स्थितिका अनुभव किया, लोगोंकी अ्ज्ञानता, स्त्रर्यपरता, 
उनके वहम, उनका अन्धविरवास और उनके कुत्सित विचार एवं दुव्यंबहारको 
देखकर उन्हें भारी दुःख तथा खेद हुआ । साथ ही, पीड़ितोंकी करुशा पुकारको 
सुनकर उनके हृदमसे दयाका अ्रखंड स्रोत बहू निकला । उन्होंने लोकोद्धारका 
संकल्प किया, लोकोद्ध/रका सम्पूर्ण भार उठानेके लिये ग्रपनी सामथ्यंक्रो तोला 
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और उसमें जो त्रुटि थी उसे बारह वर्षके उस घोर तपश्चरणके. द्वारा पूरा किया 


जिसका अभी उल्लेख किया जा चुका है। 
इसके बाद सब प्रकारसे शक्तिसम्पन्न होकर महावीरने लोकोद्धा रका सिहनाद 
किया--लोकमें प्रचलित सभी भ्रन्याय-अत्याचारों, कुविचारों तथा दुराचारोंके 
विरुद्ध आवाज उठाई--और अपना प्रभाव सबसे पहले ब्राह्मण विद्वानों पर 
डाला, जो उस वक्त देशके “सर्वे सर्वा:' बने हुए थे और जिनके सुधरने पर देशका 
सुधरना बहुत कुछ सुखसाध्य हो सकता था। आपके इस पद सिहनादकों सुनकर, 
जो एकान्तका निरसन करने वाले स्थराद्रादकी विचार-पद्धतिको लिए हुये था, 
_ लोगोंका तत्त्वज्ञानविषयक श्रम: दूर हुआ, उन्हें अपनी भूलें मालुम पड़ीं, धर्मं- 
अधर्मके यथार्थ स्वरूपका परिचय मिला, आआरात्मा-प्रतात्माका भेद स्पष्ट हुआ 
और बन्ध-मोक्षका सारा रहस्य जान पड़ा | साथ ही, भूठे देवी-देवताओं तथा 
हिसक यज्ञादिक्रों परसे उनकी श्रद्धा हटी और उन्हें यह बात साफ़ जेंच गई कि 
हमारा उत्थान और पतन हमारे ही हाथमें है, उसके लिये किसी ग्रुत॒ शक्तिकी 
कल्पना करके उसीके भरोसे बैठ रहना अथवा उसको दोब देना अनुचित और 
मिथ्या है । इसके शिवाय, जातिभेदकी कट्टरता मिटी, उदारता प्रकटी, लोगोंके 
हृदयमें साम्यवादकी भावनाएँ हढ हुई और उन्हें भ्रपने आत्मोत्क्षंका मार्ग यूक 
पड़ा । साथ ही, ब्राह्मण ग्रुर्ओंका ग्रासन डोल गया, उनमेंसे इन्द्रभूति-गौतम 
जैसे कितने ही दिग्गज विद्वानोंने भगवानके प्रभावसे प्रभावित होकर उनकी 
समीचीन धमंदेशनाको स्वीकार किया और वे सब प्रकारसे उनके पूरे अनुयायी 
बन गये । भगवानूने उन्हें गरणाधर' के पद पर नियुक्त किया और अपने संवका 
भार सौंपा । उनके साथ उनका बहुत बड़ा शिष्यसम्रुदाय तथा दूसरे ब्राह्मण 
और अन्य धर्मानुयायी भी जेनधमंमें दीक्षित होगये । इस भारी बिजयसे क्षत्रिय 
गुरुझओं और जैनधमंकी प्रभाव-वृद्धिके साथ साथ तत्कालीत ( क्रिप्राकाण्डी ) 
ब्राह्मणाधरमंकी प्रभा क्षीरा हुई, ब्राह्मणोंका शक्ति घटी, उनके ग्रत्याचारोंमें रोक 
हुईं, यज्ञ-यागादिक कर्म मन्द पड़ गये--उनमें पशुग्रोंके प्रतिनिधियोंक्री भी 
'कल्पना होने लगी--और ब्राह्मणोंके लौकिक स्वार्थ तथा जाति-पांतिके भेदको 
दहुत बड़ा धक्का पहुँचा । परन्तु निरंकुशताक कारण उनका पतन- जिस तेज़ीते 
' हो रहा था वह रुक गया और उन्हें सोचने-विचारनेका श्रथवा अपने धर्म तथा 
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परिणतिमें फेरफार करनेका अवसर मिला । 


महावीरकी इस धर्मदेशना और विजयके सम्बन्धमें कविसम्राट्‌ डा० रवीन्द्र- 
नाथ टागौरने जो दो शब्द कहे हैं वे इस प्रकार हैं :--- 


ली एो9 ए702ॉ9ंग्राटत पर जिवाब पीट ध्राद0ण80० 0० 
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80९8] ८0गरएदाप्र०ए7, पर०९ इग्रपशयणा ०0णाठई गण शोेतंगए 
7ट08877 ए8॥ फट 7शांशिंगणा, धते 700 707 00507'ए78 +6 
€ाांलसा)9) ९०लातक्ां6 छ ९ वणप्रण्रघात्रॉण, 7020 7लीझंत्ा 
द0 रण 70820 छाए फैगापद्ा >चशव्ला वा शाप ग्राभा 
925 8॥ टरॉटाजडों एटापॉाए, प४009007008 (0 7289086, परत5 ९७९०)- 
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८०7ए6ंलए 5फ्ए"55822व पाल फ्राश्ाएांय ए0ण७टए'., 

अर्थात्‌ -महावीरने डंकेकी चोट भारतमें मुक्तिका ऐमा सन्देश घोषित किया 
कि, धर्म कोई महज साम/जिक रूढि नहीं बल्कि वास्तविक सत्य है-- 
वस्तुस्वभाव है,--और मुक्ति उस धर्म ग्राश्रत्न लेनेसे ही मिल सकती है, न 
कि समाजके बाह्य आचारोंका--विधिविधानों अ्रयवा क्रिय्राकाण्डोंका---पालन 
करनेसे, और यह कि धमंकी दृष्टिमें मनुष्य मनुष्यके बीच कोई भेद स्थायी नहीं 
रह सकता । कहते आश्चर्य होता है कि इस शिक्षणने बद्धभूल हुई जातिकी हृद- 
बन्दियोंकी ज्षीत्र ही तोड़ डाला और सम्पूर्ण देश पर विजय श्राप्त किया । इस 
वक्त क्षत्रिय ग्रुस्‍ओ्ोंके प्रभावने बहुत समयके लिये ब्राह्मणोंकी सत्ताकों पूरी तौरसे 
दबा दिया था । 


इसी तरह लोकमान्य तिलक आदि देशके दूसरे भी कितनेही प्रसिद्ध हिन्दू 
विद्वानोंने, अहिंसादिकर्के विषयमें, महावीर भगवान्‌ अ्रथवा उनके धर्मकी ब्राह्मण- 
धर्म पर गहरी छापका होना स्वीकार किया है, जिनके वाक्पोंको यहाँ पर 
उद्वृत करनतेकी ज़रूरत नहीं है--प्रनेक पत्रों तथा पुस्तकोंमें वे छप छुके हैं । 
भह त्मा गांधी तो जीवन सर भगवान्‌ महावीरके मुक्तकण्ठसे प्रशंसक बने रहे । 
विदेशी विद्वानोंके भी बहुतसे वॉक्य मेहावी रकी योग्यता, उनके प्रभाव और उनके 
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शासनकी महिमा-सम्बन्धमें उद्धृत किये जा सकते हैं; परन्तु उन्हें भी यहाँ छोड़ा 
जाता है ॥ 


वीर-शासनकी विशेषता 

भगवान्‌ महावीरने संसारमें सुख-शान्ति स्थिर रखने और जनताका विकास 
सिद्ध करनेके लिये चार महासिद्धान्तोंकी--१ अ्रहिसावाद, २ साम्यवाद, 
३ ग्रनेकान्तवाद ( स्याद्वाद ) और ४ कमंवाद नामक महासत्योंकी--घोषणा की 
है और इनके द्वारा जनताको निम्न बातोंकी शिक्षा दी है :-- 

१ निर्भय-निर्वेर रह कर शान्तिके साथ जीना तथा दूसरोंको जीने देना । 

२ रामग-द्वे अ-अहंकार तथा अन्याय पर विजय प्राप्त करना और अनुचित 
भेद-भावको त्यागना । 

३ सवेतोमुखी विशालदृष्टि प्राप्त करके अथवा नैथ-प्रमाणका सहारा लेकर 
सत्यका निर्णय तथा विरोधका परिहार करना । 

४ 'ग्रपना उत्थान और पतन अपने हाथमें है! ऐसा समभते हुए, स्वावलम्बी 
बनकर ग्रपना हित श्रौर उत्कर्ष साधना तथा दूसरोंके हित-साधनमें मदद करना । 

साथ ही, सम्यग्द्शत, सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रको--तीनोंक समुश्चय- 
को--मोक्षकी प्रासिका एक उपाय अथवा मार्ग बतलाया है । ये सब सिद्धान्त 
इतने गहन, विशाल तथा महान्‌ हैं और इनकी विस्तृत व्याख्यात्रों तथा गम्भीर 
विवेचनाश्रोंसे इतने जैन ग्रन्य भरे हुए हैं कि इनके स्वरूपादि-विषयमें यहाँ कोई 
चलतीसी बात कहना इनके गौरवकों घटाने ग्रथवा इनक प्रति कुछ अन्याय 
करने-जैसा होगा । श्रौर इसलिये इस छोटेसे निबन्ध में इनके स्वरूपादिका न 
लिखा जाना क्षमा किये जानेके योग्य है । इन पर तो अलग ही विस्तृत निबन्धोंके ः 
लिखें जातेकी जरूरत है | हाँ, स्वामी समल्तभद्रके निम्न वाक्यानुसार इतना 
ज़रूर बतलाना होगा कि महावीर भगवान्‌का शासन नय-प्रमाणक द्वारा वस्तु- 
तत्त्वको बिल्कुल स्पष्ट करने वाला और सम्पूरां प्रवादियोंके ढ्वारा अबाध्य होनेके 
साथ साथ दया ( अहिसा ), दम ( संयम ), त्याग (परिप्रहत्यजन) और सम।धि 
(प्रशस्त ध्यान) इन चारोंकी तत्परताको लिये. हुए है, भौर यही सब उसकी 
विशेषता है भ्रथवा इसी लिये वह श्रद्वितीय है ।. . 
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दया-दम-त्याग-समाधिनिष्ठं नय-प्रमाण-प्रकृतांजसाथम्‌ । 
अभधृष्यमन्येरखिले: प्रवादेजिन त्वदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥| 
--य्रुक्‍त्यतुशासन 
इस वाक्‍्यमें 'दया' को सबसे पहला स्थान दिया गया है और बह ठीक ही 
है । जब तक दया ग्रयथवा अहिसाकी भावना नहीं तब तक संयममें प्रवृत्ति नहीं 
होती, जब तक संयममें प्रवृत्ति नहीं तब तक त्याग नहीं बनता और जब तक 
त्याग नहीं तब तक समाधि, नहीं बनती । पूर्व पूर्व धर्म उत्तरोत्तर धर्मका निमित्त 
कारण है | इसलिये धमंमें दयाको पहला स्थान प्राप्त है। और इसीसे “घधमस्थय 
मूल दया? आदि वाक्योंके द्वारा दयाकों ध्मंका मूल कहा गया है। ग्रहिसाकों 
परम धर्म' कहनेकी भी यही वजह है । और उसे परम धर्म ही नहीं किन्नु 
“परम ब्रह्म! भी कहा गया है; जेंसा कि स्वामी समसन्‍्तभद्के निम्न वाक्यसे 
प्रकट है-- 
“अहिंसा भूतानां जगत्ति विदितं ब्रह्म परम |? 
-“स्वयम्भूस्तोत्र 
ओर इसलिये जो परमन्नह्मकी झ्रराधना करना चाहता है उसे अहिंसाकी 
उपासना करनी चाहिये--राग-द्वेषकी निर्वात्ति, दया, परोपकार ग्रथबा लोक- 
सेवाके कामोंमें लगना चाहिये । मनुष्पोंमें जब तक हिसकवृत्ति बनी रहती है तब 
लक आत्मग्रणोंक घात होनेके साथ साथ “पापा: सर्वत्र शंकिता:” की नीतिके 
अनुसार उसमें भयका या भ्रतिहिंसाकी आशंकाका सद्भाव बना रहता है। 
जहाँ भयका सद्भाव वहाँ वीरत्व नहीं-प्रम्पक्त्त नहीं # और जहाँ वीरत्व नहीं- 
सम्पक्त्व' ' नहीं > वहाँ आत्मोद्धारका नाम नहीं । अथवा यों कहिये कि भयमें 
संकोच होता है और संकोव विकासको रोकनेवाला है। इसलिये आत्मोद्धार 


# इसीसे सम्यगृदृष्टिको सस्त प्रकारके भयोंसे रहित बतलाया है और भवथको 
मिथ्यात्वका चिह्न तथा स्वानुभवकी क्षतिका परिणाम सूचित किया है । यथा--- 
“नापि स्पृष्टों सुहृष्टियं: स सतभिभयमंनाक ॥ । 
“ततो भीत्याझुभेयो$स्ति मिध्याभावो जिनागमात्‌ । ह 
सा च भीतिखश्यं स्यादेती: स्वानुभवक्षते: ॥?! --पंचाष्यायी 
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अथवा आत्मविकासके लिये भ्रहिसाकी बहुत बड़ी ज़रूरत है और वह ॒वीरताका 
चिह्न है--कायरताका नहीं | कायरताका झ्राघार प्राय: भय होता है, इसलिये 
कायर मनुष्य अ्रहिसा धमंका पात्र नहीं--उसमें श्रहिसा ठहर नहीं सकती । वह 
वीरोंक ही योग्य है श्रौर इसीलिये महावीरके धर्ममें उसको प्रधान स्थान प्रास 
हैं । जो लोग अहिसा पर कायरताक। कलंक लगाते हैं उन्होंने वास्तवमें श्रहिसाके 
. रहस्यको समभा ही नहीं | वे अपनी निर्बंलता और ्ात्म-विस्मृतिके कारण 
कषायोंसे भ्रभिभूत हुए कायरताको वीरता और आत्माके क्रोधादिक-रूप पतनको 
ही उसका उत्थान समभ बेठे हैं ! ऐसे लोगोंकी स्थिति, निःसन्देह बड़ी ही 
करुणाजनक है । 


स्वोदय तीर्थ 


स्वामी समन्तभद्रने भगवान्‌ महावीर और उनके शासनक सम्बन्धमें और 
भी कितने ही बहुमूल्य वाक्य कहे हैं जिनमेंसे एक सुन्दर वाक्य में यहाँ पर भौर 
उद्बुत कर देना चाहता हूँ और वह इस प्रकार है:--- 

सर्वोन्तवत्तद्‌गुणमुरूयकल्पं, सर्वान्तशून्यं च मिथोउनपेक्षम्‌ । 

सर्वापदामन्तकरं निरन्तं, सर्वेदियं तीथेमिदं तबवेब ॥६१॥ 

| --आुबत्यनुशासन 

इसमें भगवान्‌ महावीरक शासन अथवा उनके सुर॒मागमलक्षएा-रूप वाक्यका 
स्वरूप बतलाते हुए जो उसे ही सम्पूर्णा आपदाओंका अन्त करने वाला और 
सबोंके अभ्युद्यका कारण तथा पूर्ण अ्रम्युदयका -- विकासका-- हेतु ऐसा 'सर्वोदय 
तीर्थ! बतल।या है वह /बलल्‍्कुल ठीक है । महावीर भगवान्‌का शासन अनेकार्तके 
प्रभावसे सकल दुेथों तथा मिथ्यादर्शनोंक भ्रन्त ( निरसन ). करनेवाला है और 
ये दुनेय तथा मिथ्यादर्शन ही संसारमें अनेक शारीरिक तथा मानसिक दुःखरूप 
आपदाओंक कारण होते हैं। इसलिये जो लोग भगवान्‌ महावी रके शासतका--- 
उनके घमका-- श्राश्रय लेते हैं---वसे पूर्णतया अ्रपनाते हैं---उनंके मिथ्यादर्शनादिक 
दूर होकर समस्त दुःख मिट जाते हैं। और वे इस घर्मके प्रसादसे अपना पूर्स 
अभ्युदय सिद्ध कर सकते हैं । महावरकी श्रोरपे इस घम्ंका द्वार सबके लिये 
खुला हुआ है। जैसा कि जैनग्रन्थोंके निम्न वाक्योंसे ध्वनित है :-- 
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(१) “दीक्षायोग्यासत्रयो वर्णाश्चतुथेश्व विधोचित: । 
मनोवाकायधर्माय मताः सर्वेडपि जन्तवः ॥” 
““उद्यावच जनप्राय: समयोड्यं जिनेशिनां । 
नैकस्मिन्पुरुषे तिष्ठेदेकस्तम्भ इवालय: ॥”? --यदश्स्तिलके,सोमदेव 
(२) आचाराउनवद्यत्वं शुविरुपस्कारः शरीरशुद्धिश्च करोति शूद्रन पि 
देवद्विजातितपस्विपरिकर्मसु योग्याव्‌ ।?? -वीतिवाक्यामृते, सोमदेव 
(३) 'शद्रोडप्यूपस्कराचार वपुः शुद्ध्याउत्तु ताइश: । 
जात्या हीनोउपि कालादिलब्ची ह्यात्मास्ति घमभाक्‌।|?२-२२॥ 


--सागारघर्मापृते, आश्ञाघर' | 
इन सब चाक्‍्पोंका आशव क्रमश: इस प्रकार है-- 


(१) बाह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ये तीनों वर्ण (आम तौर पर ) मुनिदीक्षाक्े 
योग्य हैं और चौथा शृद्र वर्ण विधिके ढ्वारा दीक्षाके योग्य है। ( वास्तवमें ) 
मत-वचत-कायसे किये जाने वाले घर्का अनुष्ठान करनेके लिये सभी जीव 
अधिकारी हैं । 

जिनेन्रका यह धर्म प्राय: ऊंच और नीच दोतों ही प्रकारके मनुष्योंफे 

आश्रित है; एक स्तम्भके श्राधार पर ज॑से मकान नहीं ठह रता उसी प्रकार 
ऊँव-नीचमेंत्रे किप्ली एक ही प्रकारके मनुष्यसमूहके आधार पर धर्म ठहरा हुम्ना 
नहीं है ।' --प्रशश्तिलक 

(२) मद्य-मांसादिकके त्यागरूप झाचारकी निर्दोषता, गरह-पात्रादिककी 
पवित्रता और नित्य-स्तानादिंके द्वारा शरीरशुैद्धि ये तीनों प्रवृत्तियां ( विधियां ) 
शूद्रोंको भी देव, द्विजाति और सयस्वियोंके परिकर्मोके योग्य बना देती हैं । 

--नीतिवाक्यामृत 

(३) भासत और बतेन आदि उपकरण जितके शुद्ध हों, मद्य-मांत्ताडिके 
त्यागसे जिप्तका झ्राचरशा पवित्र हो और नित्य स्नानादिके द्वारा जिसका शरोर 
शुद्ध रहता हो, ऐसा शृद्र भी ब्राह्मणादिक वर्शोके सहश धर्मका पालन करनेके 
योग्य है; क्योंकि जातिसे हीन आ्रात्मा भी कालादिक-लब्धिको पाकर जैनव्मका 
अधिकारी होता है । --सागारघधम्मागृत 

नौवपे नीच कहा जातेवाला मजुष्य भी इस घर्मक्ो घारण करके इगी 
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_ लोकमें श्रति उच्च बन सकता है &। इसकी हृष्टिमें कोई जाति गहित नहीं-- 
तिरस्कार किये जानेके योग्य नहीं--सवंत्र ग्र॒णोंकी पृज्यता है, वे ही कल्याण- 
कारी हैं, और इसीसे इस धर्ममें एक चाण्डालको भी ब्रतसे युक्त होने पर 
ब्राह्मण! तथा सम्यग्दशंनसे युक्त होने पर 'देव” माना गया है |। यह घम्म 
इन ब्राह्मणादिक जाति-मेदोंको तथा दूसरे चाण्डालादि विशेषोंको वास्तविक ही 
नहीं मानता किन्तु वृत्ति श्रथवा भ्राचारमेंदके झाघारपर कल्पित एवं परिवर्तन- 
शील जानता है और यह स्वीकार करता है कि अपने योग्य गरुणोंकी उलत्ति पर 
जाति उत्तन्न होती है और उनके नाश पर नष्ट हो जाती है 9८ । इन जातियोंका 
आकृति आदिक भेदकों लिए हुए कोई शाश्वत लक्षण भी गो-भ्रश्वादि जातियोंकी 
तरह मनुष्य शरीरमें नहीं पाया जाता, प्रत्युत इसके क्षुद्रादिके योगसे ब्राह्मणी 
आदिकर्में गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है,जो वास्तविक जातिभेदके विरुद्ध है 


& यो लोके त्वा नत: सो5तिहीनोष्प्यतिग्रुरुयंतत: । 
बालोअ5पि त्वा श्रवितं नौति को नो नीतिपुरु: कुतः ॥८२॥। 
--जिनशतके, समन्तभद्र: । 
| / न जातिगंहिता काचिद ग्रुणा: कल्याणकारणं । 
म्रतस्थमपि चाण्डालं त॑ देवा ब्राह्मणं विदु:॥॥ ११-२०३ ॥” 
-5पद्मचरिते, रविषेण: । 
“सम्पर्दशंनसम्पन्नमपि मतंगदेहजं । 
देवा देवं विदुर्भस्मगूढांगारान्तरीजसम्‌” ॥२८॥--रत्नकरण्डे, समन्तभद्र: । 
“चातुरवेण्य॑ यथान्यश्व चाण्डालादिविशेषणं । 
.' सर्वमाचारभेदेन प्रसिद्धि भुवने गत?” ॥ $ १-२० ५।--पद्मचरिते, रविषण: । 
“आचारमात्रभेंदेन जातोनां भेदकल्पनं । 
न जाति्ब्राह्म॒णी थास्ति नियता क्लापि तात्विकी” ॥१७-२४॥ 
“गुण: सम्पद्यते जातिग्नु रध्वंसेविप्यते ।॥३२॥ 
--धरमंपरीक्षायां, श्रमिद्मति: । 
$ “वरणाकित्यादिभेदानां देहेईस्मिश्न च दर्शनात्‌ । 
ब्राह्मण्यादिषु शूद्राद् गं भाघानप्रवतंनात्‌ ॥ 
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इसी तरह जारजका भी कोई चिन्ह शरीरमें दिखाई नहीं देता, जिससे उसकी 
कोई जुदी जाति कल्पित की जाय, श्रौर न महज व्यभिचारजात होनेकी वजहसे 
ही कोई मनुष्य नीच कहा जा सकता है--नीचताका कारण इस पर्मंमें 'ग्रनाय॑ 
आचरण? अथवा “म्लैच्छाचार' माना गया है #। वस्तुतः सब मनुष्योंकी एक 
ही मनुष्य जाति इस घमममको भ्रभीष्ट है, जो 'मनुष्यजाति' नामक नाम कर्मके 
उदयसे होती है, और इस हृष्टिसे सब मनुष्य समान. हैं--आपसमें भाई भाई 
हैं--और उन्हें इस वमंके द्वारा प्रपने विकासका पूरा पूरा अधिकार प्रास है | । 
इसके सिवाय, किसीके कुलमें कभी कोई दोष लग गया हो उसकी शुद्धिकी, श्रौर 

स्लेच्छीं तककी कुलशुद्धि करके उन्हें अपनेमें मिला लेने तथा मुनि-दीक्षा आ्रादिके 
द्वारा ऊपर उठानेकी स्पष्ट श्राज्ाएँ भी इस शासनमें पाई जाती हैं > । और 


नास्तिजातिकृतो भेदो मनुष्याणां गवाःहववत्‌ । 
आक्ृतिप्रहणात्तस्मादन्‍्यथा परिकल्पते ॥ --महापुरारं, ग्रुएाभद्र: । 
# चिह्नानि विटजातस्य सन्ति नाउद्ध घु कानिचित्‌ । 
अनायंमाचरन्‌ किचिझायते नीचगोचर: || --प्मचरिते, रविषेर: । 
$£ “मनुष्यजातिरेकंव जातिकर्मोदयो-द्भवा । 
वृत्तिमेदाहितादुमेदाब्वातुविध्यमिहाइनुते ॥| ३८-४५ ॥ 
-“-आदिपुराण, जिनसेन: । 
“पविप्रक्षत्रियविट्शूद्रा: प्रोक्ता: क्रियाविशेषतः । 
जेनघर्म परा: झक्तास्ते सर्वे बान्धवोपमा: ।| -धर्म रसिके, सोमसेनोद्घृत: । 
>( जैसा कि निम्न वाक्योंसे प्रकट हैः-- 
१. कुंतश्चित्कारणाद्स्य कुल सम्प्रासदूषरां । 
सोपि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्वं यदा कुलम्‌ ॥ ४०-१६८ ॥ 
तदाउस्पोपनयाहंत्वं पुत्रपोत्रादिसन्ततो । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहें कुले चेदस्य पूवंजा: ॥ ---१६६ ॥ 
२. स्वदेशेधनक्ष रम्लेच्छान्‌ प्रजाबाधाविधायिन: । 
... कुलसुद्धिप्रदानाँ : स्वसात्कुर्यादुपक्रमं: ॥ ४२-१७६ ॥ 
--आदिपुराणे, जिनसेन: 
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इसलिये यह शासन सचमुच ही 'सर्वोद्य-तीर्थ! के पदको प्रास है--इस पदके 
योग्य इसमें सारी ही योग्यताएँ मौजूद हैं--हर कोई भव्य जीव इसका सम्यक्‌ 
श्राश्रय लैकर संसार-समुद्रसे पार उतर सकता है। 

परन्तु यह समाजका और देशका दुर्भाग्य है जो आज हमने--जिनके हाथों 
देवगोगसे यह तीर्थ पड़ा है--इस महान्‌ तीर्थकी महिमा तथा उपयोगिताको 
श्ुला दिया है; इसे अपना घरेलु, क्षुद्र या असर्वोदय तीर्थका-सा रूप देकर 
इसके चारों तरफ ऊँची ऊँची दीवारें खड़ी कर दी हैं और इसके फाटकर्में ताला 
डाल दिया है । हम लोग न तो खुद ही इससे ठीक लाभ उठाते हैं और न 
दूसरों को लाभ उठाने देते हें--महज़ अपने थोड़ेसे विनोद अथवा क्रोडाके स्थल 
रूपमें ही हमने इसे रख छोड़ा है और उसीका यह परिणाम है कि जिस 
'सर्वोदय-तीर्थ” पर दिन रात उपासकोंकी भीड़ और यात्रियोंका मेलासा लगा 


. भमलेच्छभूमिजमनुप्याणां सकलसंयमग्रहरं कं भवतीति नाशंकितव्यं । 
दिग्विजयकाले चक्रत॒तिना सह भ्रार्यखण्डमागतानां स्लेच्छराजानां चक्रवर्त्यादिभि 
सह जातवंवाहिकसम्बन्धानां संयमप्रतिपत्ते रविरोधातु । अथवा तत्कन्यानां चक्र- 
वर्त्यादिपरिणीतानां गर्भष्त्पन्नस्य मातृपक्षापेक्षया म्लेच्छव्यपदेशभाज: संयमसंभवात्‌ 
तथाजातीयकानां दीक्षाहँत्वे प्रतिषेधाभाव।त्‌ ॥/---लब्धिसारटीका (गाथा १६३वीं) 


नोट--म्लेच्छोंकी दीक्षा-योग्यता, सकलसंयम-ग्रहणकी पात्रता और उनके 
साथ वैवाहिक सम्बन्धादिका यह सब विधान जयधवल सिद्धान्तमें भी इसी क्रमसे 
प्राकृत और संस्कृत भाषामें दिया है। वहींसे भाषादिरूप थोडासा शब्द-परिवतंन 
करके लब्धिसारटीकामें लिया गया मालूम होता है। जैसा कि जयघवलके निम्न 
शब्दोंसे प्रकट हैः:--- 

“जइ एवं कुदो तत्थ संजमग्गहरणसंभवो त्ति णासंकरिएज्ज । दिसाविजयपयट्र- 
चक्कृवट्टिखंधावारेण सह मज्मिमखंडमागयाणं मिलेच्छरायाणां तत्व चक्कुवट्ठि- 
ग्रादीहि सह जादवेवाहियसंबंधारएं संजमपडिवत्तीए विरोहाभावादों । अहवा 
तत्तत्कन्यकानां चक्रवर्त्यादिपरिणीतानां गर्भेषृत्पन्ना मातृपक्षापेक्षया स्वयमकर्म - 
भूमिजा इतीह विवक्षिता: ततो न किचिद्ठिप्रतिषिद्ध । तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे 
प्रतिषेघाभावादिति ।” -+जयघवल, आरा-प्रति, पत्र ८२७-२८ 
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रहना चाहिये था वहाँ आज सच्नाटासा छाया हुआ है, जैनियोंकी संख्या भी 
अंग्रलियों पर गिनने लायक रह गई है श्रौर जो जे कहे जाते हैं उनमें भी 
जैनत्वका प्राय: कोई स्पष्ट लक्षण दिखलाई नहीं पड़ता--कहीं भी दया, दम, 
त्याग और समाधिकी तत्परता नज़र नहीं आती---लोगोंको महावीरके संदेशकी 
ही ख़बर नहीं, और इसीसे संसारमें सर्वत्र दुःख ही दुःख फैला हु्ना है । 

ऐसी हालतमें अरब खास ज़रूरत है कि इस तीर्थंका उद्धार किया जाय, 
इसकी सब रुकावटोंको दूर कर दिया जाय, इस पर खुले प्रकाश तथा खुली 
हवाकी व्यवस्था की जाय, इसका फाटक सबोके लिये हरवक्त खुला रहे, सबोंके 
लिये इस तीर्थ तक पहुँचनेका मागे सुगम किया जाय, इसके तटों तथा घाटोंकी 
मरम्मत कराई जाय, बन्द रहने तथा श्रर्से तक यथेष्ट व्यवहारमें न आनेके 
कारण तीर्थ-जल पर जो कुछ काई जम गई है अ्रथवा उसमें कहीं कहीं शत्राल 
उत्पन्न हो गया है उसे निकाल कर दूर किया जाय और सर्वसाधारणकों इस 
तीथंके महात्म्यका पूरा पूरा परिचय कराया जाय | ऐसा होने पर अथवा इस 
रूपमें इस ती्येका उद्धार किया जाने पर आप देखेंगे कि देश-देशान्त रके कितने 
बेशुमार यात्रियोंकी इस पर भीड़ रहती है, कितने विद्वान इस पर मुग्ध होते 
हैं, कितने श्रसंख्य प्राणी इसका आश्रय पाकर और इसमें अवगाहन करके 
अपने दुःख-संतापोंपते छुटकारा पाते हैं और संसारमें कंसी सुख-शान्तिकी लहर 
व्याप्त होती है ! स्वामी समन्‍्तभद्रने अपते समयमें, जिसे आज १७०० वर्षसे 
भी ऊपर हो गये हैं, ऐसा ही किया है; और इसीमे कनडी भाषाक एक प्राचीन 
शिलालेख# में यह उल्लेख मिलता है कि स्वामी समन्तभद्र भगवान महावीरक 
ती्वकी हज़ारग्रुती वृद्धि करते हुएउदबको प्राप्त हुए--श्र्थात्‌, उन्होंने उसके 
प्रभावको सारे देल्ल-देशान्त्रों में व्याप्त कर दिया था। आज भी बसा ही होना 
चाहिये । यही अ्वगवान्‌ ख्हावी रकी सच्ची उपासना, सद्जी भक्ति और उनकी 
सच्ची जयन्ती |मदाना होगा । 


# यह शिलालेख बेलूर ताल्लुकेका शिलालेख नम्बर १७ है, जो रामा- 
नुजाचार्य-मन्दिरके अहातेके अन्दर सौम्यनाथकी-मन्दिरकी छतके एक पत्थर 
पर उत्कीर्ण है और शक संवत्‌ १०५६ का लिखा हुआ है । देखो, एपिग्रेफिका 
कर्णाटिकाकी जिल्द पाँचवीं, अयवा 'स्वामी समन्तभद्र' (इतिहास) पृष्ठ ४६ वाँ। 
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महावीरके इस अनेकान्त-शासन-रूप तीर्थमें यह खूबी खुद मौजूद है कि 
इससे भरपेट भ्रथवा यथेष्ट दे ष रखनेवाला मनुष्य भी यदि समहृष्टि (मध्यस्थवृत्ति) 
हुआ उपपत्ति-चक्षुसे ( मात्सयंके त्यागपूर्वक युक्तिसंगत समाघानकी :-दृष्टिसे ) 
इसका अवलोकन और परीक्षण करता है तो अवदय ही उसका मानन्शड्भ 
खण्डित हो जाता है--प्तर्वथा एकान्तरूप मिथ्यामतका आग्रह छूट जाता है-- 
और वह अभद्र अथवा मिथ्यादृष्टि होता हुआ भी सब शझ्ोरसे भद्वरूप एवं 
सम्यर्दृष्टि बन जाता है । अ्रथंवा यों कहिये कि भगवान्‌ महावीरके शासन-तीर्थंका 
उपासक और अनुयायी हो जाता है । इसी बात को स्वामी समन्तभद्वने भ्पने 
निम्न वाक्‍्य-द्वारा व्यक्त किया है-- 

काम द्विषन्नप्युपपतिचक्षु: समीक्षतां ते समरष्टिरिष्टम्‌। 
त्वयि ध्रुब॑ खरिडतमानः्शज्ञों भवत्यभद्रोडपि समन्तभद्रः ॥ 
--युक्त्यनुशासन 

अत: इस तीथके प्रचार-विषयमें जरा भी संकोचकी ज़रूरत नहीं है, पूर्ण 
उदारताक॑ साथ इसका उपयुक्त रीतिसे योग्य प्रचारकोंके द्वारा खुला प्रचार 
होना चाहिये और सबोंको इस तीर्यकी परीक्षाका तथा इसके ग्रुणोंकों मालूम 
करके इससे यथेष्ठट लाभ उठानेका पूरा अवसर दिया जाना चाहिये। योग्य 
प्रचारकोंका यह काम है कि वे जैते तैसे जनतामें मध्यस्थभावको जाग्रत करें, 
ईर्षा-हे घादि-रूप मत्सर भावको हटाए, हृदयोंक़ो युक्तियोंते संस्कारित कर उदार 
बनाएँ, उनमें सत्यकी जिज्ञासा उत्पन्न करें और उस सत्यकी दरतप्राप्तिके लिये 
लोगोंकी समाधान दृष्टिको खोलें । 


महावीर-सन्देश 
हमारा इस बक्त यह खास कतंव्य है कि हम भगवान्‌ महावी रके संदेशको--- 
उनके शिक्षासमृहको --म।लूम करें, उसपर खुद अमल करें और दूसरोंसे अमल 
करानेके' लिये उसका घर घरंमें प्रचार करें। बंहुतसे जैनशास्त्रोंका भ्रध्ययन, 
सनन और मन्‍्थन करने पर घुझे भगवान्‌ महावोरका जो सन्देश मालुम हुआ 
है उसे मेंने एक छोटीसी कवितामें निबद्ध कर दिया है । यहाँ पर उसका दे दिया 
जाना भी कुछ भप्रनुचित न होगा । उससे थोड़ेमें ही--सूत्ररूपसे---महावीर 
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का 5 ल्जीघ जज 


भगवान्‌की बहुतसी शिक्षाओंका भ्नु भव हो सकेगा और उन पर चलकर--उन्हें 
अपने जीवनमें उतारकर--हम अपना तथा दूसरोंक्ा बहुत कुछ हिंत साधन कर 
सकेंगे । बह संदेश इस प्रकार है:-- 
यही है मद्दावीर-संदेश । 
विपुलाचल पर दिया गया जो प्रमुख घमे-उपदेश ॥ यही० ॥ 
“सब जीवोंको तुम अपनाओ, हर उनके दुख-क़लेश | 
असड्भाव रकखो न॒ किसीसे, हा अरि क्यों न विशेष ॥ १ ॥ 
वैरीका उद्धार श्रेष्ठ है, कीजे सविधि-विशेष । 
वर छुटे, उपजे मति जिससे, वहीं यत्न यत्नेश ॥ + ॥ 
घुणा पापसे हो, पापीसे नहीं कभी लव-लेश । 
भूल सुका कर प्रेम मार्गसे, करो उसे पुण्येश ॥ ३ ॥ 
तज एकान्त-कदाग्रद-दुगुण, बनो उदार विशेष । 
रह प्रसन्नचित सदा, करो तुम मनन तत्त्व-उपदेश ॥ ४ ॥। 
जीतो . राग-द्वेष-मय-इन्द्रिय-मोह-कघाय अशेष । 
धरो धैर्य, समचित्त रहो, ओ' सुख-दुखमें सविशेष ॥ ४ ॥ 
अहंकार-मसकार तजोी, जो अवनतिकार विशेष । 
तप-संयममें रत हो, त्यागो तृष्णा-भाव अशेष ॥ ६ ॥ 
'वीर' उपासक बनो सत्यके, तज मिथ्याउभिनिवेश । 
विपदाओंसे मत घबराओं, घरो न कोपावेश ॥ ७ ॥ 
संज्ञानी-संटड़टि बनो, ओ? तजो भाव संक्लेश । 
सदाचार पालो रढ होकर, रहे प्रमाद न लेश ॥ 5॥ 
सादा रहन-सहन-भोजन हो, सादा भूषा-वेष | 
विश्व-प्रेम जाग्रत कर उर में, करो कर्म निःशेष ॥ ६ ॥ 
हो सबका कल्याण, .भावना ऐसी रहे. . हमेश । 






दया-लोक-सेवा-रत चित क खो [. आदेश ॥ १० ॥ 

इस पर चलनेसे ही ९८५ तस्वापत्म-प्रदेश । 

आत्म-ब्योति जगेगी ऐसे/ चप्ैसे या दि है| ॥ ११ ॥? 
यही है महावीर सन्देश, विपुला०“4 
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महावीरका समय 


झ्रब देखना यह है कि भगवान्‌ महावीरको श्रवतार लिये ठीक कितने वर्ष 
हुए हैं। महावीरकी ग्रायु कुछ कम ७२ वर्षकी-७१ वर्ष, ६ मास, १८ दिनकी- 
थी । यदि महावीरका निर्वार-समय ठीक मालूम हो तो उनके अवतार-समयकों 
अथवा जय-तीके भ्रवसरों पर उनकी वर्षगाँठ-संख्याको सूचित करनेमें कुछ भी 
देर न लगे। परन्तु निर्वाण-समय अ्सेसे विवादग्रस्त चल रहा है--प्रचलित 
वीरमि्वाश-संवत्‌ पर आपत्ति की जाती हैं-कितने ही देशी विदेशी विद्वानों- 
का उसके विषयमें मतभेद है; और उसका कारण साहित्यकी कुछ पुरानी 
गड़बड़, अर्थ समभनेकी गलती अथवा कालगणानाकी भूूलजान पड़ती है । 
यदि इस गड़बड़, गलती अ्रथत्रा भूलका ठीक पता चल जाय तो समयका 
निर्णय सहजमें ही हो सकता है और उससे बहुत काम निकल सकता है; क्योंकि 
महा।वीरके समयका प्रश्न जैन इतिहासके लिये ही नहीं किन्तु भारतके इतिहासके 
लिये भी एक बड़े ही महत्वका प्रइन है। इसीसे श्रनेक विद्वानोंने उसको हल 
करनेके लिये बहुत परिश्रम किया है भर उससे कितनी ही नई नई बातें प्रकाशमें 
झ्राई हैं। परन्तु फिर भी, इस विषयमें, उन्हें जैसी चाहिये वेसी सफलता नहीं 
मभिली--बल्कि कुछ नई उलमनें भी पैदा हो गई हैं--और इस लिये यह प्रश्न 
ग्रभी तक बराबर विचारके लिये चला ही जाता है । मेरी इच्छा थी कि में 
इस विधयमें कुछ गहरा उतर कर पूरी तफ़्सीलके साथ एक विरतृत लेख लिखू” 
परन्तु समयकी कमी आदिके कारण वैसा न करके, संक्षेपर्मं ही, अपनी खोजका 
एक सार भाग पाठकोंके सामने रखता हूँ। ग्राशा है कि सहृदय पाठक इस 
परसे ही, उस गड़बड़, गलती अ्रथवा भूलकों मालूम करके, समयका ठीक 
निर्णाय करनेमें समर्थ हो सकंगे । 

ग्राजकल जो वीर-निर्वास्ण-संवत्‌ प्रचलित है प्रौर कतिक शुक्ला प्रतिपदास 
प्रारम्भ होता है वह २४६० है। इस संवतका एक झराधार “तिलोकसार' की 
निम्न गाथा है, जो श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है:-- 

पणछुस्सयवस्सं पसमासजुद्द गमिय वीरखिव्बुइ्दी । 
सगराजो तो कक्की चदुशवतियमहियसगमासं ॥| ८५० 
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इसमें बतलाया गया है कि 'महावीरके निवांशसे ६०४५ वर्ष ५ महीने 
बाद शक राजा हुआ, और शक राजासे ३९४ वर्ष ७ महीने बाद कल्‍्की 
राजा हुआ । शक राजाके इस समयका समर्थन हरिवंशपुराण' नामके एक 
दूसरे प्राचीन ग्रंथसे भी होता है जो त्रिलोकसा रसे प्राय: दो सौ वर्ष पहलेका 
बना हुआ है और जिसे श्रीजिनसेनाचार्यने शक सं० ७०४५ में बनाकर समाप्त 
किया है । यथा :-- 


वर्षाणां पटशती त्यकत्वा पंचाग्रां मासपंचकम्‌ .। 
मुक्ति गते महावीरे शकराजस्ततोउभवत्‌ ॥ ६०-४४६ ॥ 
इतना ही नहीं, बल्कि और भी प्राचीन ग्रन्थोंमें इस समयका उल्नेंख 
पाया जाता है, जिसका एक उदाहरण '“तिलोयपण्णत्ती' (त्रिलोकप्रज्प्ति) का 
निम्न वाक्य है--- 


खिव्वाणे बीरजिणे छव्वाससदेसु पंचवरिसेसु । 
पशमासेसु गदेसु संजादोी सगशिआओ अहवा& ॥ 
ग़कका यह समय ही शक-संवत्‌की प्रवृन्तिका काल है, और इसका समर्थत 
एक पुरातन इलोकसे भी होता है, जिसे श्वेताम्बराचार्य श्रीमेरुतु गने अ्रपनी 
“विचारश्रेरि में निम्न प्रकारसे उद्धृत किया है:--- 
श्रीवीरनिवृ तेवेषें: पड्मि: पंचोत्तरं: शर्तें:। 
शाकसंवस्सरस्यषा प्रवृत्तिभेरतेडभवत्‌ ॥ 
इसमें, स्थूलरूपसे वर्षोकी ही गणना करते हुए, साफ़ लिखा है कि “महा- 
वीरके निर्वाएसे ६०४ वर्ष बाद इस भारतवर्षमें शकसंवत्स रकी प्रवृत्ति हुई । 
श्रीवी रसेनाचार्य-प्रणीत 'धवल' तामके सिद्धान्त-भाष्यसे--जिसे इस निबंध 
में 'धवल सिद्धान्त' नामसे भी उल्लेखित किया गया है--इस विषयका और 
भी ज्यादा समर्थन होता है; क्प्रोंकि इस ग्रंथमें महावीरके निर्वाणके बाद 
केवलियों तथा श्रुतधर-आचार्योकी परम्पराका उल्मेख करते हुए श्लौर उसका 





& बत्रिलोकत्ज्ञप्तिमें शककालका कुछ और भी उल्मेख पाया जाता है और 
इसीसे यहां 'झहवा' (अथवा) शब्दका प्रयोग किया गया है । 
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काल-परिमाण ६८३ वर्ष बतलाते हुए यह स्पष्टरूपसे निरदिष्ट किया है कि इस 
६८३ वर्षके कालमेंसे ७७ वर्ष ७ महीने घटा देने पर जो ६०४ वर्ष ५ महीनेका 
काल अवशिष्ट रहता है वही महावीरके निरवणदिवससे शककालकी झादि--कश्क 
संबत्‌की प्रवृत्ति--तकका मध्यवर्ती काल है; श्र्थात्‌ महावीरके निर्वाशदिवससे 
६०५ वर्ष ५ महीनेके बाद शकसंवत्‌का प्रारम्भ हुआ है। साथ ही इस मान्यताके 
लिये कारणका निर्देश करते हुए, एक प्राचीन गाथाके आधार पर यह भी 
प्रतिपादन किया है.कि इस ६०५ वर्ष ५ महीतेके कालमें शककालको--शक 
संवत्‌की वर्षादि-संख्याको--जोड़ देनेसे महावीरका निर्वाशकाल--निर्वाण- 
संवत्‌का ठीक परिमाण--श्रा जाता है। और इस तरह वीरनिर्वाण-संबत्‌ 
मालूम करनेकी स्पष्ट विधि भी सूचित की है । धवलके वे वाक्य इस 
प्रकार हैं :-- 

“सब्वकालसमासो तेयासीदिश्रहियछस्सदमेत्तो (६८३) | पुणो। एव्थ 
सत्तमासाहियसत्तहत्तरिवासेसु (७७-७) अवशणीदेसु पंचमासाहिय-पंचत्तर- 
छस्सदवासाणि (६०४५-४) हव॑ति, एसो वीरजिशिंदशिव्वाणगद दिचसादो 
जाब सगकालस्स आदी होदि तावदिय कालो | कुदो ? एदम्सि काले 
सगणरिदकालस्स पक्खिते बढुमाणजिणणिव्वुदकालाग मणादो । वुत्तंच- 

& पंच य मासा पंच य वासा छुच्च व होति वाससया | 
सगकालेण य सहिया थाबेयव्यों तदो रासी ॥/? 
देखो, आरा ज॑नसिद्धान्तभवनकी प्रति, पत्र ५३७ 


& इस प्राचीन गाथाका जो पूर्वां है वही झ्वेताम्बरोंके 'तित्थोगाली 
पद्न्नय” नामक प्राचीन प्रकररसाक्री निम्त गायाका पूर्वार्ध है-- 
पंच य मासा पंच य वासा छन्चेव होंति वाससया । 
परिरिव्वुअस्स४रिहतो तो उप्पन्नो सगो राया ॥ ६२३ ॥ 
और इससे यह साफ़ जाना जाता है कि 'तित्योगाली' की इस गाथामें जो 
६०५ वर्ष ५ महीनेके ब।द शकराजाका उत्यन्न होता लिखा है वह शककालके 
उत्पन्न होने प्रर्थात्‌ शकसंबत्‌के प्रवृत्त होनेके श्राशयकों लिये हुए है। भौर इस 


तरह महावीरके इस निर्वारासमथ-सम्बन्धमें दोनों सम्प्रदायोंकी एक वाक्यता 
पाई जाती है। 
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ब्६ 

इन सब प्रमाणोंते इस विषयमें कोई संदेह नहीं रहता कि शकसंवत्‌के 
प्रारम्भ होनेसे ६०५ वर्ष ५ महीने पहले महावीरका निर्वाणा हुश्ना है । 

शक-सम्वत॒के इस पूर्वेवर्तोी समयको वर्तेमान शक-सम्बत्‌ १८५५ में जोड़ 
देनेसे २४६० की उपलब्धि होती है, और यही इस वक्त प्रचलित बीर निर्वाण- 
सम्बत्‌की वर्षसंश्या है। शक-सम्वत्‌ और विक्रम-सम्वत्में १३४ वर्षका प्रसिद्ध 
अन्तर है। यह १३४५ वर्षका अन्तर यदि उक्त ६०५ वर्षमेंसे घटा दिया जाय 
तो अवक्षिष्ट ४७० वर्षका काल रहता है, और यही स्थूल रूपसे वीरनिर्वाणके 
बाद विक्रप-सम्वत्‌की प्रवृतिका काल है, जिसका शुद्ध अयवा पूर्रारूप ४७० वर्ष 
५ महीने हैं श्रौर जो ईस्वी सनसे प्राय: ५२८ <.र्य पहले वीरनिवरिका होना 
बतलाता है । और जिसे दिगम्बर और इवेत्ताम्बर दोनों ही सम्प्रदाय मानते हैं । 

श्रब में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि त्रिलोकसारकी उक्त गाधामें 
शक राजाके समयका---वी रनिर्वाणणसे ६०५ वर्ष ५ महीने पहलेका--जो उल्लेस्त 
है उसमें उसका राज्यकाल भी शामिल है; क्योंकि एक तो यहाँ 'सग राजो' पदके 
बाद “तो! छब्दका प्रयोग किया गया है जो 'तितः” (तत्यश्वात्‌ ) का वाचक है 
और उससे यह स्पष्ट व्वनि निकलती है कि शकराजाकी सत्ता न रहने पर 
ग्रथवा उसकी पृत्युसे ३९४ वर्ष ७ महीने बाद कल्की राजा हुआ । दूसरे, इस 
गाथामें कल्कीका जो समय वीरनिर्वाणसे एक हजार वर्ष तक ( ६०४ वर्ष 
५ मास -- ३६४ बर्ब ७ मास ) बतलाया गया है उसमें नियमानुसार कल्कीका 
राज्य काल भी आ जाता है, जो एक हज़ार वर्षके भीतर सीमित रहता है। 
और तभी हर हजार वर्ष पीछे एक कल्कीके होनेका वह्‌ नियम बन सकता है 
जो त्रिलोकसारादि ग्रन्‍्थोंके निम्त वाक्‍्य्रोंमें पाया जाता है:-- 

इंदि पडि त्दस्सवस्सं वीसे कक्कीणदिक्रमे चरिसो । 

जलमंथणो भविस्सदि कक्की सम्मग्गमत्थशओ ॥ ८५७ ॥ 

.  +त्रिलोकसार .. 

कि गते सहावीरे प्रतिवषेसदखकम्‌ । ५. 28 व पी 
एकीकी जायते कली जिनधम-विरोधकः. ॥ --हरिवंशपुरारण ,२ ६ ६८ 
एवं वस्ससहस्से पुद्द कक्की हजेइ इक क्को | --त्रिलोकप्रशति 
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इसके सिवाय, हरिवंशपुराण तथा त्रिलोकप्रज्त्तिमें महावीरके पश्चात्‌ एक 
हजार वर्षके भीतर होनेवाले राज्योंके समयक्री जो गणना की गई है उसमें 
साफ़ तौर पर कल्किराज्यके ४२ वर्ष शामिल किये गये हैं | । ऐसी हालतमें यह 
स्पष्ट है कि त्रिलोकतारकी उक्त गाथामें शक और कल्कीका जो समय दिया है वह 
अलग झलग उनके राज्य-कालकी समासिका सूचक है । और इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि शक राजाका राज्यकाल वीर-निर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीने 
बाद प्रारम्भ हुआ और उसकी--उसके कतिपय वर्षात्मक स्थितिकालकी-- 
समासिके बाद ३६४ वर्ष ७ महीने और बीतने पर कल्किका राज्यारम्भ हुआ । 
ऐसा कहने पर कल्किका अस्तित्वसमय वी र-निर्वाण़से एक हज़ार वर्षके भीतर 
न रहकर ११०० वर्ष के करीब हो जाता है श्रौर उससे एक हज़ारकी नियत 
संख्यामें तथा दूसरे प्राचीन ग्रन्थोंके कथनमें भी बाधा भ्राती है और एक प्रकारसे 
सारी ड्वी कालगणना बिगड़ जाती है &। इसी तरह यह भी स्पष्ट है कि 





| श्रीयुत के० पी० जायसवाल बेरिष्टर पटनाने, जुलाई सन्‌ १६१७ की 
“इण्डियन एण्टिक्वेरी' में प्रकाशित भ्रपने एक लेखमें, हरिवंशपुराणके 
(3 चत्वारिशदेवात: कल्किराजस्य राजता' वाक्यके सामने मौजूद होते हुए भी, 
जो यह लिख दिया है कि इस पुराणमें कल्किराज्यके वर्ष नहीं दिये, यह बड़े 
ही झ्ाश्वयंकी बात है। भझ्रापका इस पुराणके आधार पर ग्रुसराज्य श्ौर 
कल्किराज्यके बीच ४२ वर्षका अन्तर बतलाना श्रौर कल्किके श्रस्तकालकों उसका 
उदयकाल ( ९६० 0 ६2]४ ) सूचित कर देना बहुत बड़ी. ग़लती तथा 
भूल है। 

& हाँ, शक-सम्वत्‌ यदि वास्तवमें शकराजाके राज्यारम्भसे ही प्रारम्भ 
हुआ हो तो यह कहा जा सकता है कि जिलोकसा रक्री उक्त गाथामें शकके ३६४ 
वर्ष ७ महीने बाद जो कल्कीका होना लिखा है उससें शक्त और कलल्‍की दोनों 
राजाओंका राज्यकाल शामिल है। परन्तु इस कथनमें यह विषमता बनी.. ही 
रहेगी कि अपुक अमग्ुक वर्षसंख्याके बाद 'शरराजा हुआ! तथा “'कल्किराजा हुआझा 
इन दो सहश वाक्योंमेंसे एकमें तो राज्यकालको शामिल नहीं किया और दूसरेमें 
वह शामिज कर लिया गया है, जो कथन-पद्धतिके विरुद्ध हैं। 
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हरिवंशपुराण और त्रिलोकप्रज्ञसिसे उक्त शक-काल-सूचक पद्मोंमें जो क्रमशः 
अभवत' और 'संजादो” ( संजात: ) पदोंका प्रयोग किया गया है उनका 
'हुप्ना---शकराजा हुआ--अर्थ शकराजाके अस्तित्वकालकी समातिका सूचक 
है, आरम्भसूचक अथवा शकराजाकी शरीरोत्पत्ति या उसके जन्मका सूचक नहीं । 
झ्और त्रिलोकसारकी गाथामें इन्हीं जैसा कोई क्रियापद अ्रध्याहृत 
( पगाठल-५०5ठ ) है । 

यहाँ पर एक उदाहरण-द्वारा में इस विषयको और भी स्पष्ट कर देना 
चाहता हूँ । कहा जात; है और श्राम तौर पर लिखनेमें भी आता है कि. भगवान्‌ 
पाइ्वंनाथसे भगवान्‌ महावीर ढाई सौ (२५०) वर्षके बाद हुए। परन्तु इस 
ढाई सौ वर्ष बाद होनेका क्‍या अर्थ ? क्या पारर्वनाथके जन्मसे महावीरका जन्म 
ढाई सौ वर्ष बाद हुआ ? या पाश्वंताथके निर्वरासे महावीरका जन्म ढाई सौ 
वर्ष बाद हुआ ? अथवा पाइ्वेनाथके निर्वाणसे महावीरको केवलज्नान ढाई सौ 
वर्ष बाद उत्पन्न हुआ ? तीनोंमेंसे एक भी बात सत्य नहीं है। तब सत्य कया है ? 
इसका उतर श्रीग्रुणाभद्राचायंके निम्त वाक्यमें मिलता है:-- 

पार्श्वेश-तीथ-सन्ताने पंचाशद्द्निशताब्दके । 
तदभ्यन्तरवर्त्याय महावीरो 5त्र जातवान्‌ ।२७६॥ 
--महापुराण, ७४वाँ पर्व 

इसमें बतलाया गया है कि “श्रीपाश्वंनाथ तीर्थंकरसे ढाई सौ वर्षके बाद, 
इसी समय कैं“भीलर”“अपनी झायुको लिये हुए, महावीर भगवान्‌ हुए? श्रर्थात्‌ 
पाइवेनाथके निर्वाणसे महादीरका निर्वाणण ढाई सौ वर्षके बाद हुआ। इस 
वाक्यमें 'तद्भ्यन्त रवर्त्यायु:' (इसी समवके भीतर श्रपनी आयुको लिये हुए ) 
यह पद महावीरका विशेषण है । इस विशेषण -पदके निकाल देनेसे इस वाक्यकी 
जैसी स्थिति रहती है ग्रौर जिस स्थितिमें ग्राम तौर पर महावीरके समयका 
उल्नेख किया जाता है ठीक वही स्थिति तिलोकसारकी उक्त गाथा तथा हरि- 
वंशपुराणादिकके उन शककालसूचक पद्यों की है । उनमें शक राजाके विशेषण 
रूपसे 'तदर्म्यन्तरवर्त्यायु' इस आशयका पद अध्याहंत है, जिसे अं्थेंका स्पष्ठी- 
करण करते हुए ऊपरसे लगाना चाहिये । बहुत सी कालगणनाका यह विशेषण- 
पद अध्याहत-रूपमें ही प्राण जान पड़ता है। गौर इसलिये जहाँ कोई बात 
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स्पष्ठतया अथवा प्रकरणसे इसके विरुद्ध न हो वहाँ ऐसे अ्रवसरों पर इस पदका 
आशय ज़रूर लिया जाना चाहिये । अस्तु । 
जब यह स्पष्ट हो जाता है कि वीरनिर्वाणसे ६०४५ वर्ष ५ मह्ीब्रे पर शक- 
राजाके राज्यकालकी समासि हुई और यह काल ही शकसम्वतकी . प्रकृत्तिका 
काल है--जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा चुका है--तब यह स्वतः मानना 
पड़ता है कि विक्रमराजाका राज्यकाल भी वीरनिर्वाखसे ४७० वर्ष ५ महीनेके 
अनन्तर समास हो गया था और यही विक्रमसम्वत्‌॒की प्रवृत्तिका काल है--तभी 
दोनों सम्वतोंमें १३४ वर्षका प्रसिद्ध अन्तर बनता है। और इस लिये विक्रम 
सम्बत॒कों भी विक्रमके जन्म या राज्यारोहणका संबत्‌ न कहकर, वींरनियोरि या 
बुद्धनिर्वाण-संवतादिककी तरह, उसकी स्मृति या काइसोारमें कायम किया हुा 
मृत्यु-संवत्‌ कहना चाहिये । विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ है, यह बात 
कुछ दूसरे प्राचीन प्रमाणोंत्रे भी जानी जाती है, जिसका एक नमूना श्रीग्रमित- 
गति झाचायेंका यह वाक्य है:--- 
समारूढे पूतत्रिदशवसर्ति विक्रमद्पे 
सहसत्र वर्षाणां प्रभवति हि पंचाशद्धिके । 
समाप्त पंचम्यामवति घरिणीं मुख्नन्पतो 
सिते पत्ते पोषे बुधद्दितमि्दं शास्रमनघम्‌ | 
इसमें, 'सुभाषितरत्नसदोह' नामक ग्रल्थको सम।स करते हुए, स्पष्ट लिखा है 
कि विक्रमराजाके स्वर्गारोहणके बाद जब १०५०वाँ वर्ष ( संवतु ) बीत रहा था 
और राजा छु ज पृदवीका पालन कर रहा था उस समय पौष शुक्ला पंचमीके दिन 
यह पवित्र तश्म हिंतकारी शस्त्र समास किया गया है।' इन्हीं अभितगति आचा- 
येंने अपने दूसरे ग्रन्थ 'घर्मपसैक्षाकी समातिका समर इस 'प्रकार दिया हैं:-- 
संवत्सराणा किडशे सदसत्र ससप्ततो विक्रश्नपार्थिवस्य । 
इदं निषिध्कम्यमद्दै समाप्तं जे नेन्द्रधमक्ुकदति 
इस पलमें, यथ्यवि, विक्लप्नसंवत्‌ १०७० के किक होने पर इवकी सम।ति- 
का उल्लेख है भर उसे स्वर्यारोहण अ्रववा अृखुका कंद्श ऐसा आुझ नाम नहीं 
दिया; फिर भी इस पश्चकों पहले पद्चमपे रोशनीओें पढ़नेसे इस विययहँं कौई 
सन्देह नहीं रहता कि अभितवति अत्थायंगे अयलित +विकांक्रंबकका ही सपने 
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ग्रन्थोंमें प्रयोग किया है और वह उस वक्त विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ माना जाता 
था। संवतके साथमें विक्रमकी मृुत्युक्ा उल्लेख किया जाना अथवा न किया 
जाना एक ही बात थी--उससे कोई भेद नहीं पडता था--इसी लिये इस पद्ममें 
उसका उल्लेख नहीं किया गया । पहले पययमें मुझ्नके राज्यकालका उल्लेख इस 
विषयका और भी ख़ास तौरसे समर्थक है; क्योंकि इतिहाससे प्रचलित वि० संवत्‌ 
१०४० में मुझ्लका राज्यासीन होना पाया जाता है। और इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि अ्रमितगतिने प्रचलित विक्रमसंवत्से भिन्न किसी दूसरे ही 
विक्रमसंवत्‌॒का उल्लेख अपने उक्त पद्योंमें किया है। ऐसा कहने पर मृस्युसंवत्‌ 
१०५० के समय जन्मसंवत्‌ ११३० अथवा राज्यसंवत्‌ १११२ का प्रचलित होना 
ठहरता है प्रौर उस वक्त तक मुझके जीवित रहनेका कोई प्रमाण इतिहासमें 
नहीं मिलता । सुश्चके उत्तराधिकारी राजा भोजका भी वि० सं० ११९२ से 
पूर्व ही देहावसान होना पाया जाता है । ेल्‍ 
अमितगति आचायंके समयमें, जिसे आज साढ़े नौ सौ वर्षके करीब हो गये 

हैं, विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मुत्युका संवत्‌ माना जाता था यह बात उनसे कुछ 
समय पहलेके बने हुए देवसेनाचार्यके श्रन्थोंसे भी प्रमारितत होती है। देवसेना- 
चायेने अपना “दर्शनसार' ग्रन्थ विक्रमसंवत्‌ ६९० में बनाकर समाप्त किया है । 
इसमें कितने ही स्थानों पर विक्रमसंत्रतूका उल्लेख करते हुए उसे विक्रमकी 
मृत्युका संवत्‌ सूचित किया है; जैसा कि इसकी निम्न गाथाओंसे प्रकट है:--- 

ऋुत्तीसे वरिससये विक्रमरायस्स मरणपत्तस्स । 

सोरड्रे वलहीए उप्पण्णो सेवडो संघो ॥ ११॥ 

पंचसए छव्वीसे विक्कमरायस्स मरणपत्तस्स । 

दक्खिशमहुराजादो दाविडसंघों महामाहो ॥२८॥ 

सत्तसए तेवण्णं विक्रमरायस्स मरणपत्तस्स । 

णंदियडे वरगामे कट्टो संघे मुणेयव्बो ॥ ३८ ॥ 

विक्रमसंवत॒के उल्नेखको लिये हुए जिनने ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध हुए हैं 

उनमें, जहाँ तक मुर्भे मालूम है, सबसे प्राचीन ग्रन्थ यही है। इससे पहले धनपाल- 
की पाइअ्रलच्छी नाममाला' (वि० सं० १०१६ ) और उससे भी पहले अमित- 
गतिका 'सुभाषितरत्नसंदोह' ग्रन्थ पुरातत्त्वज्ञों-द्वारा प्राचीन माना जाता था। 
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हाँ, शिलालेखोंमें एक शिलालेख इससे भी पहिले विक्रमसंवत्‌के उल्लेखको 
लिये हुए है और वह चाहमान चण्ड महासेनका शिलालेख है, जो धौलपुरसे 
मिला है और जिसमें उसके लिखे जानेका संवत्‌ ८६८ दिया है; जैसा कि 
उसके निम्न अंशसे प्रकट है;-- है 
“बसु नव अष्टो वर्षा गतस्य कालस्य विक्रमाख्यस्य ।?? 
यह अ्रंश विक्रमसंवत्‌॒को विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ बतलानेमें कोई बाधक 
वहीं है और न “पाइअलच्छी नाममाला' का 'विक्षम कालस्स गए अड॒णात्ती 
[ण्णवी] सुत्तरे सहस्सम्मि? अंश ही इसमें कोई बाधक प्रतीत होता है बल्कि 
ये दोनों ही अंश एक प्रका रसे साधक जान पड़ते हैं; क्योंकि इनमें जिस विक्रमकाल- 
के बीतनेक्ी बात कही गई है और उसके बादके बीते हुए वर्षोकी गणना की 
यई है वह विक्रमका अस्तित्वकाल--उसकी मुत्युपर्यंन्‍्तका समय--ही जान पड़ता 
है । उसीका मुत्युके बाद बीतना प्रारम्भ हुआ है । इसके सिवाय, दशनसारमें 
एक यह भी उल्लेख मिलता है कि उसकी गाथाएँ पूर्वाचार्योंकी रची हुई हैं 
और उन्हें एकत्र संचय करके ही यह ग्रेय बनाया गया है । यथा:--- । 
पुव्वायरियकयाइईं गाहाईं संचिऊण एयत्थ । 
सिरिदेवसेणगणिणा घाराए संवसंतेण ॥४६॥ 
रइओ दंसणसारो हारो भव्वाण णवसए णवए | 
सिरिपासणाहगेहे सुविसुद्धे माहसुद्धसमीए ॥५०॥ 
इससे उक्त गाथाओ्ंके और भी अधिक प्राचीन होनेकी संभावना है और 
उनकी प्राचीनतासे विक्रमसंवत॒को विक्रमकी मृद्युका संवत्‌ माननेकी ' बात और 
भी ज़्यादा प्राचीन हो जाती है । विक्रमसंवत्‌की यह मान्यता अमितगतिके बाद 
भी अर्से तक चली गई मालूप होती है। इसीसे १४ वीं-१६ वीं शताब्दी तथा 
उसके करीबके बने हुए ग्रन्थोंमें भी उसका उल्लेख पाया जाता है, जिसके दो 
नमूने इस प्रकार हैं : 
मृते विक्रमभूपाल सप्तविशतिसंयुते । 
दशपंचशतेडब्दानामतीते श्रणुतापरम्‌ ॥१४७॥ 


लुकामत मभूदेक॑ ह#१०१०५०० ३०० ००५० ३०७० *+०००१००७७०० ॥ ५ शण। | 
- रत्तनन्दिकृतभद्वबाहुचरित्र 





पी काल बा सा 
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जनक का आन का चीज मी शक जन मजा जिओ जी कली मम मर जज ही शत कक, जीत चल जे शा शीट री पी का मी री की 


सपद्त्रिशे शतेउब्दानां मते विक्रमराजनि। 


सोराष्ट्र वल्लमीपुर्यामभूत्तत्कथ्यते मया ॥८८॥ 
ह --वबामदेवकृत, भावसंग्रह 

इस संपूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती है कि प्रच- 
लित विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ है, जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष ५ 
महीनेके बाद प्रारम्भ होता है । और इस लिये वीरनिर्वाशासे ४७० वर्ष बाद 
विक्रम राजाका जन्म होनेकी जो बात कही जाती है श्रोर उसके आधार पर 
प्रचलित वीौरनिर्वाएसंवत्‌ पर आपत्ति की जाती है वह ठीक नहों है। और न 
यह बात ही ठीक बैठती है कि इस विक्रमने १८ वर्षकी अ्रवस्थामें राज्य प्राप्त 
करके उसी वक्तसे अपना संवत्‌ प्रचलित किया है । ऐसा माननेके लिये इतिहासमें 
कोई भी समर्थ कारण नहीं है। हो सकता है कि यह एक विक्रमकी बातकों 
दूसरे विक्रमके साथ जोड़ देनेका ही नतीजा हो । 

इसके सिवाय, नन्दिसंघकी एक पट्टावलीमें--विक्रम प्रबन्धमं भो--जो यह 
वाक्य दिया है कि-- 

“प्त्तरिचदुसदजुत्तो जिशकाला विक्रमो हवइ जम्मो |” 

प्र्थात्‌--'जिनकालसे ( महावीरके निर्वारासे ) # विक्रमजन्म ४७० वर्षके 
अन्तरको लिये हुए है! । और दूसरी पद्टावलीमें जो आ्राचार्योके समयकी गरना 
विक्रमके राज्या रोहण-कालसे--उक्त जन्मकालमें १८ की वृद्धि करके---की गई है 
वह सब उक्त शककालको और उसके आधार पर बने हुए विक्रमकालकों ठीक 
न समभनेका परिणाम है, अ्रथवा यों कहिये कि पाइ्बंनाथके निर्वाणसे ढाईसौ 
वर्ष वाद महावीरका जन्म या केवलज्ञानको प्रास होना मान लेने जैसी गलती है । 

ऐसी हालतमें कुछ जैन, अजैन तथा पश्चिमीय और पूर्वीय बिद्यानोंने 
पट्टावलियोंकों लेकर जो प्रचलित वीर-निर्वाण सम्बत्‌ पर यह आपत्ति की है 
कि 'उसकी वर्षसंख्यामें १८ व्षकी कमी है जिसे पूरा किया जाता चाहिये! 


# विक्रमजन्मका आशय यदि विक्रमकाल अथवा विक्रमसम्वत॒की उत्पत्तिसे 
लिया जाय तो यह कथन ठीक हो सकता है । क्योंकि विक्रमसम्बत॒की उत्तत्ति 
. विक्रमकी मृत्युके बाद हुई पाई जाती है । 
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वह समीचीन मालूम नहीं होती, और इसलिये मान्य किये जानेके योग्य नहीं । 
उसके अनुसार वीरनिर्वाणसे ४झ८ वर्ष बाद विक्रमसम्बत॒का प्रचलित होना 
माननेसे विक्रम और शक सम्वतोंके बीच जो १३४ वर्षक्रा प्रसिद्ध अन्तर 
है वह भी बिगड़ जाता है--सदोष ठहरता है---अथवा शककाल पर भी आपत्ति 
लाज़िमी श्राती है जो हमारा इस कालगणाताका मूलाधार है, जिस पर कोई 
आपत्ति नहीं की गई और न यह सिद्ध किया गया कि शकराजाने भी वीर- 
निर्वाणसे ६०४५ वर्ष ५ महीनेके बाद जन्म लेकर १८ वंकी गअ्रवस्थामें राज्या- 
भिषेकके समय अपना सम्वत्‌ प्रचलित किया है। प्रत्युत इसके, यह बात ऊपरके 
अमाणोंसे भले प्रकार सिद्ध है कि यह समय शकसम्वत्‌की प्रवृत्तिका समय है-- 
चाहे वह सम्वत्‌ शकराजाके राज्यकालकी समाप्ति पर प्रवृत्त हुआ हो या 
राज्यारम्भके समय--शकके शरीरजन्मका समय नहीं है। साथ ही, झ्वेताम्बर 
भाइयोंने जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्याभिषेक माता है 
आऔर जिसकी वजहसे प्रचलित वीरनिर्वारासम्ब॒त्‌में १८ वर्षके बढ़ानेकी भी कोई 
ज़रूरत नहीं रहती उसे क्‍यों ठीक न मान लिया जाय, इसका कीई समाधान 
नहीं होता । इसके सिवाय, जार्लचार्पेटियरकी यह आपत्ति बराबर बनी ही 
रहती है कि वीरनिर्वाणसे ४३० वर्षके बाद जिस विक्रमराजाका होना बतलाया 
जाता है उसका इतिहासमें कहीं भी कोई अस्तित्व नहीं है& ।परन्तु विक्रम संवत्‌ 
को विक्रमकी मृत्युका सम्वत्‌ मान लेने पर यह आपत्ति कायम नहीं रहती; 
क्योंकि जाल॑चार्पेटियरने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके बाद विक्रमराजाका 


॥ यथा--विक्रूमरजारम्भा प( पु? )रओ सिरिवीरनिव्युई भरिणया । 
सुन्न-मुस्पि-वेय-जुत्तो विक्लुमकालाउ जिशकालो । --विचारश्रेरि 


& इस पर बैरिषप्टर के. पी. जायसवालने जो यह कल्पना की है कि 
सातकरणि द्वितीयका पुत्र 'पुलमायि' ही जैनियोंका विक्रम है--जैनियोंने उसके 
दूसरे नाम 'बिलवय' को लेकर और यह समभकर कि इसमें क्र! को ल' हो 
गया है उसे 'विक्रम' बना डाला है--बह कोरी कल्पना ही कल्पना जान पड़ती 
है | कहींसे भी इसका समर्थन नहीं होता । ( बैरिप्टर सा० की इस कल्पनाके 
लिये देखो, जैनसाहित्यसंशोधकके प्रथम खंडका चौथा अंक )। 
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राज्यारंभ होना इतिहाससे सिद्ध माना है & | और यही समय उसके राज्या- 
रम्भका मृत्युसम्वत्‌ माननेसे आता है; क्योंकि उसका राज्यकाल ६० वर्ष तक 
रहा है। मालूम होता है जालंचार्पेटियरके सामने विक्रमसम्बत॒के विषयमें 
विक्रमकी मृत्युका सम्बत्‌ होनेकी कल्पना ही उपस्थित नहीं हुई और इसीलिये 
आपने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके बाद ही विक्रम सम्बत्‌का प्रचलित होना मान 
लिया है और इस भूल तथा ग़लतीके आधार पर ही प्रचलित वीरनिर्वाण 
सम्वत्‌ पर यह आपत्ति कर डाली है कि उसमें ६० वर्ष बढ़े हुए हैं। इसलिये 
उसे ६० वर्ष पीछे हटाना चाहिये--अभ्र्थात्‌ इस समय जो २४६० सम्वत्‌ 
प्रचलित है उसमें ६० वर्ष घटाकर उसे २४०० बनाना चाहिये। ग्रतः आपकी 
यह आपत्ति भी नि:सार है और वह किसी तरह भी मान्य किये जानेके योग्य नहीं । 

ग्रब में यह बतला देना चाहता हूँ कि जाल॑ चार्पेटियरने, विक्रमसम्बत॒को 
विक्रमकी मृत्युका सम्वत्‌ न समभते हुए और यह जानते हुए भी कि इवेताम्बर 
भादयोंने वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्यारम्भ माना है, वीर- 
निर्वाणसे ४१० वर्ष बाद जो विक्रमका राज्यारम्भ होना बतलाया है वह केवल 
उनकी निजी कल्पना अ्रथवा खोज है या कोई शास्त्राधार भी उन्हें इसके किये 
प्रात्त हुआ है । शास्त्राधार ज़रूर मिला है और उससे उन इ्वेताम्बर विद्वानोंकी 
ग़लतीका भी पता चल जाता है जिन्होंने जिनकाल और विक्रमकालके ४७० 
ब्षके अन्तरकी गराना विक्रमके राज्याभिषेकसे की है और इस तरह विक्रम- 
सम्वत॒को बविक्रमके राज्यारोहणका ही सम्बत्‌ बतला दिया है । इस विषयका 
खुलासा इस प्रकार है:--- 


इवेताम्बराचार्य श्रीमेरतु गने, अपती विचारश्रेशि' में--जिसे स्थविरावली' 
भी कहते हैं, 'ज॑ रयणशि कालगओ!? झ्रादि कुछ प्राकृत गाथाओ्रोंके श्राधार पर 
यह प्रतिपादन किया है कि--'जिस रात्रिको भगवान्‌ महावीर पावापुरमें 





& देखो, जालंचापंटियरका वह प्रसिद्ध लेख जो इण्डियन एण्टिक्ररी 
( जिल्‍द ४३ वीं, सन्‌ १६१४ ) की जून, जुलाई और अगस्तकी संख्याओंमें 
प्रकाशित हुआ है और जिसका ग्रुजराती अनुवाद “जैनसाहित्यसंशोधकके दूसरे 
खंडके द्वितीय अंकमें निकला है । 


श्८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


कम बल ही 3 अंक 








निर्वाण॒को प्रास हुए उसी राजिको उजयित्तीमें चंडब्रद्योतका पुत्र पालक राजा 
राज्याभिषिक्त हुआ, इसका राज्य ६० वर्ष तक रहा, इसके बाद क्रमश: नन्‍्दोंका 
राज्य १५५ वर्ष, मौर्योका ,१०५, परष्यमित्रका ३०, बलमित्र-भानुमित्रका ६०, 
नभोवाहन (नरवाहन) का ४०, गद्दंभिल्लका १३२ और शकका ४ वर्ष राज्य रहा । 
इस तरह यह काल ४७० वर्षका हुग्ना | इसके बाद गर्देभिल्लके पुत्र विक्रमादित्यका 
राज्य ६० वर्ष, धर्मादित्यका ४०, भाइल्लका ११, नाइल्लका १४ और नाहडका 
१० वर्ष सिलकर १३५ वर्षका दूसरा काल हुआ । और दोनों मिलकंर ६०५ वर्ष 
का समय महावीरके निर्वाण वाद हुआ । इसके बाद शकोंका राज्य और 
शकसम्वतकी प्रवृत्ति हुई, ऐसा बतलाया हैं । यही वह परम्परा और कालगणना 
है जो इवेताम्बरोंमें प्रायः करके मानी जाती है। 
परन्तु व्वेताम्बर-सम्प्रदायके बहुमान्य प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्रीहेमचन्द्राचार्यके 
परिशिष्टपव से यह मालूम होता है कि उजयिनीके राजा पालकका जो समय 
( ६० वर्ष ) ऊपर दिया है उसी समय मगधके सिंहासन पर श्रेण्िकके पुत्र 
कूरिक ( अजातशत्रु ) और कूरिकके पुत्र उदायीका क्रमश: राज्य रहा है । 
उदायीके निःसन्‍्तान मारे जानें पर उसका राज्य ननन्‍्दकों मिला। इसीसे 
परिशिष्टपवंमें श्रीवद्ध मान महावी रके निर्वाणसे ६० वर्षके बाद प्रथम नन्दराजाका 
राज्याभिषिक्त होना लिखा है। यथा:--- 
श्रनन्तरं वद्धेमानस्वामिनिर्वा णवासरात्‌ । 
गतायां पहष्ठिवत्सर्यामेष नन्दोडभवन्नृपः ॥६-२४श॥ 
इसके बाद नन्‍्दोंका वरणांन देकर, मौयंवंशके प्रथम राजा सम्राट चन्द्रगुसके 
राज्यारम्भका समय बतलाते हुए, श्रीहेमचन्द्राचायंने जो मह॒त्वका इलोक दिया 
है वह इस प्रकार है:--- 
एवं च श्रीमहावीरमुक्तेबषेशते गते । 
पंच पंचाशद्धिके चन्द्रगुपों3भवन्नृप: ॥।८-३३६॥। 
इस श्लोक पर जाल चार्पेटियरने अपने निर्शयका खास आधार रक्‍खा है 
'और डा० हर्मन जेकोबीके कथानुसार इसे महावीर-निर्वाणके सम्बन्धमें अधिक 
संगत परम्पराका सूचक बतलाया है। साथ ही, इसकी रचना परसे यह अनुमान 
किया है कि या तो यह इलोक किसी श्रधिक प्राचीन ग्रन्थ परसे ज्योंका त्यों 
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उद्धत किया गया है अथवा किपी प्राचीन गाथा परसे अनुवादित किया गया है । 
अस्तु; इस इलोकमें बतलाया है कि 'महावीरके निर्वाणसे १५५ वर्ष ब्राद चंद्रगुत 
राज्याहूढ़ हुआ! । और यह समय इतिहासके बहुत ही अनुकूल जान पड़ता है । 
विचारश्रे शिकी उक्त कालगणतामें १५५ वर्षका समय सिफ़ ननन्‍्दोंका और उस 
से पहले ६० वर्षक। समय पालकका दिया है। उसके अनुसार चन्द्रगुसका 
राज्यारोहणा-काल वीरनिर्वाणसे २१५ वर्ष बाद होता था परन्तु यहां १५५ वर्ष 
बाद बतलाया है, जिससे ६० वर्षक्री कमी पड़ती है । मेरुतुगाचायंतवे भी इस 
कमीको महसूस किया है | परन्तु वे हेमचन्द्राचायंके इस कथनकों ग़लत साबित 
नहीं कर सकते थे और दूभरे ग्रन्थोंके साथ उन्हें साफ़ विरोध नज़र आता था, 
इसलिये उन्होंने 'तब्निन्त्यम्‌ू' कहकर ही इस विषयको छोड़ दिया है। परन्तु 
मामल। बहुत कुछ स्पष्ट जान पड़ता है | हेमचन्द्रते ६० वर्षकी यह कमी नन्‍दोंके 
राज्यकालमें की है--उनका राज्प्रकाल ६५ वर्षका बतलाया है---कपोंक्ि नन्‍्दोंसे 
पहिले उनके और वीरनिर्वाणाक्रे बीजमें ६० वर्षका समय कूरिप्क आदि राजागड्रों- 
का उन्होंने माना ही है। ऐसा मालूम होता है कि पहलेसे वीरनिर्वाणके बाद 
१५५ वर्षके भीतर नन्दोंका होता माना जाता था परन्तु उसका यह अभिप्राय 
नहीं था कि वीरनिर्वाणके ठीक बाद नन्‍्दोंका राज्य प्रारम्भ हुआ, वल्कि उनसे 
पहिले उदायी तथा कूरि[कका राज्य भी उसमें शामिल था । परल्तु इन राज्यों- 
की अलग अलग वर्ष-गणाना साथमें न रहने आदिके कारण बादको ग्रलतीसे 
१५०५ वर्षकी संख्या अकेले ननन्‍्दराज्यके लिये रूढ़ हो गई । और उधर पालक 
राजाके उसी निर्वाण-रात्रिको अभिषिक्त होतेकी जो महज एक दूसरे राज्यकी 
विशिष्ट घटना थी उसके साथमें राज्यकालके ६० वर्ष जुड़कर वह गलती इधर 
मगधकी काल गणतनामें शामिल हो गई। इस तरह दो भूलोंके कारण काल- 
गणतनामें ६० वर्षकी वृद्धि हुई श्रौर उसके फलस्वरूप वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष 
बाद विक्रमका राज्याभिषेक माता जाने लगा । हेमचन्द्राचार्यने इन भूलोंको 
मालूम किया और उनका उक्त प्रकारसे दो इलोकोंमें ही सुधार कर दिया है। 
बेरिप्टर काशीप्रसाद ( के. पी. ) जी जाथसत्रालने, जाले चार्वेटियरके लेखका 
विरोध करते हुए, हेमचन्द्राचा्य पर जो यह आपत्ति की है कि उन्होंने महावीरके 
निर्वाणके बाद तुरन्त ही नन्‍्दबंशका राज्य बतला दिया है, और इस कल्पित 
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आधार पर उनके कथनको 'भूलभरा तथा श्रप्रामाणिक' तक कह डाला है & उसे 
देखकर बड़ा ही आश्चर्य होता है | हमें तो बैरिप्टर साहबकी ही साफ़ भूल नज़र 
ग्राती है। मालूम होता है उन्होंने न तो हेमचन्द्रके परिशिष्ट पव॑ंको ही देखा है 
और न उसके छठे पर्वके उक्त इलोक नं० २४३ के अर्थ पर ही ध्यान दिया है, 
जिसमें साफ़ तौर पर वीरनिर्वाणसे ६० वर्षके बाद नन्‍्द राजाका होना लिखा 
हैं। अस्तु; चन्द्रगुप्ते राज्यारोइण समयक्री १५५ वर्षसंख्यामें अआगेके २५५ वर्ष 
जोड़नेसे ४१० हो जाते हैं, और यही वीरनिर्वाणमे विक्रमका राज्यारोहशकाल 
है। परन्तु महावी रकाल और जिक्रमकालमें ४७० वर्षका प्रसिद्ध अन्तर माना 
है और वह तभी बन सकता है जब कि इस राज्यारोहराकाल ४१० में 
राज्यकालके ६० वर्ष भी शामिल किये जावें । ऐसा किया जाने पर विक्रमसम्वत्‌ 
विक्रमक्री मृयुक्रा सम्बत्‌ हो जाता है और फिर सारा ही झगड़ा मिट जाता 
है । वास्तवमें, जिक्रमसम्वत॒कों विक्रमके राज्यालियरेक्रा सम्वबत्‌ मान लेनेकी 
ग़लतीसे यह सारी गड़बड़ फैवी है। यदि वह मृत्युक्ा सम्बत्‌ माना जाता तो 
फलकके ६० वर्षोंको भी इधर शामिल होनेका अवसर न मिलता और यदि 
कोई शामिल भी कर लेता तो उसकी भूत शीघ्र ही पकड़ ली जाती। परल्तु 
सज्याभिषेकके सम्वत्‌की मान्यताने उस मूलको चि रकाल तक बना रहने दिया । 
उसीका यह नतीजा है जो बहुतसे प्रन्थोंमें राज्याभिषेक-संवत॒के रूपमें ही विक्रम- 
संवत्‌का उल्लेख पाया जाता है और कालगणनामें कित्तनी ही गड़बड़ उपस्थित 
हो गई है, जिसे अब अच्छे परिश्रम तथा प्रयत्तके साथ दूर करनेकी जरूरत है। 

इसी ग़लती तथा गड़बड़को लेकर और शकक्रालविषयक त्रिलोकसारादिकके 
वाक्योंका परिचय न पाकर श्रीयुतर॒ एस बी. वेंक्टेश्वरने, अपने महावीर-समय- 
सम्बन्धी--]])९ 0268 0ए[ ४४70097797093 नामक--लेखा में यह कल्पना 

& देखो, विहार और उड़ीसा रिसर्च सोसाइटीके जनरलका सितम्बर 
सन्‌ १६१५ का अंक तथा जैतसाहित्यसंशोध्कके प्रथम खंडका ४ था अ्रंक । 

$ यह लेख सन्‌ १६१७ के जनरल आफ़ दि रायल एशियाटिक सोसाइदी- 
में ५०१२२-३० पर, प्रकाशित हुआ है और इसका ग्रुजराती अनुवाद जैनसाहित्य- 
संशोकघके द्वितीय खंडके दूसरे अ्रद्धूमें निकला है । ' 
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की है कि महावीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद जिस विक्रमकालका उल्लेख जेन- 
ग्रन्थोंमें पाया जाता है वह प्रचलित सननन्‍्द-विक्रमसंवत्‌ न होकर अनन्द-विक्रम- 
संवत्‌ होना चाहिये, जिसका उपयोग १२ वीं शताब्दीके प्रसिद्ध कवि चन्दवरदाई 
ने अपने काव्यमें किया है और जिसका प्रारम्भ ईसवी सन्‌ ३३ के लगभग अथवा 
यों कहिये कि पहले ( प्रचलित ) विक्रम संवत॒के ६० या ६१ वर्ष बाद हुआ है । 
श्रौर इस तरह पर यह सुझाया है कि प्रचलित वीरनिर्वाणसंवत्‌मेंसे ६० वर्ष 
कम होने चाहियें--पश्रर्थात्‌ महावीरका निर्वाणा ईसवी सनसे ५२७ वर्ष पहले न 
मानकर ४३७ वर्ष पहले मानना चाहिये, जो किसी तरह भी मान्य किये जानेके 
योग्य नहीं । आपने यह तो स्वीकार किया हैं कि प्रचलित विक्रमसंवत्‌की गणना- 
नुसार वीरनिर्वाए। ई० सन्से ५२७ वर्ष पहले ही बैठता है परन्तु इसे महज इस 
बुनियाद पर असंभवित करार दे दिया है कि इससे महावीरका निर्वाण बुद्ध- 
निर्वाणसे पहले ठहरता है, जो झ्रापको इष्ट नहीं । परन्तु इस तरह पर उसे असं- 
भविंत क़रार नहीं दिया जा सकता; क्योंकि बुद्धनिर्वाण ई० सनूसे ५४४ वर्ष पहले 
भी माना जाता है, जिसका आपने कोई निराकरण नहीं किथा | और इसलिये 
बुद्ध का निर्वाण महावीरके निर्वाणसे पहले होने पर भी आपके इस कथनका 
मुख्य आधार आपकी यह मान्यता ही रह जाती है कि बुद्ध-निर्वाण ई० सनूसे 
पूर्व ४८५ और ४५३के मध्यवर्ती किसी समयमें हुआ है, जिसके समर्थनमें आपने 
कोई भी सबल प्रमाण उपस्थित नहीं किया और इसलिये वह मान्य किये जानेके 
योग्य नहीं । इसके सिवाय, अनन्द-विक्रम-संवत्‌की जिस कल्पनाको आपने अपनाया 
है बह कल्पना ही निमू ल है--अनन्दविक्रम नामका कोई संवत्‌ कभी प्रचलित 
नहीं हुआ और न चन्दवरदाईके नामसे प्रसिद्ध होने वाते 'पृथ्वीराजरासे' में ही 
उसका उल्लेख है --झऔर इस बातको जाननेके लिये रायबहादुर पं० गौरीशंकर 
हीराचन्दजी ओमाका “अ्नन्द-विक्रम संवत्‌की कल्पना” नामका वह लेख पर्याप्त 
है जो नागरी प्रचारिणी पत्रिकाके प्रथम भागमें, प्ु० ३७७ से ४५४ तक मुद्रित 
हुआ है । 


: भ्रब में एक बात यहाँ पर और भी बतला देना चाहता हूँ और वह यह कि 
बुद्धदेव भगवान्‌ महावीरके समकालीन थे। कुछ विद्ठानोंने बौद्ध ग्रंथ मज्किमनिकाय 
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के उपालिसुत्त और सामगामसुत्तकी# संयुक्त घटनाको लेकर, जो बहुत कुछ 
अप्राकृतिक हे षमूलक एवं कल्पित जान पड़ती है और महावीर भगवान्‌के साथ 
जिसका संबन्ध ठीक नहीं बैठता, यह प्रतिपादन किया है कि महावीरका निर्वाण 
बुद्धके निवरिसे पहले हुप्ना है। परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती । खुद 
बौद्धग्रन्थोंमें बुद्ध का निर्वाण अ्रजातशत्रु (कूरियषक) के राज्याभिषेकके आठवें बषेमें 
बतलाया है; और दीघनिकायमें, तत्कालीन तीर्थंकरोंकी मुलाकातके अश्रवसर पर, 
अजातशत्रुके मंत्रीके मुखसे निगंठ नातपुत्त (महावीर) का जो परिचय दिलाया 
है उसमें महावीरका एक विशेषण “अद्धगतो वयो” ( अधंगतवया: ) भी 
दिया है, जिससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि अजातशबत्रुकों दिये जाने वाले इस 
परिचयके समय महावीर गअधेड उम्रके थे ग्रर्थात्‌ उनकी अ्रवस्था ५० वर्षके लग- 
भग थी । यह परिचय यदि श्रजातशत्रुके राज्यके प्रथम व्षमें ही दिया गया हो, 
जिसकी अधिक संभावना है, तो कहना होगा कि महावीर अ्जातशज्रुके राज्यके 
२२ वें वर्ष तक जीवित रहे हैं; क्योंकि उनकी झायु प्रायः ७२ वर्ष की थी । 
और इसलिये महावीरका निर्वाण बुद्धनिर्वाणसे लगभग १४ वर्षके बाद हुआ 
है । “भगवतीसूत्र' झ्रादि श्वेताम्बर ग्रन्थोंसे भी ऐसा मालूम होता है कि महावी र- 
निर्वाणसे १६ वर्ष पहले गोशालक (मंखलिपुत्त गोशाल) का स्वर्गवास हुआ, 
गोशालकके स्वर्गंवाससे कुछ वर्ष पूव॑( प्रायः ७ वर्ष पहले) ग्रजातशत्रुका राज्या- 
रोहरा हुआ, उसके राज्यके आठवें वर्षमें बुद्ध का निर्वारण हुआ और बुद्ध के निर्वारण- 
से कोई १४-१५ वर्ष बाद अथवा अ्रजातशत्रुके राज्यके २२ वें वर्षमें महावीरका 
निर्वाण हुआ । इस तरह बुद्धका निर्वाण पहले और महावी रका निर्वाण्ण उसके 
बाद पाया जाता है | । इसके सिवाय, हेमचन्द्राचार्यने चंद्रगुप्तका राज्यारोहरण 
समय वीरनिर्वाणसे १५५ वर्ष बाद बतलाया है और “दीपवंश' “महावंश' नामके 





# इन सूत्रोंके हिन्दी अ्रनुवादके लिये देखो, राहुल सांकृत्यायन-क्लत 'बुद्धचर्या 
पृष्ठ ४४५, ४८५१। 

$ देखो, जाले चार्पेटियरका वह प्रसिद्ध लेख जिसका अनुवाद जैनसाहित्य- 
संशोधकके द्वितीय खंडके दूसरे अद्ुमें प्रकाशित दुआ है और जिसमें बौद्धग्रेंथकी 
उस घटना पर खासी आपत्ति की गई है । 


भ० महावीर और उनका समय ह छ्३्‌ 
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बौद्ध ग्रन्थों में वही समय बुद्ध निर्वाणसे १६२ वर्ष बाद बतलाया गया है । इससे 
भी प्रकृत विषयका कितना ही समर्थन होता है और यह स्पष्ट जाना जाता है 
कि वीरनिर्वाणसे बुद्धनिर्वाण अधिक नहीं तो ७-८ वर्षके क़रीब पहले ज़रूर 
हुआ है । 

बहुत संभव है कि बौद्धोंके सामगामसुत्तमें वशित निगंठ नातपुत्त (महावीर) 
की मृत्यु तथा संघभेद-समाचार वाली घटना मक्खलिपुत्त गोशालकी मृत्युसे संबंध 
रखती हो और पिटक ग्रंथींको लिपिबद्ध करते समय किसी भूल आदिके वश इस 
सूत्रमें ममखलिपुत्तकी जगह नातपुत्तका नाम प्रविष्ट हो गया हो; क्योंकि मक्खलि- 
पुत्तकी मृत्यु--जो कि बुद्धके छह प्रतिस्पर्धी तीर्थकरोंमेसे एक था--बुद्ध निर्वाणसे 
श्राय: एक वर्ष पहले ही हुई है और बुद्धका निर्वाण भी उक्त मृत्युसमाचारसे 
प्राय: एक वर्ष बाद माना जाता है। दूसरे, जिस पावामें इस मृत्युका होना लिखा 
है बह पावा भी महावीरके निर्वाशक्षेत्र-वाली पावा नहीं है, बल्कि दूसरी ही 
पावा है जो बौद्ध पिटकानुसार गोरखपुरके जिलेमें स्थित कुशीनाराके पासका 
कोई ग्राम है। श्र तीसरे, कोई संघभेद भी महावीरके निर्वाणके अनन्तर नहीं 
हुआ, बल्कि गौशालककी मृत्यु जिस दशामें हुई है उससे उसके संधका विभाजित 
होना बहुत कुछ स्वाभाविक है| इससे भी उक्त मृत्यु-समाचार-बाली घटनाका 
महावीरके साथ कोई सम्बन्ध मालूम नहीं होता, जिसके झ्राधार पर महावीर- 
निर्वाणाको बुद्ध निर्वारासे पहले बतलाया जाता है। 

बुद्धनिर्वाणके समय-सम्बन्धर्मे भी विद्वानोंका मतभेद है और वह महावीर- 
निर्वाणके समयसे भी अधिक विवादग्रस्त चल रहा है; [परन्तु लंकामें जो बुद्ध- 
निर्वाणसम्वत्‌ प्रचलित है वह सबसे ग्रधिक मान्य किया जाता है--क्नह्मा, श्याम 
झौर झासाममें भी वह माना जाता है। उसके श्रनुसार बुद्धनिर्वारर ई० सनूसे 
५४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीरनिर्वाण बुद्धनिर्वाणके बाद बैठता है; 
क्योंकि वीरनिर्वाणका समय शकसंवत्से ६०५ वर्ष ( विक्रमसम्बतुसे ४७० वर्ष ) 
५ महीने पहले होनेके कारण ईसवी सनूसे प्राय: ५२८ वर्ष पूर्व पाया जाता है । 
इस ५२८ वर्ष पूर्वके समयमें यदि १८ वर्षकी वृद्धि करदी जाय तो वह ५४६ 
वर्ष पूर्व होजाता है--शर्थात्‌ बरुद्धनिर्वाणके उक्त लंकामान्य समयसे दो वर्ष पढ़ले । 
अतः जिन विद्वानोंने महावीरके निवण्िको बुद्धनिर्वाणसे पहले मान लेने की 
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वजहसे प्रचलित वी रनिर्वाणसम्बत्‌में १८ वर्षकी वृद्धिका विधान किया है वह भी 
इस हिसाबसे ठीक नहीं है । 


उपसंहार 


यहाँ तकके इस सम्पूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती 
है कि श्राज कल जो वीरनिर्वाणासम्वत्‌ २५६० प्रचलित है वही ठीक है--उसमें 
न तो बैरिप्टर के० पी० जायसवाल जैसे विद्वानोंक कथनानुसार १८ वर्षकी वृद्धि 
की जानी चाहिए और न जाल॑ चार्पेटियर जैसे विद्वानोंकी धारणानुसार ६० वर्ष 
की अथवा एस० वी० वेंकटेश्वरकी सूचनानुसार ६० वर्षकी कमी ही की जानी 
उचित है । वह अपने स्वरूपमें यथार्थ है। हाँ, उसे गत सम्बत्‌ समभना 
चाहिये--ज नकाल-गरानामें वीरनिर्वाणके गतवर्ष ही लिये जाते रहे हैं---ईसवी 
सन्‌ श्रादिकी तरह वह वतंमान सम्वत॒का द्योतक नहीं है। क्योंकि गत कार्तिकी 
अ्मावस्याको शकसम्वत्‌के १८५४ वर्ष ७ महीने व्यतीत हुए थे और शकसम्बत्‌ 
महावी रके निर्वाशसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद प्रवरतित हुआ है, यह ऊपर 
बतलाया जा चुका है; इन दोनों संख्याप्रोंक जोड़नेसे पूरे २४६० वर्ष होते हैं । 
इतने वर्ष महावीरनिर्वाणकों हुए गत कार्तिकी अभ्रमावस्थाको पूरे हो छुके हैं और 
गत कातिकशुक्ला प्रतिपदासे उसका २४६१ वाँ वर्ष चल रहा है। यही आधुनिक 
सम्वत्‌ू-लेखन पद्धतिके अनुसार वर्तमान वीरनिर्वाण सम्वत्‌ है। और इसलिये 
इसके अनुसार महावीरको जन्म लिये हुए २५३१ वर्ष बीत चुके हैं और इस 
समय गत चेत्रशुक्ला जयोदशी (वि० सं० १६६० शक सं० १८५५ ) से, 
ग्रापकी इस वर्षगांठका २५३२ वाँ वर्ष चल रहा है और जो समाप्तिके क़रीब है। 
इत्यलम्‌ । 


पस्क्श्प 
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श्रीयुत्‌ पंडित ए० शाह्तिराजजी शास्त्री आस्थान विद्वान मैसूर राज्यने 
“भगवान्‌ महावीरके निर्वाण-सम्वत्‌की समालोचना' शीर्षक एक लेख संरक्ृत 
भाषा में लिखा है, जो हिन्दी जेनगजटके गत दीपमालिकाडू ( वर्ष ४७ अंक १)- 
में प्रकाशित हुआ है और जिसका हिन्दी श्रनुवाद अनेकान्त' वर्ष ४ की किरण 
१० में प्रकाशित किया जा रहा है। जैनगजटके सहसम्पादक पं० सुमेरचन्दजी 
“दिवाकर” और “जनसिद्धान्तभास्कर” के सम्पादक पं० के० भ्रुजबली शास्त्री झ्रादि 
कुछ विद्वान्‌ मित्रोंका अनुरोध हुआ कि मुझे उक्त लेखवर अपना विचार जरूर 
प्रकट करना चाहिये । तदनुसार ही में यहाँ अ्रपना विचार प्रकट करता हूँ । 

इस लेखमें मूल विधयको छोड़कर दो बातें खास तौरपर आपत्तिके योग्य 
हैं-“-एकतो शास्त्रीजीने अनेकान्त' आदि दिगम्बर समाजके पत्रोंमें उल्लिखित की 
जाने बाली वीरनिर्वाण-सम्वत्‌्की संख्याको मात्र र्वेताम्बर सम्प्रदायका अनुसरण 
बतलाया है; दूसरे इन पंक्तियोंके लेखक तथा दूसरे दो संशोधक विद्वानों ( प्रो> 
ए० एन० उपाध्याय और पं० नाथूरामजी 'प्रेमी' ) के ऊपर यह मिथ्या प्रारोप 
लगाया है कि इन्होंने बिना विचारे ही ( गतानुगतिक रूपसे ) द्वेताम्बर-सम्प्रदायी 
मार्गका अनुस रण किया है। इस विषयमें सबसे पहले में इतना ही निवेदन कर 
देना चाहता हूँ कि “भगवान्‌ महावी रके निर्वाण॒कों आज कितने वर्ष व्यतीत हुए ?” 
यह एक शुद्ध ऐतिहासिक प्रश्न है--किसी सम्प्रदायविशेषकी मान्यताके साथ 
इसका कोई खास सम्बन्ध नहीं है। इसे साम्प्रदायिक मान्यताका रूप देना और 
इस तरह दिगम्बर समाजके हृदयमें अपने लेखका कुछ महत्त्व स्थापित करनेकी 


४६ जैनसाहित्यऔर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


नल 








चेष्टा करना ऐतिहासिक क्षेत्रमें कदम बढ़ानेवालोंके लिये श्रनुचित है | श्वेताम्बर 
समाजके भी कितने ही विद्वानोंने ऐतिहासिक दृष्टिसे ही इस प्रइनपर विचार 
किया है, जिनमें मुनि कल्याणविजयजीका नाम खास तौरसे उल्लेखनीय है । 
इन्होंसे 'वीर-निर्वाण-सम्वत्‌ और जैन कालगणना' नामका एक गवेषणात्मक 
विस्तृत निबन्ध १८४ पृष्ठ का लिखा है, और उसमें कालगणनाकी कितनी ही 
भूलें प्रकट की गई हैं। यह निबन्ध “नागरी प्रचारिणी पत्रिका' के १०वें तथा 
११वें भागमें प्रकाशित हुआ है । यदि यह प्रश्न केवल साम्प्रदायिक मान्यताका 
ही होता तो मुनिजीको इसके लिये इतना श्रधिक ऊहापोह तथा परिश्रम करनेकी 
ज़रूरत न पड़ती । अस्तु । 

मुनि कल्याणविजयजीके उक्त निबन्धसे कोई एक वर्ष पहिले मेंने भी इस 
विषयपर “भगवान्‌ महावीर और उनका समय' शीर्षक एक निबन्ध लिखा था, जो 
चैत्र शुक्ल त्रयोदशी संवत्‌ १९८६ को होनेवाले महावीर-जग्रत्तीके उत्सवपर 
देहलीमें पढ़ा गया था और बादको प्रथमवर्षके अनेकान्त' की प्रथम किररामें 
अग्रस्थान पर प्रकाशित किया गया था # । इस निबन्धमें प्रकृत विषयका कितना 
अधिक ऊहापोहके साथ विचार किथा गया है, प्रचलित वीरनिर्वाण-संवत्‌ पर 
होनेवाली दूसरे विद्वानोंकी आपत्तियोंका कहाँ तक निरसन कर गत्थियोंको 
सुलभाया गया है, और साहित्यकी कुछ पुरानी गड़बड़ अर्थ समभनेकी गलती 
अथवा कालगणनाकी कुछ भूलोंको कितना स्पष्ट करके बतलाया गया है, ये सब 
बातें उन पाठकोंसे छिपी नहीं हैं जिन्होंने इस निबन्धकोी गौरके साथ पढ़ा है। 
इसीसे अनेकान्त में प्रकाशित होते ही अच्छे-अ्रच्छे जेन-अजन विद्वानोंने अने- 
कान्‍्त? पर दी जाने वाली अपनी सम्समितियोंमें] इस निबन्धका अभिनन्दन किया 
था और इसे महत्वयूणं, खोजपूरां, गवेषणापूर्णे, वि&त्तापूर्णा, बड़े मार्कका, भ्रत्यु- 
त्तम, उपयोगी, आवश्यक और मननीय लेख प्रकट किया था। कितने ही 


# सन्‌ १६३४ में यह निबन्ध संशोधित तथा परिवर्धित होकर और धवल 
जयधवलके प्रमाणोंकी भी साथमें लेकर अलग पुस्तकाकार रूपसे छप चुका है । 

१ ये सम्मतियाँ 'अनेकान्तपर लोकमत' झ्ीष॑कके नीचे “अनेकान्त' के प्रथम- 
वर्षकी किरणोंमें प्रकाशित हुई हैं । 
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विद्वानोंने इसपरसे अपनी भूलको सुधार भी लिया था । मुनि कल्याण विजयजीनें 
सूचित किया था--“आ्रापके इस लेखकी विचार-सरणी भी ठीक है ।” और 
पं० नाथूरामजी प्रेमीने लिखा था--“आपका वीरनिर्वाण-संवत्‌ वाला लेख बहुत 
ही महत्वका है और उससे अनेक उलभलनें सुलक गई हैं ।” इस निबन्धके निर्ण- 
यानुसार ही 'अनेकान्त' में 'वीर-निर्वाण-संवत्‌”' का देना प्रारम्भ किया था, जो 
अ्रब तक चालू है । इतने पर भी शास्त्रीजीका मेरे ऊपर यह आरोप लगाना कि 
मैंने 'बिना विचार किये ही” (गतानुगतिक रूपसे) दूसरोंके मार्गका अनुसरण 
किया है' कितना अधिक अविचारित, अनभिज्ञतापूर्ण तथा आपत्तिके योग्य है 
और उसे उनका अतिसाहस” के सिवाय और क्‍या कहा जा सकता है, इसे 
पाठक स्वयं समझ सकते हैं। आशा है ज्ञास्त्रीजीको अपनी भूल मालूम पड़ेगी 
और वे भविष्यमें इस प्रकारके निर्मल आक्षेपोंस बाज आ्राएँगे । 


अब मैं लेखके मूल विषयको लेता हूं और उस पर इस समय सरसरी तौर 
पर अपना कुछ विचार व्यक्त करता हूं । आवश्यकता होनेषर विशेष विचार 
फिर किसी समय किया जायगा । 
झास्त्रीजीने त्रिलोकसारकी 'पण-छस्पद-वस्सं पणामासजुर्द/ नामकी प्रसिद्ध 
गाथाको उद्धृत करके प्रथम तो यह बतलाया है कि इस गाथामें उल्लिखित 
'शकराज' शब्दका श्रर्थ कुछ विद्वान तो जालिवाहन राजा मानते हैं और दूसरे 
कुछ विद्वान विक्रमराजा । जो लोग विक्रमराजा श्रर्थ मानते हैं उनके हिसाबसे 
इस समय (गत दीपमालिकासे पहले&) वीर निर्वाणा संवत्‌ २६०४ आआराता है, 
श्र जो लोग शालिवाहन राजा श्र्थ मानते हैँ उनके अर्थानुसार बहू २४६६ 
बैठता है, परन्तु वे लिखते हैं २४६७; इस तरह उनकी गणनामें दो वषंका भ्रन्तर 
व्यत्यास) तो फिर भी रह जाता है । साथ ही अपने लेखके समय प्रचलित 
विक्रम संवत्‌को १६६६९ और शालिवाहनशकको १८६४ बतलाया है तथा दोनों 








शास्‍्त्रीजीका लेख गत दीपमालिका ( २० अक्तूबर १६४१ ) से पहलेका 
लिखा हुआ है, श्रत: उनके लेखमें प्रयुक्त हुए 'सम्प्रति' (इस समय) शब्दका बाच्य 
गत दीपमालिकासे पूर्वका निर्वर्णसंवत्‌ है, वही यहाँपर तथा आगे भी “इस 
समय' शब्दका वाच्य समभना चाहिये--न कि इस लेखके लिखनेका समय । 
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के भ्रन्तरको १३६ वर्षका घोषित किया है। परल्तु शास्त्रीजीका यह लिखना 
ठीक नहीं है--न तो प्रचलित विक्रम तथा शक संवतकी वह संख्या ही ठीक है 
जो आपने उल्लेखित की है और न दोनों संवतोंमें १३६ वर्षका अश्रन्तर ही पाया 
जाता है, बल्कि अन्तर १३४ व्का प्रसिद्ध है और वह आपके द्वारा उल्लिखित 
विक्रम तथा शक संवतोंकी संख्याओ्रों ( १६६६-१८६४--१३५ ) से भी ठीक 
जान पड़ता है। बाकी विक्रम संवत्‌ १६६६ तथा शक संवत्‌ १८६४ उस समय 
तो क्या अभी तक प्रचलित नहीं हुए हैं--काशी आदिके प्रसिद्ध पंचांगोंमें वे 
क्रमश: १६६८ तथा १८६३ ही निर्दिष्ट किये गये है। इस तरह एक वर्षका 
अन्तर तो यह सहज हीमें निकल आता है । और यदि इधर सुदूर दक्षिण देशमें 
इस समय विक्रम संवत्‌ १६६६ तथा शक संवत्‌ १८६४ ही प्रचलित हो, जिसका 
झपनेको ठीक हाल मालूम नहीं, तो उसे लेकर शणास्त्रीजीको उत्तर भारतके 
उन्हें विचारके अवसरपर 
* विक्रम तथा शक संवत्‌की वही संख्या ग्रहण करनी चाहिये थी जो उन विद्वानोंके 
निर्णायका श्राधार रही है और उस देशमें प्रचलित है जहां वे निवास करते हैं। 
ऐसा करने पर भी एक वपंका अन्तर स्वतः निकल जाता । इसके विपरीत 
प्रवृत्ति करना विचार-नीतिके विरुद्ध है। 
अब रही दूसरे वर्षके अन्तरकी बात, मेंने और कल्याणविजयजीने अपने 
अपने उक्त निबन्धोंमें प्रचलित निर्वाण संवत्‌के अंकसमूहको गत वर्षोका वाचक 
बतलाया है--ईसवी सन्‌ आदिकी तरह वर्तमान वर्ष का द्योतक नहीं बतलाया-- 
और वह हिसाबसे महीनों की भी गणना साथमें करते हुए ठीक ही है । शास्त्री- 
जीने इस पर कोई ध्यान नहीं दिया और ६०४ के साथमें शक संवत्‌की विवादा- 
पन्न संख्या १८६४ को जोड़कर वीरनिर्वाण-संवतृको २४६६ बना डाला है ! 
जबकि उन्हें चाहिये था यह कि वे ६०५ वर्ष ५ महीनेमें शालिवाहन शकके 
१८६२ वर्षोको जोड़ते जो काशी आदिके प्रसिद्ध पंचाज्भरानुसार शक सम्बत्‌ 
१८६३ के प्रारम्भ होनेके पूर्व व्यतीत हुए थे, और इस तरह चंत्रशुक्का प्रतिपदा 
के दिन वीरनिर्वाणकों हुए २४६७ वर्ष ५ महीने बतलाते । इससे उन्हें एक 
वर्षका ग्रन्तर कहनेके लिये भ्रवकाश न रहता; क्योंकि ऊपरके पांच महीने चालू 
वर्षके हैं, जब तक बारह महीने पूरे नहीं होते तब तक उनकी गणना वर्षमें नहीं 
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«की जाती । और इस तरह उन्हें यह बात भी जँच जाती कि जैन कालगणनामें 
: बीरनिर्वाणके गत वर्ष ही लिये जाते रहे हैं। इसी बातको दूसरी तरहसे यों भी 
समझाया जा सकता है कि गत कातिकी अमावस्याको शक सम्वतके १८६२ वर्ष 
७ महीने व्यतीत हुए थे, और शक सम्वत्‌ महावीरके निर्वाणसे ६०४: वर्ष ५ 
महीने बाद प्रवर्तित हुआ है । इन दोनों संख्याप्रोंको जोड़ देनेसे पूरे २४६८ वर्ष 
होते हैं । इतने वर्ष महावीरनिर्वाणको हुए गत कार्तिकी श्रमावस्याको पूरे हो छुके 
हैं श्रौर गत कार्तिक शुक्ला प्रतिपदासे उसका २४६९ वाँ वर्ष चल रहा है; परन्तु 
इसको चले अभी डेढ़ महीना ही हुआ है और डेढ़ महीनेकी गणना एक वर्षमें 
नहीं की जा सकती, इसलिये यह नहीं कह सकते कि वर्तमानमें वीरनिर्वाणकों 
हुए २४६६ वर्ष व्यतीत हुए हैं बल्कि यही कहा जायगा कि २४६८ वर्ष हुए हैं । 
झत: 'शकराजा' का गालिवाहन राजा अर्थ करनेवालोंके निर्णयानुसार वर्तमान- 
में प्रचलित वीरनिर्वाण सम्बत्‌ २४६८ गताब्द के रूपमें है और उसमें गशना- 
नुसार दो वर्षका कोई अन्तर नहीं है--वह अपने स्वरूपमें यथार्थ है। श्रस्तु । 
त्रिलोकसारकी उक्त गाथाको उद्धृत करके और 'शकराज' शब्दके सम्बन्धमें 

. विद्वानोंके दो मतभेदोंको बतलाकर, शास्त्रीजीने लिखा है कि “इन दोनों पश्षोंमें 
कौनसा ठीक है, यही समालोचनाका विषय है ( उभयोरनयो: पक्षयो: कतरो 
याथातथ्यमुपगच्छुतीति समालोचनीय: ),” और इसतरह दोनों पक्षोंके सत्यासल्य- 
के नि्शायकी प्रतिज्ञा की है। इस प्रतिज्ञा तथा लेखके शीर्षकर्में पड़े हुए 'समा- 
लोचना”? शब्दको और दूसरे विद्वानोंपर किये गये तीत्र अ्राक्षेपतों देख कर यह 
आशा होती थी कि शास्त्रीजी प्रक्ृत विषयके संबन्धमें गंभीरताके साथ कुछ गहरा 
विचार करेंगे, किसने कहाँ भूल की है उसे बतलाएँगे और वचिरकालसे उलभी 
हुई समस्याका कोई सम्रुचित हल करके रबखेंगे । परन्तु प्रतिज्ञाके अनन्तरके 
वाक्य श्र उसकी पृष्टिमें दिये हुए आपके पाँच प्रमाणोंको देखकर वह सब 
आशा घूलमें मिल गई, और यह स्पष्ट मालूम होने लगा कि आप प्रतिज्ञाके 
दूसरे क्षण ही निरययकके आ्रासनसे उतरकर एक पक्षके साथ जा मिले हैं 
अथवा तराजूके एक पलड़ेमें जा बैठे हैं और वहाँ खड़े होकर यह कहने लगे हैं 
कि हमारे पक्षके अमुक व्यक्तियोंने जो बात कही है वही ठीक हैं परन्तु वह 
क्यों ठीक है ? कैसे ठीक है ? और दूसरोंकी बात ठीक क्यों नहीं है ? इन 


सन्‍ननी ली >ी+। 
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सब बातोंक निर्णायको श्रापने एकदम भुला दिया है !! यह निर्णयकी कोई पद्धति 
नहीं श्रौर न उलभी हुई समस्यापझ्नोंको हल करनेका कोई तरीक़ा ही है। आपके 
वे पंच प्रमाण इस प्रकार हैं :--- 

(१)दिगम्बर जैनसंहिताशास्त्रके संकल्प-प्रकरणमें विक्रमराजाका ही उल्लेख 
पाया जाता है, शालिवाहनका नहीं । 

(२) त्रिलोकसार ग्रन्थकी माधवचन्द्र-त्रविद्यदेवकृत संस्कृत-टीका्में शकराज 
शब्दका अर्थ विक्रमराजा ही उल्लिखित हैं । 

(३) पं० टोडरमलजी कृत हिन्दी टीकामें इस शब्दका अर्थ इस प्रकार है-- 

«थ्री वीरनाथ चौबीसवाँ तीर्थंकरको मोक्ष प्राप्त होनेतें पीछे छसेपाँच वर्ष 
पांच मास सहित गए विक्रमनाम शकराज हो है। बहुरि तातें उपरि च्यारि 
नव तीन इन अंकनि करि तीनसे चौराणवे वर्ष और सात मास अधिक गए 
क्‌ल्की हो है ८५० ब्र 

इस उल्लेखसे भी शकराजाका भश्रर्थ विक्रमराजा ही सिद्ध होता है। 

(४) मिस्टर राइस-सम्पादित श्रवरणब्रेल्गोलकी शिलाशासन पुस्तकमें १४१ 
नं० का एक दानपत्र है, जिससे कृष्णराज तृतीय (म्रुम्मडि, क्ृष्णराज झोडेयर ) 
ने आजसे १११ वर्ष पहले क्रिस्ताब्द १८३० में लिखाया है। उसमें निम्न इलोक 
पाए जाते हँ--- 

“ज्ानादेशनृपालमी लिविलसन्माणिक्यरत्नप्रभा- । 

भास्व॒त्पाद्सरोजयुग्मरुचिर:  श्रीकृष्णराजप्रभु: ॥ 

श्रीकर्णाट कदेशभासुरमहीशुरस्थ सिंहासन: । 

श्रीचामक्षितिपालसूनुरवनो जीयात्सहस्त्र॑ समा: ॥ 

स्वस्ति श्रीवद्धमानाख्ये, जिने मुक्ति गते सति। 


वहिरंध्राब्धिनेत्रैशय ( २४६३ ) वत्सरेषु मितेषु वै॥ 
विक्रमाइुसमास्विंदुग जसामजहस्तिभि: ( १८८८ ) | 

सतीषु गणनीयासु गणितज्ञें बु धैस्तदा ॥ 

शालिवाहनवर्षेषु नेत्रवाणनगेंदुमि: ( १७४२ )। . 

प्रमितेषु विकृत्यब्दे श्रावणे मासि - मंगले ॥” इत्यावि-- 
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इन इलौकोंमें उल्लिखित हुए महावीर-निर्वाणाब्द, विक्रमशकाब्द और 
शालिवाहनशकाब्द इस बातको हृढ़ करते है कि शकराज हब्दका श्रर्थ विक्रम- 
राजा ही है। महावी र-निर्वाणाब्द २४६३ की संख्यामें दानपत्रकी उत्पत्तिकालके 
११९ वर्षोकों मिला देतेपर इस समय वीरनिर्वाणासम्वत्‌ २६०४ हो जाता है । 

और विक्रम शकाब्दकी संख्या १८८८ को दानपत्रोत्पत्तिकाल १११ वर्षक साथ 

. जोड़ देने से इस समय विक्रमशकाब्द १६६९६ आ जाता है । 

(५) चामराजनगरके निवासी १० ज्ञानेश्वर द्वारा प्रकाशित जैन पंचांगर्मे 
भी यही २६०४ वीरनिर्वाणब्द उल्लिखित है । 

इन पाँच प्रमाणोंमेंसे मं० २ और ३ में तो दो टीकाकारोंके भ्रथंका उल्लेख 
है जो गलत भी हो सकता है, और इसलिये वे टीकाकार श्रर्थ करनेवालोंकी एक 
कोटिमें ही ग्राजाते हैं । दूसरे दो प्रमाण नं० ४, ५ टीकाकारोंमेंसे किसी एकके 
भ्र्थ का अनुसरण करनेवालोंकी कोटिमें रक्खे जा सकते हैं । इस तरह ये चारों 
प्रमाण 'शकराज' का गलत अर्थ करनेवालों तथा गलत श्रथंका अनुसरण करने- 
वालोंके भी हो सकनेसे इन्हें अर्थ करनेवालोंकी एक कोटिमें रखनके सिवाय 
निर्णयके क्षेत्रमें दूसरा कुछ भी महत्व नहीं दिया जा सकता और न निर्णयपर्यन्त 
इनका दूसरा कोई उपयोग ही किया जा सकता है। मुकाबलेमें ऐसे अनेक प्रमाण 
रक्‍्खे जा सकते हैं जिनमें 'शकराज' शब्दका अर्थ शालिवाहन राजा मान कर 
ही प्रवृत्ति की गई है। उदाहरणक तौर पर पाँचवें प्रमाणके म्रुकाबलेमें ज्योतिष- 
रत्न पं० जियालालजी दि० जैनके सुप्रसिद्ध असली पंचाज़' को रक्खा जा 
. सकता है, जिसमें वीरनिर्वाणण सं० २४६७ का स्पष्ट उल्लेख है--२६०४ की 
वहाँ कोई गंध भी नहीं है । 

रहा शास्त्रीजीका पहला प्रमाण, उसकी शब्दरचना परसे यह स्पष्ट मालूम 
नहीं होता कि शास्त्रीजी उसके द्वारा क्या सिद्ध करना चाहते हैं । उल्लिखित 
संहिताशास्त्रका आपने कोई नाम भी नहीं दिया, न यह बतलाया कि वह किसका 
बनाप्रा हुआ है और उसमें किस रूपसे विक्रम राजाका उल्लेख झाया है वह 
उल्लेख उदाहरणपरक है या विधिपरक, भर क्या उसमें ऐसा कोई आदेश है 
कि संकल्पमें विक्रम राजाका ही नाम लिया जाता चाहिये---शालिवाहनका 
नहीं, अथवा जैनियोंको संकल्पादि सभी अवसरों. पर--जिसमें ग्रन्थरचना भी 
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शामिल है--विक्रम संवत्‌का ही उल्लेख करना चाहिये, शक-शालिवाहन का 
' नहीं ? कुछ तो बतलाना चाहिये था, जिससे इस प्रमाणकी प्रकृतविषयके साथ 
' कोई संगति ठीक बैठती । मात्र किसी दिगम्बर ग्रन्थमें विक्रम राजाका उल्लेख 
'झाजाने और शालिवाहन राजाका उल्लेख न होनेसे यह नतीजा तो नहीं निकाला 
जा सकता कि शालिवाहन नामका कोई शक राजा हुझ्ा ही नहीं अथवा दिगम्बर 
साहित्यमें उसके शक संवत्‌का उल्लेख ही नहीं किया जाता । ऐसे कितने ही 
दिगम्बर ग्रन्थ प्रमाणमें उपस्थित किये जासकते हैं जिनमें स्पष्टरूपसे शालिवाहनके 
शकसंवतका उल्लेख है। ऐसी हालतमें यदि किसी संहिताके संकल्पप्रकरणमें 
उदाहरणादिरूपसे विक्रमराजाका अ्रथवा उसके संवत्‌का उल्लेख आ भी गया 
' है तो वह प्रकृत विषयके निर्णायमें किस प्रकार उपयोगी हो सकता है, यह 
उनके इस प्रमारासे कुछ भी मालूम नहीं होता, और इसलिये इस प्रमाणका कुछ 
भी मूल्य नहीं है। इस तरह आपके पाँचों ही प्रमाण विवादापन्न, विषयकी 
' शुत्थीकों सुलभानेका कोई काम न करनेसे निरणयक्षेत्रमें कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखते; और इसलिये उन्हें प्रमाण न कहकर प्रमाणाभास कहना चाहिये । 
कुछ पुरातन विद्वानोंने शकराजा' का अर्थ यदि विक्रम राजा कर दिया 
है तो क्‍या इतनेसे ही वह श्र्थ ठीक तथा ग्राह्म होगया ? क्‍या पुरातनोंसे कोई 
भूल तथा गलती नहीं होती और नहीं हुई है ? यदि नहीं होती और नहीं हुई 
' है तो फिर पुरातनों-पुरातनों में ही कालगरानादिके सम्बन्धमें मतभेद क्यों पाया 
जाता है ! क्‍या वह मतभेद किसी एककी गलतीका सूचक नहीं है ? यदि सूचक 
'है तो फिर किसी एक पुरातनने यदि गलतीसे 'शकराजा' का अर्थ “विक्रमराजा' 
कर दिया है तो मात्र पुरातन होनेकी वजहसे उसके कथनको प्रम।णा-कोटिमें 
क्यों रक्‍्खा जाता है और दूसरे पुरातन कथनकी उपेक्षा क्यों की जाती है ? 
शक राजा ग्रथवा शककालके ही विपयमें दिगम्बर साहित्यमें पाँच पुरातन मतों- 
का उल्लेख मिलता है, जिनमेंसे चार मत तो त्रिलोकप्रज्ञप्तिमें पाये जाते हैं और 
उनमें सबसे पहला मत वीरनिर्वाणसे ४६१ वर्ष बाद शकराजाका उत्पन्न होना 
बतलाता है # । तीन मत “घवल' ग्रन्थमें उपलब्ध होते हैं, जिनमेंसे दो तो 





# वीरजिणें सिद्धिगदे चउसद-इगसट्टि-वासपरिमारों | 
कालम्मिअदिक्कंते उप्पण्णो एल्थ सगराझ्ों ॥ 
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त्रिलोकप्रश्षि वाले ही हैं और एक उनसे भिन्न है। श्रीवीरसेनाचार्यने 'धवल' में श 
इस. तीनोंमतोंको उद्धृत करनेके बाद लिखा है-- 
. “एदेसु तिसु एक्केण होदव्बं, ण॒ तिण्णमुवदेसाणसश्नत्तं अण्णोण्ण- 
: विरोहादो | तदो जाशिय वत्तव्व॑ ।”? 
अर्थात्‌--इन तीनोंमेंसे एक ही कथन ठीक होना चाहिये, तीनीं कथन सच्चे 
नहीं हो सकते, क्योंकि तीनोंमें परस्पर विरोध है। अत: जान करके--अनुसं धान 
करके--वर्तना चाहिये । 
इस आचार्यव।कक्‍्यसे भी स्पष्ट है कि पुरातन होनेसे ही कोई कथन सच्चा 
तथा मान्य नहीं हो जाता । उसमें भूल तथा गलतीका होना संभव है,और इसीसे 
अनुसन्धान-पूर्वक जाँच-पड़ताल करके उसके ग्रहरणा-त्यागका विधान किया गया 
है । ऐमी हालतमें शास्त्रीजीका पुरातनोंकी बातें करते हुए एक पक्षका हो रहना 
-और उसे बिना किसी हेतुके ही यथार्थ कह डालना विचार तथा समालोचनाकी 
कोरी विडम्बना है। 
यहाँपर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि इधर प्रचलित वीर- 
« निर्वाणा संवत॒की मान्यताके विषयमें दिगम्बरों और र्वेताम्बरोंमें परस्पर कोई 
मतभेद नहीं है । दोनों ही वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद शकशालि- 
 बाहनके संवतूकी उत्पत्ति मानते हैं। धवल-सिद्धान्तमें श्रीवीरसेनाचायने श्रीवीर- 
: निर्वाण संवत्‌कों मालूम करनेकी विधि बतलाते हुए प्रमाणरूपसे जी एक प्राचीन 
गाथा उद्धुत की है वह इस प्रकार है-- 


पंच य मासा पंच य वासा छुच्चेव होति वाससया । 

सगकालेण सहिया थाविेयव्वी तदों रासी | 
इसमें बतलाया है कि--'शककालकी संख्याके साथ यदि ३०४ वर्ष ५ महीने. 
जोड़ दिये जाबें तो वीरजिनेन्द्रके निर्वणकालकी संख्या श्रा जाती है । इस 
: गांथाका पूर्वार्ष, . जो वीरनिर्वाशसे शककाल (संवत्‌) की उर्त्पत्तिके समयकों - 
सूचित करता है, इ्वेताम्बरोंके “तित्योगाली पदन्नय/ नामक निम्न गाथाका भी 
पूर्वाध है, जो वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद शकराजाका उत्पन्न होना 
बतलाती है-- है ह 
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पंचय मासा पंच य वासा छच्चेव होंति वाससया | 
परिणिव्वुअस्स5रिहतों तो उपप्ण्णो सगो राया ॥ ६२३॥ 
यहाँ शकराजका जो उत्पन्न होना कहा है उसका अभिप्राय शककालके उत्पन्न 
होने अर्थात्‌ शकसबतके प्रवृत्त ( प्रारम्भ ) होनेका है, जिसका समर्थन “विचार- 
श्रेंणि' में इवेताम्बराचार्य श्री मेरुतु ग-द्वारा उद्धृत निम्न वाक्यसे भी होता है--- 
श्रीवीरनिदव तेवे पे: पड्मि: पंचोत्तरे: शर्ते: । 
शाकसंवत्सरस्येषा प्रवृत्तिमरतेडभवत्त ॥। 
इस तरह महावीरके इस निर्वाण-समय-सम्बन्ध में दिगम्बर और श्वेता- 
म्बर दोनों सम्प्रदायोंकी एक वाक्यता पाई जाती है । और इसलिये शास्त्रीजीका 
दिगम्बर समाजके संशोधक विद्वानों तथा सभी पत्र-सम्पादकोंपर यह आरोप 
लगाना कि उन्होंने इस विषयमें मात्र श्वेताम्बर सम्प्रदायका ही अनुसरण किया 
है--उसीकी मानन्‍्यतानुसार वीरनिवर्सिसंवत्‌का उल्लेख किया है--बिल्कुल ही' 
निराधार तथा अविचारित है। 
ऊपरके उद्धृत वाक्योंमें 'शककाल' और “शाकसंवत्सर' जैसे शब्दोंका प्रयोग 
इस बातको भी स्पष्ट बतला रहा है कि उनका श्रभिप्राय “विक्रमकाल' अथवा 
“विक्रमसंवत्सर' से नहीं है, और इसलिये 'शकराजा' का श्रर्थ विक्रमराजा नहीं 
लिया जा सकता । विक्रमराजा वीरनिर्वाणा से ४७० वर्ष बाद हुआ है जैसा कि 
दिगम्बर नन्दिसंघकी प्राकृत पट्टावलीक निम्न वाक्यसे प्रकट है-- न 
सत्तरचदुसद जुत्तो जिणकाला विक्कमो हवइ जम्मो & | 
इसमें भी विक्रमजन्मका अभिप्राय विक्रमकाल अथवा विक्रमसंवत्सरकी 
उत्पत्तिका है। र्वेताम्बरोंके विचारश्रेरिग ग्रन्थमें भी इसी ब्राशयका वाक्य 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
विक्रमरज्जारंभा पुरओ सिरिवीरनिव्बुई भणिया । 


.  & यह वाक्य “विक्रमप्रबन्ध' में भी पाया गया है । इसमें स्थूल रूपसे--- 
महीनोंकी संख्याको साथमें न लेते हुए-वर्षोकी संख्याका ही उल्लेख किया है; 
जसाकि 'विचारश्रेणी” में उक्ते श्रीवीरनिबुं तेवंर्ष” वाक्यमें शककालके वर्षोंका 
ही उल्लेख है । कक 2 
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सुन्न-मुणि-वेय-जुत्तो विक्कमकालाउ जिणकालो || 
यहाँ पर एक प्राचीन दिगम्बर वाक्य और भी उद्धृत किया जाता है जो 

वीरनिर्वाणसे विक्रमकालकी उत्पत्तिको स्पष्टरूपसे ४७० वर्ष बाद बतलाता है 
और कविवर वीरक, संवत्‌ १०७६ में बनकर समाप्त हुए, जम्बूस्वामिचरितमें 
पाया जाता है--- 

वरिसाणसयचउक्क सत्तरिजुत्तं जिणेंदवीरस्स । 

णिव्वाणा उववण्णे विक्रमकालस्स उप्पत्ती ॥ 

जब वी रनिर्वाणकाल और विक्रमकालके वर्षोका अन्तर ४७० है तब निर्वा- 

खराकालसे ६०५ वर्ष बाद होने वाले शक राजा अथवा शककालको विक्रमराजा 
या विक्रमकाल कैसे कहा जा सकता है ? इसे सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। बेसे भी 'शक' शब्द आम तौर पर शालिवाहन राजा तथा उसके संवबतके 
लिये व्यवह्ृत होता है, इस बातको शास्त्रीजीने भी स्वयं स्वीकार किया हैं, और 
वामन शिवराम आाप्टे (७, 5. .७07:) के प्रसिद्ध कोषमें भी इसे 5[7609- 
[ए- ०0]९06 ६० 89) ए2ाशा7 जैसे शब्दोंके द्वारा झालिवाहनराजा तथा 
उसके संबत्‌ ( ०76 ) का वाचक बतलाया है। विक्रमराजा शक” नहीं था, 
किन्तु 'शकारि' ८ 'शकशत्र' था, यह बात भी उक्त कोषसे जानी जाती है। इस- 
लिये जिन जिन विद्वानोंने शकराज? गब्दका अर्थ 'शकराजा' न करके “विक्रम- 
राजा' किया है उन्होंने जरूर ग़लती खाई है।और यह भी संभव है कि 
त्रिलोकसा रके ;संस्कृत-टीकाकार माधवचन्द्रने 'शकराजो” पदका अर्थ शकराजा 
ही किया हो, बादको 'शकराज:' से पूर्व “विक्रमांक' शब्द किसी लेखककी गलती- 
से जुड़ गया हो और इस तरह वह गलती उत्तरवर्ती हिन्दी टीकामें भी पहुँच 
गई हो, जो प्राय: संस्कृत टीकाका ही अनुसरण है। कुछ भी हो, त्रिलोकसार 
की उक्त गाथा नं० ८५० में प्रयुक्त हुए शकराज' शब्दका श्रथे शकशालिवाहनके 
सिवाय और कुछ भी नहीं है, इस बातको मेंने अपने उक्त “भगवान्‌ महावीर 
और उनका समय' शीर्षक निबन्धममें भले प्रकार स्पष्ट करके बतलाया है, और 


भी दूसरे विद्वानोंकी कितनी ही आ्रापत्तियोंका निरसन करके सत्यका स्थापन 
किया है । 
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अब रही शास्त्रीजीकी यह बात, कि दक्षिण देशमें महावीरशक, विक्रम- 
शक्क और क्रिस्तशकके रूपमें भी शक” शब्दका प्रयोग किया जाता है, इससे 
भी उनके प्रतिपाद्य विषयका कोई समर्थन नहीं होता । वे प्रयोग तो इस बातको 
सूचित करते हैं कि शालिवाहन शककी सबसे अधिक प्रसिद्धि हुई है और इस 
लिये बादको दूसरे सन्‌-संवर्तोंके साथ भी 'शक' का प्रयोग किया जाने लगा 
और वह मात्र “वत्सर' या 'संवत्‌' श्र्थका वाचक हो गया । उसके साथ लगा 
हुआ महावीर, विक्रम या क्रिस्त विशेषण ही उसे दूसरे श्र्थमें ले जाता है, 
खाली शक या “शकराज' शब्दका अर्थ महावीर, विक्रम अथवा क्रिस्त 
( क्राइस्ट--ईसा ) का या उनके सन्‌-संवर्तोंका नहीं होता । त्रिलोकसारकी 
गाथामें प्रयुक्त हुए शकराज शब्दके पूर्व चूंकि 'विक्रम' विशेषण लगा हुश्ना नहीं 
है; इस लिये दक्षिण देशकी उक्त रूढिके अनुसार भी उसका श्रर्थ “विक्रमराजा' 
नहीं किया जा सकता । 

ऊपरके इस संपूर्ण विवेचनपरसे स्पष्ट है कि शास्त्रीजीने प्रकृंत विषयके 
सम्बन्धमें जो कुछ लिखा है उसमें कुछ भी सार तथा दम नहीं है। आशा है 
शास्त्रीजीको अपनी भूल मालूम पड़ेगी, और जिन लोगोंने आपके लैखपरसे 
कुछ गलत धारणा की होगी वे भी इस विचारलेखपरसे उसे सुधारनेमें समर्थे 
हो सकेंगे । 


पड्क-डट2न 


३ 
वीर-शासनकी उत्पत्तिका समय ओर स्थान 


लजिधुल-ता --। 


जैनियोंके अन्तिम तीर्थकर श्रीवीरभगवान्‌के शासनतीर्थंको उत्पन्न हुए आज 
कितना समय होगया, किस शुभवेलामें प्रथवा पुष्य-तिथिको उसका .जन्म हुंश्रा 
झौर किस स्थान पर वह सर्वप्रथम प्रवतित किया गया, ये सब बातें ही आजके 
मेरे इस लेखका विषय हैं, जिन्हें भावी वीरशासन-जयन्ती-महोत्सवके लिये जान 
लेना सभीके लिये श्रावश्यक है । इस सम्बन्धमें अब तक जो गवेषणाएँ (९८४- 
८०7८7८४ ) हुई हैं उनका सार इस प्रकार है:-- 
किसी भी जेनतीर्थकरका शासनतीर्थ केवलज्ञानके उत्पन्न होनेसे पहले प्रव- 
तित नहीं होता--तीर्थ प्रवृत्तिके पूर्वमें केवलज्ञानकी उत्पत्तिका होना ग्रावश्यक है । 
वीरभगवानको उस केवलज्ञानज्योतिकी संप्राप्ति बैसाख सुदि दशमीको अपराह्नके 
समय उस वक्त हुई थी जबकि आप जूम्भिका ग्रामके बाहिर, ऋजुकुलानदीके 
किनारे, शालवृक्षके नीचे, एक शिलापर षष्लोपवाससे युक्त हुए क्षपक-श्रेणीपर 
आरूढ थे---आपने शुक्लध्यान लगा रक्खा था। जैसा कि नीचे लिखे वाक्योंसे 
प्रकट है--- 
उजुकूलणदीतीरे जंभियगामे वहिं सिलावट । 
छट्ठे णादावेंती. अबरण्हे.. पायदडायाए ॥ 
वइसाहजोण्ह-पक्खे दसमीए खबगसेढिमारूढो । 
दंतूए घाइकम्म॑ केवलणाणं समावण्णो ॥ 
--धवल-जयघवलमें उद्धृत प्राचीनेगाथाएँ । 
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ऋजुकूलायास्तीरे शालद्रमसंश्रिते शिलापड्रे । 
अपराह पषष्ठेणास्थितस्य खलु जम्भकाग्रामे ॥ ११॥ 
वेशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमाश्रिते चन्द्रे । 
क्षुपकश्नेण्यारूढस्योत्पन्न॑ केवलज्ञानम्‌ ॥ १२॥ 

--श्री पूज्यपाद-सिद्धिभक्ति: 
वइसाहसुद्धद्समी-साघा-रिक्खाम्हि वीरणाहस्स । 
रिजुकूलणदीतीरे अवरण्हें केवल णाखं ॥ 

. --तिलोयपण्णात्ती ४-७० १ 
जंभिय-वहि उजुबालिय तीर वियावत्त सामसालअहे । 
छुट्ट जुक्कुडुयस्स उ उप्पण्ण केवर्ल णाण ॥ 

-+आ्रावश्यकनियु क्ति ५२६ पृ० २२७ 
जहाँ केवलज्ञान उत्पन्न होता है वहाँ उसकी उत्पत्तिके श्ननन्तर, देवतागण 
आते हैं, भूत-भविष्यत्‌ वर्तमानरूप सकल चरा5चरके जाता केवलज्ञानी जिनेन्द्रकी 
पूजा करते हें--महिमा करते हैं--और उनके उपदेशके लिये शक्राज्ञासे समव- 
सरण-सभाकी रचना करते हैं |, ऐसी साधारण जैन मान्यता है । इस मान्यता- 
के अनुसार जुभकाके पास ऋज़ुकूला नदीके किनारे बैसाख सुदि दशमीको 
देवतागराने आकर वीरभगवानकी पूजाकी-महिमा की# और उनके उपदेशके 
लिये---तीर्थंकी प्रवृत्तिके निमित्त--समवसरण-सभाकी सृष्टि भी की, यह स्वत: 
फलित हो जाता है । परन्तु इस प्रथम समवसररामें वीरभगवानका शासन- 
तीर्थ प्रवतित नहीं हुआ, यह बात श्वेताम्बर सम्प्रदायको भी मान्य है, जैसा 
कि उनके निम्न वाक्योंसे प्रकट है-- 
तित्थं चाउव्बण्णों संघो सो पढमए समोसरणे । 
उप्पएणो उ जिणाणं, वीरजिशिदस्स बीयम्मि॥ 
“-आवश्यकनियु क्ति, २६५ ए० १४० 


| ताहे सक्काणाए जिणाण सयलाण समवसरणारि । 

विक्किरियाए धनदो विरएदि विचित्त रूवेहि ॥ --सिलोयप० ४-७१० 
# केवलस्य प्रभावेणा सहसा चलितासना: । 
आगत्य महिमा चक्रस्तस्थ सर्वे सुराहसुरा: ॥ --जिनसेन-हरिवंशपु० २-६० 


वीर-शासनकी उत्पत्तिका समय ओर रथान ४६ 


्ज्न्व्ल्ल्ल्खिल्ल्ल जज कल जज जज >ै जा जर 


आधे समवसरणे सर्वेषामहेतामिह । 
डतपन्‍न॑ तीथमन्त्यस्य जिनेन्द्रस्य द्वितीयके | १७-३२ 
-जलोकप्रकाश, खं० रे 





न्ल्ल्ल्जिजज 


इनमें श्री वीर-जिनेन्द्रके तीथेको द्वितीय समवसरणा में उत्पन्न हुआ बतलाया 
है, जबकि शेष सभीजैन तीर्थंकरोंका तीर्थ प्रथम समवसररामें उत्पन्त हुआ 
है । श्वेताम्बरीय आगमोंमें इस प्रथम समवस ररामें तीर्थोत्पत्तिक न होनेकी घटना- 
को आश्चर्यजनक घटना बतलाया है और उसे श्रामतौर पर “अदेरा' ( असा- 
धारण घटना ) कहा जाता है । 


झब देखना यह है कि, दूसरा समवसरण कब और कहाँपर हुआ ? और 
प्रथम समवसरणामें भगवानका शासनतीथ॑ प्रवर्तित न होनेका क्या काररप था ? 
इस विषयमें ग्रभी तक जितना इ्वेताम्बर-साहित्य देखनेको मिला है उससे इतना 
ही मालूम होता है कि प्रथम समवसरणामें देवता ही देवता उपस्थित थे--कोई 
मनुष्य नहीं था, इससे धर्मतीर्थंका श्रवरतंन नहीं हो सका | महावीरकों केवल- 
ज्ञानकी प्राप्ति दिनके चौथे पहरमें हुई थी, उन्होंने जबयह देखा कि उस समय 
मध्यमा नगरी ( वर्तमान पावापुरी ) में सोमिलायं ब्राह्मणके यहाँ यज्ञ-विषयक 
एक बड़ा भारी धामिक प्रकरण चल रहा है, जिसमें देश-देशान्तरोंके बड़े-बड़े 
विद्वान आमन्त्रित होकर आए हुए हैं तो उन्हें यह प्रसंग अपूर्वलाभका कारण 
जान पड़ा और उन्होंने यह सोचकर कि यज्ञमें झ्राए हुए विद्वान ब्राह्मण प्रतिबोध- 
को प्रास होंगे और मेरे धमंतीर्थ केआाधारस्तम्भ बनेंगे,संघ्या-समय ही विहार 
कर दिया और वे रातोंरात १२ योजन (४८ कोस) चल कर मध्यमाके महासेन- 
नामक उद्यानमें पहुँचे, जहाँ प्रातः:कालसे ही समवसरणकी रचना ट्रोगई । इस 
तरह बेसाख सुदि एकादशीको जो दूसरा समवरण रचा गया उसमें वीरभग- 
वानने एक पहर तक विना किसी गणधरकी उपस्थितिके ही धर्मोपदेश दिया । 
इस धर्मोपदेश और महावीरकी सर्वेज्ताकी खबर पाकर इन्द्रभूति आदि ११ 
प्रधान ब्राह्मण विद्वान्‌ अपने अपने शिष्यसमूहोंके साथ कुछ आगे पीछे समव- 
सरणामें पहुँचे और वहाँ वीरभगवानसे साक्षात्‌ वार्तालाप करके अपनी श्रपनी 
शंकाओंकी निवृत्ति होनेपर उनके शिष्य बनः गये, उन्हें ही फिर वीरप्रभ्ु-क्षरा 
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गराधर-पदपर नियुक्त किया गया# । साथ ही, यह भी मालूम हुआ कि मध्यमा- 
के इस द्वितीय समवसरणके बाद, जिसमें धर्मंचक्रवतित्व प्राप्त हुआ बतलाया 
गया है|, भ० महावीरने राजगृहकी ओर जो राजा श्रेरिककी राजधानी थी 
प्रस्थान किया, जहाँ पहुँचते ही उनका तृतीय समवसरण रचा गया और उन्होंने 
सारा वर्षा काल वहीं बिताया, जिससे श्रावणादि वर्षाके चातुर्मास्यमें वहां 
बराबर धमंतीर्थंकी प्रवृत्ति होती रही य । 

परन्तु यह मालूम नहीं हो सका कि प्रथम समवसररामें मनुष्योंका अभाव 
क्यों रहा--वे क्‍यों नहीं पहुँच सके ? समवसरणकी इतनी विशाल योजना होने, 
हजारों देत्री-देवताओोंके वहाँ आकर जय जयकार करने, देवदु दुभि बाजोंके 
बज़ने और अनेक दूसरे आश्चर्योके होनेपर भी, जिनसे दूर दूरकी जनता ही नहीं 
किन्तु पशु-पक्षी तक भी खिचकर चले आते हैं, जृम्भकादि आस-पासके ग्रामोंके 
मनुष्यों तक को भी समवसरणामें जानेकी प्रेरणा न मिली हो, यह बात कुछ 
समभमें नहीं आती । दूसरे, केवलज्ञान जब दिनके चौथे पहरमें उत्पन्न हुश्रा 
था तब उस केवलोत्पक्तिकी खबर को पाकर अनेक समूहोंमें देवताओंके ऋजु- 
कूला नदीके तट पर वीरभगवानके पास आने, आकर उनकी वन्दना तथा 
स्तुति करने--महिमा गाने, समवसरणा में नियत समय तक उपदेशके होने तथा 
उसे सुनने आदिके सब नेग-नियोग इतने थोड़े समयमें कैसे पूरे हो गये कि 
भ० महावीरको संघ्याके समय ही विहारका अवसर मिल गया ? >< तीसरे, 
यह भी मालूम नहीं हो सका कि केवलज्ञानकी उत्पत्तिसे पहले जब भ० महावीर 





%& देखो, मुनिकल्याणविजयकृत “श्रमण भगवान महावीर पृ० ४८ से ७३ । 

$ अमर-रणाररायमहिओ्रो पत्तो धम्मवरचक्कवद्धित्तं । 

बीयम्मि समवसरणे पावाए मज्मिमाए उ ॥ 
+-आव० नि० ४५० पृ० २२६ 

# देखो, उक्त 'श्रमण भगवान महावीर' पृ० ७४ से ७८ । 

>< स्थानकवासी ब्वेताम्बरोंमें केवलज्ञानका होना १० मीकी रात्रिको माना 
गया है ( भ० महावीरका आदर्श जीवन प्ृ० ३३२ ) श्रतः उनके कथनानुसार 
भी उस दिन संध्या-समय विहारका कोई अवसर नहीं था । 
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ऊ-जलत्ि्ििलिि़ं़ओओओओतओ)ओ२ ्‌िओं जज जज जज जब >> तन: 





मोहनीय और भ्रन्तराय कमेंका बिल्कुल नाश कर चुके थे--फलत: उनके कोई 
प्रकारकी इच्छा नहीं थी--तब वे शासनफलकी एषणासे इतने आतुर कंसे हो 
उठे कि उस यज्ञ-प्रसंगसे अ्रपूर्व लाभ उठानेकी बात सोचकर संध्यासमय ही 
ऋजुकूला-तटसे चल दिये शौर रातोंरात ४८ कोस चलकर मध्यमा नगरीके 
उद्यानमें जा पहुँचे ? और इसलिये प्रथम समवसरणमें केवल देवतागओंके ही 
उपस्थित होने, संध्या समयके पूर्व तक सब नेग-नियोगोंके पूरा हो जाने और 
फिर अपूर्वला भकी इच्छासे भ० महावीरके संध्या समय ही प्रस्थान करके रातों- 
रात मध्यमा नगरीके उद्यानमें पहुँचने श्रादिकी बात कुछ जीको लगती हुई मालुम 
नहीं होती । 

प्रत्युत इसके, दिगम्बर साहित्य परसे यह स्पष्ठ जाना जाता है कि ऋज्ञकूला 
तटवाले प्रथम समवसरणामें वीर भगवानकी वाणी ही नहीं खिरी --उनका उप- 
देश ही नहीं हो सका---प्रौर उसका कारण मनूष्योंकी उपस्थितिका अ्रभाव नहीं 
था किन्तु उस गणीन्द्रका अभाव था जो भगवानके मुखसे निकले हुए बीजपदोंकी 
अपने ऋद्धिबलसे ठीक व्याख्या कर सके अथवा उनके आशयको लेकर वीर- 
प्ररूपित अर्थकों ठीक रूपमें जनताको समभा सके और या यों कहिये कि जनताके 
लिथे उपयोगी ऐसे द्वादशा छः श्रुतरूपमें वीरवाणीकों ग्रंथ सके& । ऐसे गरीन्द्रका 
उस समय तक योग नहीं भिड़ा था, और इसलिये वीरजिनेनद्धने फिरसे मौन- 
पूवंक बिहार किया, जो ६६ दिन तक जारी रहा और जिसकी समाप्तिके साथ 
साथ वे राजगृह पहुँच गये, जहाँ विपुलाचल पवंत पर उनका वह समवसरशण 
रचा गया जिसमें इन्द्रभूति ( गोतम ) ग्रादि विद्वानोंकी दीक्षाके अनन्तर श्रावण- 
कृष्ण-प्रतिपदाको पूर्वाह्कके समय अभिजित नक्षत्रमें वीर भगवानकी सर्वप्रथम 
दिव्यवाणी खिरी और उनके शासन-तीर्थंकी उत्पत्ति हुई। जेसाकि श्री जिन- 
सेनाचार्यके निम्न वाक्योंसे प्रकट है--- । 

घटपष्ठिदिवसान्‌ भूयों मोनेन विहरन्‌ विभुः । 
आजगाम जगव्ख्यात॑ जिनो राजगृहं पुर ॥ ६१ ॥ 


&“बीजपदरणिलीरात्थपरूवरां दुवालसंगाणं कारग्रो गणहरभडारओ गंथ- 


_कत्तारशओ त्ति अब्भुपगमादो । बीजपदाणं वक्‍्खाणओ त्ति वुत्त होदि। स 
-+छवल, वेयणाखंड 5 
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श्रारुरोह गिरि. तन्न विपुल॑ विपुलश्रियं । 
प्रवोधाथं स लोकानां भानुमानदयं यथा ॥ ६२॥ 
तत:ः प्रघुद्धवृत्तान्तैरापतद्धिरितस्ततः । 
जगस्सुरासुरैरव्याप्तं जिनेन्द्रस्य गुणैरिव ॥ ६३॥ 
ध् 2,॥ छ 
इन्द्राउग्निवायुभूत्याख्या को ण्डिन्याख्याश्च परिडता: । 
इन्दनोद्यना5डयाता: समवस्थानमहेतः।॥॥ ६८॥ 
प्रत्येक॑ संहिता: सर्वे शिष्याणां पंचभि: शर्ते: । 
त्यक्ताम्बरादिसम्बन्धा संयम प्रतिपेदिरे ॥ ६६ ॥ 
प्रत्यक्तीकृतविश्वाथे कतदोषत्रयक्षयं । 
जिनेन्द्रं गोतमोप्रच्छत्तीथीथ पापनाशनम्‌ ।| ८६ ॥। 
स दिव्यध्वनिना विश्वसंशयच्छेदिना जिन: । 
दुदुभिध्वनिधीरेण योजनान्तरयायिना ॥६०॥ 
श्रावणस्यासिते पत्ते नज्ञत्रेडमिजिति प्रभुः। 
प्रतिपहि पूर्वाह्षे शासनाथमुदाहरत ॥| ६१॥ 
--हरिवंशपुराण, द्वि० सर्ग 
इस विषयमें घव्रल श्र जयधत्रल नामके सिद्धान्तप्रन्थोंमें, श्रीवद्धमान महा- 
बौरके श्रर्थकतृ त्वकी--तीरर्थोत्पादनकी--द्वव्य, क्षेत्र, काल और भावरूपसे प्ररू- 
पणा करते हुए, प्राचीन गाथाश्रोंके आ्राधारपर जो विशद कथन किया गया है 
वह अपना खाप्त महत्व रखता है | द्रव्यप्ररूपणामें तीर्थोत्पत्तिके समय महावीरके 
शरीरका “केरिसं महावीरसरीरं' इत्यादिख्पसे वर्णन करते हुए उसे समचतुः- 
संस्थानादि-ग्रुणोंसे विशिष्ट सकल दोपोंसे रहित और राग-हं ष-मोहके श्रभावका 
सूचक बतलाया है : क्षेत्रप्ररूपणामें तित्थुप्पत्ती कम्हि खेत्ते! इत्यादिख्पसे तीर्थों- 
त्पत्तिके क्षेत्रका निरूपण और उसमें समवसरण तथा उसके स्थानादिका निर्देश 
करते हुए जो विस्तृत वर्णन दिया है उसका कुछ अंश इस प्रकार है-- 
22002 गयणट्टियछत्ततयेण वडढमाण-तिहृवणाहिवइत्तचिंधएण 
सुसोहियए पंचसेलउर-णेरइदिसि-विसय-अइविउल-विउलगि रिमत्थय- 
त्थए गंगोहोव्व चड॒हि सुरविरइयचारे हियविसमाणदेवविज्जाहरमरु- 





जनता 


० 
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वजणाण मोहए समवसरणमंडले 2 >< »< »< होदु णामदिद्ध जिण- 
दव्वमहिमाणं देविदसरूवावगच्छंत जीवाणमिद॑ जिशसव्वण्गुत्तलिगं 
चामरछण्णद्व दि-साविसयम्मि दिव्वामोयगंधसुरसाराणेयमणिशिवह- 
फुडियम्मि गंधउडिप्पासायम्मि ट्वियसिहासणारूढेण वडढमाणभडारएण 
तित्युप्पाइदं । खेत्तप्परूवणा ॥? 
इसमें अनेक विशेषरणोंके साथ यह स्पष्ट बतलाया है कि, पंचशैलपुर (“राज- 
गृह' नगर ) की नैऋति दिशामें जो विपुलाचल पव॑त है उसके मस्तकपर होने- 
वाले तत्कालीन समवसरण-मंडलकी गंघकुटीमें गगन-स्थित छत्रत्रयसे युक्त एवं 
सिंहासनारूढ हुए वद्धंमान भट्टारक ( भ० महावीर ) ने तीर्थकी उत्पत्ति की-- 
ग्रपना शासनचक्र प्रवरतित किया ।/ 
जयधवल ग्रन्थमें इतना क्शिष और भी पाया जाता है कि पंचशैलपुरको, 
जो कि ग्रुणनाम था, “राजगृह नगरके नामसे भी उल्लेखित किया है, उग्े 
मगधमंडलका तिलक बतलाया है और तीर्थोत्पत्तिकं समय चेलना-सहित महामंड- 
लीकराजा श्रेणिकसे उपभुक्त--उनके द्वारा शासित--प्रकट किया है। यथा:--- 
“कत्थ कहिय॑ ? सेणियराये सचेलणे महामंडलीए सयलवसुद्दामंडलं 
भुजंते मग६-मंडलतिलअ-रायगिहणयर-णेरयि-दीसमहिटद्ठिय-वि उल्लगि- 
रिपव्वए सिद्धचारणसेविए वारहगणवेद्धिएण कहिय॑ ।”? 
इसके बाद “उक्त॑च' रूपसे जो गाथाएँ दी हैं और जो धवल ग्रन्थमें भी 
अन्यत्र पाई जाती हैं उनमेंसे शुरूकी डेढ़ गाथा, जिसके अनन्तरकी दो गाथाएँ 
पंचपर्वतोंके नाम, आकार और दिशादिके निर्देशको लिए हुए हैं, इस प्रकार हैक 
“पंचसेलपुरे रस्मे विउले पव्वदुत्तमे | 
णाणादुम-समाइण्णे देव-दाणव-वंदिदे ॥।१॥ 
महावीरेणत्थो कहिओओ भविय-लोअस्स |” 
क्षेत्रप्ररूपणा-सम्बन्धी इस कथनके द्वारा यह स्पष्ट किया गया है कि महा- 
वीरके शासन-तीर्थंकी उत्पत्ति राजगृहकी नैऋति दिशामें स्थित विपुलाचन 
* पवृतपर हुई है, जो उस समय राजा श्रेणिकके राज्यमें था। 
अब काल-प्रूपणशाको लीजिये, इस प्ररूपणामें निम्न तीन गाथाओ्रोंको एक 
. साथ देकर धवल-सिद्धान्तमें बतलाया है कि--'इस भरतक्षेत्रके श्रवसर्पिणी- 
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कल्प-सम्बन्धी चतुर्थ कालके पिछले भागमें जब कुछ कम चौंतीस वर्ष अ्रवश्िष्ट 
: रहे थे तब वर्षके प्रथम मास, प्रथम पक्ष और प्रथम दिनमें श्रावशकृष्ण प्रति 
: पदाको पूर्वाह्लके समय अ्भिजित्‌ नक्षत्रमें भगवान महावीरके तीर्थंकी उत्पत्ति हुई 
थी । साथ ही, यह भी बतलाया है कि श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको रुद्र-मुह॒तंमें 
सूर्योदयके समय अभिजित्‌ नशक्षत्रका प्रथम योग होनेपर जहाँ युगकी भादि कही 


- गई है उसी समथ इस तीर्थोत्पत्तिको जानना चाहिये :-- 


“इमिस्सेडव्सप्पणीए चडउत्थसमयस्स पचब्छिमे भाए | 
चोत्तीसवाससेसे किचिवि सेसूशए संते ॥१॥ 

वासस्स पढममासे पढमे पक्खम्मि सावणे बहुले। 
पाडिवदपुव्वदिवसे तित्थुपपत्ती दु अभिजिम्मि ॥२५॥ 
सावणबहुलपडिवदे रुद्मुहुत्ते सुहोदए रविणो। 
अभिजिस्स पढमजोए जत्थ जुगादी मुणेयब्वा ॥३॥” 


श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको तीर्थोत्पत्ति होनेका यह स्पष्ट अर्थ है कि वैज्ञाख 
सुदि १०मीको केवलज्ञान हो जानेपर भी आषाढ़ी पूर्णिमा तक भ्रर्थात्‌ ६६ दिन 
तक भगवान महावीरकी दिव्यध्वनि-वाणी नहीं खिरी शरीर इसीसे उनके 
प्रवचन (शासन) तीथ्थंकी उत्पत्ति पहले नहीं हो सकी--इन ६६ दिनोंमें वे श्री 
जिनसेनाचार्यके कथनानुसार मौनसे विहार करते रहे हैं । ६६ दिन तक दिव्य- 
ब्वनिके प्रवृत्त न होनेका कारण बतलाते हुए धवल श्रौर जयधवल दोनों ग्रन्धोंमें 
एक रोचक हंका-समाधान दिया गया है, जो इस प्रकार है--- 
“छासठदिवसावणयणं केवलकालम्मि किमट्ठ| कीरदे ? केवलणाणे 
समुप्पण्णे वि तत्थ तित्थाणुववत्तीदों | दिव्वज्कुणीए किमद्ठ तद्धाउप- 
उत्ती ? गरिदाभावादों | सोहम्मिदेश तकखणे चेब गशिदो किण्ण- 
- घोइदों ? काललद्भीए विणा असहायस्स देविदस्स तद्धोयणसत्तीए अभा- 
दो । सगपांदमूलम्मि पडिवण्णमहव्वयं मोत्तण अण्णमुद्दिसिय दिउ 
ज्क्रशी किण्ण पयट्रदे ? साहवियादो, ण॒ च सहावो परपज्जणियोगारुहो 
अा्बव्व॑वत्थापत्तीदों !”? 
9. शंका--केवल-कालमेंसे. ६६ दिनोंका. घटाना किस लिये किया जाते है ? 
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समाधान--इसलिये कि, केवलज्ञानके समुत्यन्न होनेपर भी उस समय तीर्थ- 
की उत्पत्ति नहीं हुई । 
शंका--दिव्यध्वनिकी उस समय प्रवृत्ति क्‍यों नहीं हुई ? 
समाधान--गरीस्द्रका अभाव होनेसे नहीं हुई । 
शंका--सौधर्म इन्द्रनें उसी समय गणीन्द्रकी खोज क्‍यों नहीं की ? 
समाधान--काललब्धिके बिना देवेन्द्र श्राहाय था और उसमें उस खोजकी 
शक्तिका अभाव था । 
शंका--अपने पादमूलमें जिसने महाब्रत ग्रहण किया है उसे छोड़कर अन्य- 
. को उद्देश्य करके दिव्यध्बनि क्‍यों प्रवृत्त नहीं होती ? 
समाधान--ऐसा ही स्वभाव है, और स्वभाव पर-पर्यनचुयोगके योग्य नहीं 
होता, अन्यथा कोई व्यवस्था नहीं रहेगी । 
इस शंका-समाधानसे दिगम्ब॒र-मान्यतानुसार केवलज्ञानकी उत्पत्तिके दिन 
बीरभगवानकी देगनाके न होने और ६६ दिन तक उसके बन्द रहनेके कारणका 
भली प्रकार स्पष्टीकरण हो जाता है । 
श्रीयतिवृषभाचार्यके “तिलोयपण्ग्पत्त।! नामक ग्रन्थस भी, जिसकी रचना 
देवद्धिगणके इ्वेताम्बरीय आगम ग्रन्थों और झ्रावश्यक नियुक्ति आदिसे पहले 
हुई है, यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीर भगवानके जासनतीर्थंक्री उत्पत्ति पंच- 
शैलपूर ( राजगृह ) के विपुलाचल पर्वृतपर श्रावरण-कृष्ण-प्रतिपदाको हुई है; 
जैसा कि नीचेके कुछ वाक्योंसे प्रकट है--- 
सुर-खेयरमणहरणे गुणणामे पंचसेलणयरम्प्ति | 
विउलम्मि पव्वदवरे वीरजिणो अत्थकत्तारों ॥३५॥ 
वासस्स पढममास सावणणामम्मि बहुलपडिवाए। 
अभिजीणक्खत्तम्मि य उप्पत्ती घम्मतित्थस्स ॥६६॥ 
ऐसी स्थितिमें र्वेताम्वरोंकी मान्यताका उक्त द्वितीय-तृतीय समवसरणा जैसा 
थोड़ा सा मतभेद राजगृहमें आगामी श्रावरत कृष्णा प्रतिपदादिको होनेवाले वीर- 
शासन-जयन्ती-महोत्सवर्में उनके सहयोग देने और सम्मिलित होनेके लिये कोई 
बाधक नहीं हो सकता--खासकर ऐसी हालतमें जब कि वे जान रहे हैं कि जिस 
शावण-क्ृष्ण-प्रतिपदाको दिगम्बरआ्लगम राजगृहमें वीरभगवानके समवसरण- 
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"का होना बतला रहे हैं उसी श्रावणा-कष्ण-प्रतिषदाको श्वेताम्बर आगम भी 
वहां वीरप्रभुके समवसरण॒का अस्तित्व स्वीकार कर रहे हैं, इतना ही नहीं 
किन्तु वहां केवलोत्पत्तिके श्रनन्तर होनेवाले उस सारे चातुर्मास्यथमें समवसरणका 
रहना प्रकट कर रहे हैं । इसके अलावा यह भी मान रहे हैं कि “राजगृह नगर 
महावीरके उपदेश और वर्षावासके केन्द्रोंमें सबसे बड़ा और प्रमुख केन्द्र था और 
उसमें दोसौसे अधिकवार समवसरण होनेके उल्लेख जैनसूत्रोंमें पाये जाते हैं & | 

श्राशा है शासन-प्रभावनाके इस सत्कायंमें दिगम्बरोंको अ्रपने श्वेतान्बर 
प्लौर स्थानकवासी भाइयोंका अनेक प्रकारसे सद्भावपूर्वक सहयोग प्रास होगा । 
इसी आझ्राशाको लेकर ग्रागामी वीर-शासन-जयन्ती-महोत्सवकी थोजनाके प्रस्तावमें 
उक्त दोनों सम्प्रदायोंके प्रमुख व्यक्तियोंके नाम भी साथमें रक्‍खे गये हैं । 

अब में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि वीर-शासनको प्रवरतित हुए 
गत श्रावण-कृष्णा-प्रतिपदाको २४६९ वर्ष हो चुके हें और ग्रब. यह २५०८वाँ 
वर्ष चल रहा है, जो आषाढ़ी पूरिषिमाको पूरा होगा । इसीसे वीरशासनका अद्ध॑- 
दृयसहस्राब्दि-महोत्सव उस राजगृहमें ही मनानेकी योजना की गई है जो वीर- 
शासनके प्रवरतित होनेका आद्यस्थान अथवा मुख्यस्थान है। अश्रत: इसके लिये 
सभीकरा सहयोग वाँछनीय है---सभीको मिलकर उत्सवको हर प्रकारसे सफल 
बनाना चाहिये । 

इस अवसरपर वीरशासनके प्रेमियोंका यह खास कतेव्य है कि वे शासनकी 
महत्ताका विचारकर उसके अनुसार अपने आचार-विचारकों स्थिर करें और 
लोकमें वीरशासनके प्रचारका--महावीर सन्देशको सर्वत्र फैलानेका--भरसक 
उद्योग करें अथवा जो लोग शासन-प्रचारके कार्यमें लगे हों उन्हें मतभेदकी 
साधारण बातोंपर न जाकर अपना सच्चा सहयोग एवं साहाय्य प्रदान करनेमें 
कोई बात उठा न रकक्‍खें, जिससे वीरशासनका प्रसार होकर लोकमें सुख-शान्ति- 
मूलक कल्याराकी अभिवृद्धि हो सके । 
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जैनसमाजमें, श्रीवट्रकेराचायंका बनाया हुआ 'मूलाचार' नामका एक यत्या- 
चार-विषयक प्राचीन ग्रन्थ सर्वत्र प्रसिद्ध है! मूलग्रन्थ प्राकृत भाषामें है, श्रौर 
उस पर घसुनन्दी सैद्धान्तिककी बनाई हुई आ्राचारवृत्ति' नामकी एक संस्कृत 
टीका भी पाई जाती है। इस ग्रन्थमें, सामायिकका वर्गान करते हुए, ग्रन्थकर्ता- 
महोदय लिखते हैं:--- 
बावीसं तित्थयरा सामाइयं संजमं उवदिसंति | 
छेदोवट्टावणियं पुण भयवं उसहो य वीरो य ॥ ७-३२॥ 
ग्र्थात्‌--अजितसे लेकर पाश्वंनाथ पयंन्त बाईस तीर्थंकरोंने “सामायिक' 
संयमका और ऋषभदेव तथा महावीर भगवानने 'छिंदोपस्थापना” संयमका उप- 
देश दिया है । 
यहाँ मूल गाथामें दो जगह “च (य) शब्द आया है । एक चकारसे परिहार- 
विशुद्धि श्रादि चारित्रका भी ग्रहण किया जा सकता है। और तब यह निष्कर्ष 
तिकलता है कि ऋषभदेव और महावीर भगदानने सामायिकादि पाँच प्रकारसे 
चारित्रका प्रतिपादन किया है, जिसमें छेदोपस्थापनाकी यहां प्रधातता है । शेष 
वाईस तीर्थकरोंने केवल सामायिक चारित्रका या छेदोपस्थापनाकों छोड़कर शेष 
सामायिकादि चार प्रकारके चारित्रका प्रतिपादन किया है। अस्तु । 
झादि झौर अन्तके दोनों तीर्थकरोंने छेदोपस्थापन संयमका प्रतिपादन क्यों 
किया है? इसका उत्तर ऋचार्यमहीदय भ्रागेफी दो गायाओंमें इस प्रकार देते हैं--- 
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आचक्खिदु' विभजिदु' विण्णादु' चावि सुहृदरं होदि । 
एदेशण कारणेण दु मह॒व्वदा पंच परणत्ता ॥ ३३॥ 
आदीए दुव्विसोधणे शिहणे तह सुह दुरणुपालेया । 
पुरिमा य पच्छिमा वि हु कप्पाकप्पं शु जाणंति ॥ ३४ ॥ 


टीका--....& यस्मादन्यस्म प्रतिपादयितु स्वेच्छानुष्ठातु विभक्तु विज्ञातु 
चापि भवमि सुखतरं सामायिक तेन कारणोन महाब्रतानि पंच प्रज्ञत्तानीति ॥३३॥* 
“ग्रादितीर्थे शिष्या दुःखेन शोध्यन्ते सुष्ठु ऋजुस्वभावा यत:। तथा च पश्चि- 
मतीर्थे शिष्या दु:खेन प्रतिपाल्यन्ते सुष्ठु वक्रस्वभावा यतः । पूर्वकालशिष्या: 
पश्चिमकालशिष्याश्र अपि स्फुटं कल्पं योग्यं अकल्पं अ्योग्यं न जानन्ति यतस्तत 
आदौ निधने च छेदोपस्थापनमुपदिशत इति ॥ ३४ ॥”? 

अर्यात्‌ू--पाँच महात्रतों (छेदोपस्थापना ) का कथन इस वजहसे किया गया 
है कि इसके द्वारा सामाथिकका दूसरोंको उपदेश देना, स्वयं अनुष्ठान करना, प्रथक्‌ 
.प्ृथक्‌ रूपसे भावनामें लाना और सविद्येपूपसे समझता सुगम हो जाता है। 
आदिम तीर्थमें शिप्य मुश्किलसे शुद्ध किये जाते हैं; क्योंकि वे अतिशय सरल- 
स्वभाव होते हैं । और अन्तिम तीथंमें शिप्यजन कठिनतासे निर्वाह करते हैं; 
क्योंकि वे अतिशय वक्रस्वभाव होते हैं । साथ ही, इन दोनों समयोंके शिष्य 
स्पष्ठरूपसे योग्य ब्रयोग्यकों नहीं जानते हैं। इसलिये आदि ओर अन्तके तीथ में 
इस छेंदापस्थापनाके उपदेशकी ज़रूरत पेदा हुई है । 

यहांपर यह भी प्रकट कर देता ज़रूरी है कि छेंदोपस्थापनामें हिसादिकके 
भेदसे समस्त सावद्यकर्मका त्याग किय्रा' जाता है |। इसलिये छेदोपस्थापनाकी 


& इससे पहले, टीकामें , गाथाका शब्दार्थ मात्र दिया है। 
| तत्त्वार्थराजवातिक' में भट्ठाकलंकदेवने भी छेंदोपस्थापनाका ऐसा ही 
स्वरूप प्रतिपादन किया है । यथा:--- 
“साब्रद्य कर्म हिसादिभेदेत विकल्पनिवृत्ति: छेदोपस्थापना |! 
इसी ग्रन्थमें श्रकलंकदेवने यह भी लिखा है कि.. सामायिककी अपेक्षा ब्रत 
- (एक है और छेदोपस्थापनाकी अपेक्षा. उसके पाँच. भेद्र हैं। यथा:+-- 
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(पृंचमद्दात्रत” संज्ञा भी है, और इसी लिये झ्राचार्यमहोदयने गाथा नं० ३३ में 
छेदोपस्थापनाका 'पंचमहात्रत' शब्दोंसे निर्देश किया है । अश्रस्तु । इसी ग्रन्थमें, 
आगे 'प्रतिक्रमण' का वर्णान करते हुए, श्रीवट्टकेरस्वामीने यह भी लिखा है:--- 

सपडिक्मणो धम्मो पुरिसरस य पजल्छिमस्स जिणस्स । 

अवराहपडिक्रमणं मज्कमिमयाएं जिणवराणं॥ ७-१२४५॥ 

जावे दु अप्पणों वा अण्णदरे वा भवे अदीचारो। 

तावे दु पडिक्रमर् मज्मिमयाणं जिणवराणं ॥| १२६॥। 

इरियागोयरसुमिणादि सव्वमाचरद मा व आचरदु | 

पुरिमचरिमा दु सव्बे सव्वे शियमा पडिक्रमदि ॥ १२७॥ 

अर्थात्‌ू--पहले ग्रौर अन्तिम तीर्थकरका धर्म, अपराधके होने और न होतकी 

ग्रपेक्षा न करके, प्रतिक्रमण-सहित प्रवर्तता है । पर मध्यके बाईस तीर्थकरोंका 
घर्म अपराधके होते पर ही प्रतिक्रमणका विधान करता है । क्योंकि उनके समय- 
अपराधक्री बहुलता नहीं होती। मध्यवर्ती तीर्थकरोंके समभ्रमें जिस ब्रतमें अपने 





सर्वेसावद्यनिन्त्तिलक्षणसामायिकापेक्षया एक ब्रत॑, भेदपरतंत्रच्छेदोपस्थाप- 
नापेक्षया पंचविधं ब्रतम्‌ । 
श्रीपूज्यपादाचार्यने भी सर्वार्थस्िद्धि में एसा ही कहा है। इसके सिवाय, 
श्रीवी रनन्‍दी शआ्राचायंने, आचारसार' ग्रन्थके पांचवें अधिकारमें, छेद्रोपस्वापनाका 
जो निम्न स्वरूप वर्गान किया है उससे इस विपयका और भी स्पष्टीकरण हो 
जाता है। यथा:-- 
ब्रत-ममिति-यगुस्तिगै: एंच पंच त्रिमिमंतेः । 
छेट्टेम्नेंदेसु्पेत्याथ स्थापनं स्वस्थितिक्रिया ॥| ६ ॥| 
छेंदोपस्थापनं प्रोक्‍्तं सर्वसावद्यवर्जने । 
ब्रत॑ हिसाष्नृतस्तेया5ब्रद्मासंगेष्वसंगम: ॥॥ ७ ॥ 
अर्थात्‌--पांच व्रत, पांच समिति और तीन ग्ुप्ति नामके छेंदों-भेदोंके द्वारा 
अर्थको प्रात होकर जो अपने आत्मामें स्थिर होने रूप क्रिया है उसको छेदोप- 
स्थापना या छेंदोपस्थापन कहते हैं । समस्त सावद्यके त्यागमें छेदोपस्थापनाको 
हिंसा, भूठ, चोरी, मैथुन (अब्रह्म) और परियग्रहसे विरतिरूप ब्रत कहा है । 


७० जैनसाहित्य और इतिहासपर सिशद प्रकाश 


वर जप डी बीत सकी औ न हर ज्योति छत शी. पवन नाथ मकर दम मे आफ अप जनक अल कली ० गो का आज अप बदल मल के आकल त  औ 28 की हम की कस 


या दूसरोंके अ्रतीचार लगता है उसी ब्रत्सम्बन्धी भ्रतीचारके विषयमें प्रतिक्रमर 
किया जाता है। विपरीत इसके, आदि और भ्रन्तके तीर्थंकरों ( ऋषभदेव और 
महावीर ) के शिष्य ईर्या, गोचरी झौर स्वप्नादिसे उत्पन्न हुए समस्त अतिचारसों- 
का आचरण करो अथवा मत करो उन्हें समस्त प्रतिक्रमणा-दण्डकोंका उच्चारण 
करना होता है | श्रांद और अन्तके दोनों तीर्थंकरोंके शिष्योंको क्यों समस्त 
प्रतिक्रमणशा-दण्डकोंका उच्चारण करना होता है और क्यों मध्यवर्ती तीर्थकरोंके 
शिष्य वैसा आचरण नहीं करते ? इसके उत्तरमें श्राचार्यमहोदय लिखते हैं:--- 

मज्मिमया दिढबुद्धी एयग्गमणा अ्मोहलक्खा य। 

तम्हा हु जमाचरंति तं गरहंता विसुज्कंति ॥ १२८ ॥ 

पुरिम-चरमा दु जम्हा चलचित्ता चेव मोहलक्खा य । 

तो सव्वपडिक्षमए। अंधलयघोडयदिद्व|तो ॥ १२६ ॥ 

अर्थात्‌-मध्यवर्ती तीर्थकरोंके शिष्य विस्मरणशीलतारहित हृढबुद्धि,'स्थिर- 

चित्त और मूढतारहित परीक्षापूर्वक कार्य करनेवाले होते हैं । इसलिये प्रकटरूपसे 
वे जिस दोषका आचररा करते हैं उस दोषके विषयमें आत्मनिन्दा करते हुए शुद्ध 
हो जाते हैं। पर आदि और अन्तके दोनों तीर्थंकरोंके शिष्य चलचित्त, विस्मरण 
शील और मूढमना होते हैं-- शास्त्रका बहुत बार प्रतिपादन करनेपर भी उसे नहीं 
जान पाते । उन्हें क्रश: ऋजुजड और वक्रजड समभना चाहिये---इसलिये 
उनके समस्त प्रतिक्रमणशदण्डकोंके उच्चारणका विधान किया गया है और इस 
विषय्में अन्बे घोड़ेका दृष्टान्व बतलाया गया है | टीकाकारने इस हृष्टान्तका जो 
स्पष्ठीकरणा किया है उसका भावार्थ इस प्रकार है-- 

“किसी राजाका घोड़ा अ्रन्धा हो गया । उक्त राजाने वंद्यपुत्रसे घोड़ेके लिये 
औषधि पूछी । वह वैद्यपुत्र वैद्यम नहीं जानता था, और वंद्य किसी दूसरे प्राम 
गया हुआ था | अत: उस वैद्यपुत्रने घोड़ेकी श्रांखको आराम पहुँचानेवाली समस्त 
झौषधियोंका प्रयोग किया और उनसे वह घोड़ा नीरोग हो गया । इसी तरह 
साधु भी एक प्रतिक्रमणश॒दण्डकर्में स्थिरचित्त नहीं होता हो तो दूसरेमें होगा, 
दूसरेमें नहीं तो तीसरेमें, तीसरेमें नहीं तो चौथेमें होगा. इस प्रकार 
सर्बप्रतिक्रमणु-दण्डकोंका उच्चारण करना न्याय है । इसमें कोई विरोध नहीं है; 
क्योंकि सब ही प्रतिक्रमस्त-दण्डक कर्मके क्षय करनेमें समर्थ हें ॥ 


जैन तीर्थकरोंका शासनभेद ७१ 


मूलाचारके इस सम्पूर्ण कथनसे यह बात स्पष्टतया विदित होती है कि 
समस्त जैनतीथकरोंका शासन एक ही प्रकारका नहीं रहा है। बल्कि 
समयकी आवश्यकतानुसार-लोकस्थितिको देखते हुए--उसमें कुछ 
परिवतन ज़रूर होता रहा है । भ्ौर इसलिये जिन लोगोंका ऐसा खयाल है 
कि जैनतीर्थंकरोंके उपदेशमें परस्पर रंचमात्र भी भेद या परिवर्तन नहीं होता--- 
जो वचनवर्गंणा एक तीर्थंकरके मु हसे खिरती है वही जँची तुली दूसरे तीर्थ॑कर- 
के मुं हसे निकलती है, उसमें जरा भी फेरफार नहीं होता---वह खयाल निमूल 
जान पड़ता है। शायद ऐसे लोगोंने तीर्थकरोंकी वाणीको फोनोग्राफके रिकार्डॉमें 
भरे हुए मैटर (मज़मून) के सहश समझ रक्‍्खा है ! परन्तु वास्तवमें ऐसा नहीं 
है । ऐसे लोगोंको मूलाचारके उपयुक्त कथनपर खूब ध्यान देना चाहिये । 

पं०८ आशाधरजीने भी, अपने 'अनगारधर्मायृत' ग्रन्थ और उसकी स्वोपज्ञ 
टीकामें, तीर्थंकरोंके इस शासनभेदका उल्लेख किया है । जैसा कि आपके निम्न- 
वाक्योंसे प्रकट है;-- 

४ आ्रादिमान्तिमतीथँैकरावेव ब्रतादिभेदेन सामायिकमुपदिशत: सम नाउजिता- 
दयो द्वाविशतिरिति सहेतुक व्याचष्ठ --- 

दुःशोधसूजुजडैरिति पुरुरिव वीरो5दिशद्ब्रतादिभिदा । 
दुष्पालं वक्रजडैरिति साम्य॑ नापरे सुपदुशिष्या:॥६-८७॥ 

टीका--अदि शदूपदिष्टवान्‌ । कोज्सौ ? वीरोडन्तिमती्थेंकर: । कि तत्‌ ? 
साम्ये सामाथिकाख्यं चारित्रम्‌ कया ? ब्रतादिभिदा ब्रतसमितिग्रुसिभेदेन । 
कुतो हेतो: ? इति । किमिति ? भवति। कि तत्‌ ? साम्यम्‌। कीहशम्‌ ? 
दुष्पालं पालयतुमशक्यम्‌ । के: ? वक्रजडैरनाजंवजाडचोपेत: शिष्यैम॑मेति । क 
इव ? पुरुरिव । इव शब्दों यथा5थं: । यथा पुरुरादिनाथ: साम्य॑ ब्रतादिभिदाउदि- 
शत्‌ । कुतो हेतो: ? इति । किमिति ? भवति । कि तत्‌ ? साम्यं । कीहशम्‌ ? 
दुःशोध॑ शोधमितुमशक्यम्‌ । क: ऋजुजडैराजंवजाड्ोपेत: शिष्यैमंमेति । तथा- 
इपरेड्जतादयो द्वाविशतिस्तीर्थंकरा ब्रतादिभिदा साम्यं तादिशन्‌ । साम्यमेव ब्रत- 
मिति कथयन्ति सम स्वशिष्याणामग्रे । कीहशास्ते ? सुपटुशिष्या: यतः ऋजवक्- 
जडत्वाभावात्‌ सुष्ठु पटवो व्युत्पन्नतमाः झिष्या येषां त एवम्‌ । 

८ रे २ ( 


छर जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


निन्‍्दागहालोचनाभियुक्तो युक्तेन चेतसा | 
पठेद्ठा श्रणुयाच्छुड्नयों कमप्नान्‌ नियमान्‌ समान ॥८-६२॥ 
टीका--पठेदुचरेत्‌ साधु: श्णुयाद्या आचार्यादिम्य श्राकर्ायेत्‌ । कान ? 
नियमान्‌ प्रतिक्रमणादण्डकान्‌ । किविशिष्टान्‌ ? समान्‌ सर्वान्‌ । ........ इदमत्र 
तात्पर्य, यस्मादेदंय्रुगीना दुःखमाकालानुभावाद्कक्रजडीभूता: स्वयमपरि कृत॑ ब्रता- 
यतिचारं न स्मरन्ति चलचित्तत्वाच्चासकृत्प्रायशोपराध्यन्ति तस्मादीर्यादिषु दोषों 
भवतु वा मा भवतु ते: सर्वातिचारविशुद्धचर्थ सर्वे प्रतिक्रमणदण्डका: प्रयोक्तव्या:। 
तेषु यत्र क्तचितब्वित्त स्थिर भवति तेन सर्वोष्पि दोषों विशोध्यते । ते हि सर्वेईषि 
कमंघातसमर्था: । तथा चोक्तमू--- 
& सप्रतिक्रमणो धर्मा जिनयोरादिमान्त्ययो:। 
अपराधे प्रतिक्रान्तिर्मध्यमानां जिनेशिनाम्‌ ॥ 
यदोपजायते दोप आत्मन्यन्यतरत्र वा। 
तदैव स्याख्रतिक्रान्तिमध्यमानां जिनशिनाम्‌ ॥ 
इयागोचरदःस्वप्नप्रश्नतों वततां न वा । 
पोरस्व्यपश्चिमा: सब प्रतिक्रामन्ति निश्चितम ॥ 
सध्यमा एकाचत्ता यदमूढरढबुद्धयः । 
आत्मनानुछितं तस्मादगहमा णा: सजन्ति तम ॥ 
पोरस्त्यपश्चिमा यस्मात्समाहाश्चलचेतस: । 
ततः सब प्रतिक्रान्तिसन्थोडश्वाउत्र निदशनम्‌ ॥”? 
और श्रीपूज्यवादाचार्यने, अपनी “चारित्रभक्ति' में, इस विपयका एक पद्म 
निम्नप्रका रस दिया हैः-- 
तिसख्र: सत्तमगुप्तयस्ततुमनाभापानिमित्त।दया: 
पंचेयोदिसमाश्रया: समितय: पंचब्रतानीत्यपि । 


& ये पांचों पद्म, जिन्हें पं० आशाधरजीने अपने कबनके समर्थ नमें उद्धृत 
किया है, विक्रमकी प्राय: १३वीं शताब्दीसे पहलेके बने हुए किसी प्राचीन प्रन्थके 
पद्म हैं । इनका सब आशय क्रमशः वही है जो मूलाचारकी उक्त गाथा नं० १२५ 
से १२६ का है। इन्हें उक्त गाथाश्रोंकी छाया न कहकर उनका पद्मानुवाद 
कहना चाहिये । 


जैनतीथकरोंका शासनभेद कहे 
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चारित्रोपहितं त्रयोदशतयं पूर्व न दिष्ट' परे- 
राचारं परमेष्ठिनो जिनपतेवीराननमामो वयम्‌ ॥॥॥। 
इसमें कायादि तीन ग्रुस्तियों, ईर्यादि पंच समितियों और ग्रहिंसादि'पंच महा- 
व्रतोंके रूपमें त्रयोदश प्रकारके चारित्रको चारित्राचार' प्रतिपादन करते हुए उसे 
नमस्कार किया है और साथ ही यह बतलाया है कि “यह तेरह प्रकारका चारित्र 
महावीर जिनेन्द्रसे पहलेके दुसरे तीथकरों-द्वारा उपदिष्ट नहीं हुआ है? 
>-प्रर्थातू, इस चारित्रका उपदेश महावीर भगवान्‌ने दिया है, और इसलिये यह 
उन्हींका ख़ास शासन है । यहाँ 'वीरात पूर्व न दिष्टं परे:! शब्दों परसे, 
यद्यपि, यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि महावीर भगवानूसे पहलेके किसी भी 
तीर्थक रने--- ऋषपभदेवने भी--इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश नहीं दिया 


। है, परन्तु टीकाकार प्रभाचन्द्राचायंने 'परै:ः पदके वाच्यको भगवान्‌ अजित! 
तक ही सीमित किया है--ऋषभदेख तक नहीं अर्थात्‌, मह सुकाया है कि-- 
> पाइवनाथस लेकर अ्रजितनाथपर्यत पहलेके बाईस तीर्थकरोंने इस तरह प्रकारके 


योरित्रका उपदेश नहीं दिया है--उनके उपदेशका विषय एक प्रकारका चारित्र 


“ (सामायिक) ही रहा है--प्रह तेरह प्रकारका चारित्र श्रीवर्धभान महावीर और 
' आदिनाथ (ऋषभदेव) के द्वारा उपदेशित हुआ है । जैसा कि आपकी टीक़ाके 
* निम्न अंशसे प्रक्रट है:-- 


परे: अन्यतीर्थंकरै: । कस्मात्परे: ? बीरादन्यतीर्थकरात्‌ । किवि-' 
शिप्ठात्‌ ? जिनपते:... ... । परैरजितादिभिजितताथैखयोदशभेदमिन्त चारित्रे न 
कथित सर्वेंसावद्यविरतिलक्षणमकत चारित्र तैविनिद्दिष्ट तत्कालीनशिष्याणां ऋजचु- 
वक़जडमतित्वाभावात्‌ । वर्धभातस्वामिना तु वक्रजडमतिभव्याशयवशात्‌ आदि- 
देवेन तु ऋज्ञुजडमतिविनेयवशात्‌ त्रयोदशविधं निर्दिष्ट आचार नमामो वयम्‌ । 
संभव है कि परे! पदको इस सीमाके निर्धारित करनेका उहृश्य मूलाचार- 
के साथ पूज्यपादके इस कथनकी संगतिको ठीक बिठलाना रहा हो । परन्तु 
वास्तवमें यदि इस सीमाकों न भी निर्धारित किया जाय और यह मान लिया 
जाय कि ऋषभदेवने भी इस त्रयोदशविधरूपसे चारित्रका उपदेश नहीं दिया है 
तो भी उसका भूलाचारके साथ कोई विरोध नहीं आ्राता है। क्‍योंकि यह हो 
सकता है कि ऋषभदेवने पंचमहाव्रतोंका तो उपदेश दिया हो--उनका छेदोप- 


ड्ढ 
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'ल५ज3न्‍ कल त- 


स्थापना संयम अहिंसादि पंचमेदात्मक ही हो--किन्तु पंचसमित्तियों श्रौर तीन 
ग़ुसियोंका उपदेश न दिया हो, और उनके उपदेशकी जरूरत भगवान्‌ महावीर- 
को ही पड़ी हो । और इसी लिये उनका छेदोपस्थापन संयम इस तेरह प्रकारके 
चारित्रभेदको लिये हुए हो, जिसकी उनके नामक साथ खास प्रसिद्धि पाई जाती 
है। परन्तु कुछ भी हो, ऋषभदेवने भी इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश 
दिया हो या न दिया हो, किन्तु इसमें तो सन्देह नहीं कि शेष बाईस तीर्थकरोंने 
उसका उपदेश नहीं दिया है। 

यहांपर इतना और भी बतला देता जरूरी है कि भगवान्‌ महावीरने इस 
तेरह प्रकारके चारित्रमेंसे दस प्रकारके चारित्रको--पंचमहात्रतों और पंचसमि- 
तियोंको--मूलग्रुणोंमें स्थान दिया है । अर्थात्‌, साधुप्रोंके अद्वाईस# मूलगुरोंमें 
दस मूलग्रुणा इन्हें क़रार दिया है। तब यह स्पष्ट है कि श्रीपाश्वनाथादि 
दूसरे तीथकरोंके मूनगुण भगवान्‌ महावीरद्वारा प्रतिपादित मूलगुणोंसे 
भिन्‍न थे ओर उनकी संख्या भी अट्टठाईस नहीं हो सक्रती--दसकी सख्या 
तो एकदम कम हो ही जाती है; ग्रौर भी कितने ही मूलग्रुण इनमें ऐसे है 
जो उस समयके शिष्योंकी उक्त स्थितिको देखते हुए अनावश्यक प्रतीत 
होते हैं । वास्तवमें मूलग्रुणों और उत्तरग्रुणोंका सारा विधान समय- 
समयके शिष्योंकी योग्यता और उन्हें तत्तत्कलीन परिस्थितियोंमें सन्मागं- 
पर स्थिर रव सकनेकी आवश्यकतापर अवलम्बित रहता है। इस दृष्टिसे 
जिस समय जिन ब्रतनियमादिकोंका श्राचरण सर्वोरि मुख्य तथा आव- 
इयक जान पड़ता है उन्हें मूलगुण करार दिया जाता है श्लौर शेपको उत्तर- 


# अट्टाईस मूलग्ुगोंके नाम इसप्रकार हैं:-- 

१ अहिंसा, २ सत्य, ३ अस्तेय, ४ ब्रह्मचयें, ५ अपरिग्रह (ये पांच महाब्रत); 
६ ईर्या, ७ भाषा, ८ एषणा, £ ग्रादाननिश्षेपण, १० प्रतिष्ठापन, ( ये पांच 
समिति); ११-१४ स्पर्शत-रसन-प्राण-चक्षु-श्रोत्र-निरोध ( ये पंचेंद्रियनिरोध ); 
१६ सामायिक, १७ स्तव, १८ वन्दना, १६ प्रतिक्रमण, २० प्रत्याख्यान, 
२१ कायोत्सर्ग (ये बडावश्यक क्रिया); २२ लोच, २३ आचेलक्य, २४ अ्रस्नान, 
२५ भूशयन, २६ भ्रदन्तथषेण, २७ स्थितिभोजन, और २८ एकभक्त । 
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गुण । इसीसे सबे समर्योके मूलगुण कभी एक प्रकारके नहीं हो सकते । 

किसी समयके शिष्य संक्षेपप्रिय होते हैं अ्रथवा थोड़ेमें ही समझ लेते हैं और 

किसी समयके विस्तारमचिवाले अथवा विशेष खुलासा करनेपर समभनेवाले । 

कभी लोगोंमें ऋज्ञुजडताका अ्रधिक संचार होता है. कभी वक्रजडताका और 
कभी इन दोनोंसे अतीत अवस्था होती है। किसी समयके मनुष्य स्थिरचित्त , 

हृढबुद्धि श्लौर बलवान होते हैं और किसी समयके चलचित्त, विस्मरणझ्यील और 

निर्बेल । कभी लोकमें मूढहता बढ़ती है और कभी उसका ह्वास होता है । इसलिये 
जिस समय जैसी जैसी प्रकृति ओर योग्यताके शिष्योंकी--उपदेशपात्रों- 

की--बहुलता होती है उस उस वक्तकी जनताको लक्ष्य करके तीथंकरोंका 
डसके उपयोगी बैसा ही उपदेश तथा चैसा ही ब्रत-नियमादिकका 
विधान होता है । उसीके अनुसार मूलग्रुणोंमें भी हेरफेर हुआ करता है। 
परन्तु इस भिन्‍न प्रकारके उपदेश, विधान या शासतमें परस्पर उह्देश्य-मेद नहीं 
होता । समस्त जैन तीर्थंक रोंका वही मुख्यतया एक उद्देश्य “आत्मासे कमंमलर- 

को दूर करके उसे शुद्ध, सुखी, निर्दोष और स्वाधीन बनाना” होता है। 
दूसरे शब्दोंमें यों कहिये कि संसारी जीवोंको संसार-रोग दूर करनेके मार्गपर 
लगाना ही जैनतीर्थंक्रोंके जीवनका प्रधान लक्ष्य होता है । अस्तु । एक रोगकों 
दूर करनेके लिये जिस प्रकार अनेक ग्रौषधियाँ होती हैं और वे अनेक प्रकारसे 
व्यवहारमें लाई जाती हैं; रोग शान्तिके लिये उनमेंसे जिस वक्त जिस ओऔषधिकों 
जिस विधिसे देनेकी जरूरत होती है वह उस व उसी ६विधिसे दी जाती है-- 
इसमें न कुछ विरोध होता है और न कुछ बाधा आती है । उसी प्रकार संसार- 
रोग या कमं-रोगको दूर करनेके भी अनेक साधन और उपाय होते हैं, जिनका 
ग्रनेक प्रकारसे प्रयोग किया जाता है| उनमेंसे तीथंकर भगवान्‌ अपनी अपनी 
समयकी स्थितिके अनुसार जिस जिस उपायका जिस जिस रीतिसे प्रयोग करना 
उचित समभते हैं उसका उसी रीतिसे प्रयोग करते हैं। उनके इस प्रयोगमें 
किसी प्रकारका विरोध या बाघा उपस्थित होनेकी संभावना नहीं हो सकती । 
इन्हीं सब बातोंपर मूलाचारके किद्वानु आचायंमहोदयने, अपने ऊपर उल्लेख किये 
हुए वाक्यों-द्वारा अच्छा प्रकाश डाला है और शअ्रनेक युक्तियोंसे जैनतीर्थकरोंके 
शासनभेदको भले प्रकार प्रदर्शित और सूचित किया है । इसके सियायथ, दूसरे 
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विद्वानोंने भी इस शासनभेदकों माना तथा उसका समर्थन किया है, यह भौर 
भी विशेषता है । 


श्वेताम्बर-मान्यता 


इ्वेताम्बरोंके यहां भी जैनतीर्थकरोंक शासनभेदका कितना ही उल्लेख 
मिलता है, जिसके कुछ नमूने इस प्रकार हैं:--- 

(१) 'प्रावश्यकनियु क्ति' में, जो भद्रबाहु श्र॒क्नेवलीकी रचना कही जाती 
है, दो गाथाए निम्नप्रकारसे पाई जाती हैं-- 

सपर्डिक्कमण। धम्म! पुरिमस्स य पच्छिमस्स य जिणस्स । 

म»्मिमियाण जिणाणं कारणजाए# पडिक्कमर्ण ।|१२४४॥ 

बावीसं तित्थयरा सामाइयसंजमं उबइसंति | 

छुआावद्वावएायं पुणा वयन्ति उसभो य वीरा य ॥१२४६॥ 

ये गायाएँ साधारणमसे पाठभेदके साथ, जिससे कोई ग्र्थमेंद नहीं होता, वे 
ही हैं जो 'मूलाचार' के <वें अ्रध्यायमें क्रमण: नं० १२५ और ३२ पर 
पाई जाती हैं । और इसलिये, इस विपयमें, नियु क्तिकार और मूलाचारके कर्ता 
श्रीवट्रके राचारय दोतोंका मत्र एक जाने पड़ता है । 

(२) उत्तराध्पययनसूत्र' में 'केशि-गौतम-संवाद' सासका एक प्रकरण (२३ वाँ 
अध्ययन) है, जिसमें सबसे पहले पाइबेसाथके शिष्य ( तीर्थशिप्य ) केशी स्व्रामीने 

महावीर-शिप्य गौतम गरणधरसे दोनों तीर्यकरोंक शासनभेदका कुछ उल्लेख करते 

हुए उसका काररा दर्याफ्त किया है और यहातिक पूछा है कि धर्मकी इस ट्विविध- 
प्ररूपणा श्रथवा मतमेद पर क्या तुम्हें कुछ अविश्वास या संजय नहीं होता है ? 
तब गीतमस्वामीने उसका समाधान किया है । इस संवादके कुछ वाक्य ( भाव- 
विजयगरीकी व्याख्यासहित ) इस प्रकार हैं:--- 

चाउज्ञामो अ जो धम्मों, जो इमे! पंचसिक्खिआा। 

देसिओ वडढमाणेणं, पासेण य महामुगी ॥ २३॥ 

व्याख्या--चतुर्यामों हिसानृतस्तेयपरिग्रहोपरमात्मक-ब्रतचतुष्करूप:, पंचशि- 
क्षित: स एवं मैथुनविरतिरूपपंचमहात्रतान्वित: ॥२३॥ 


कारणाजाते' अपराध एवोत्पन्ने सति प्रतिक्रमणं भवति--इति हरिभद्र:। 
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एककज्जपवन्नाणं, विसेसे कि नु कारण । 

धम्मे दुविददे मेहावी ! कहं विप्पच्चओ न ते ? ॥२४॥ 

व्याख्या--'धम्मेति' इत्थं धर्में साधुधमें द्विविधे हे मेघाविन्‌ कथं विप्रत्यय 
प्रविश्वासों न ते तब ? तुल्ये हि सर्वज्ञत्वे कि कृतोष्यं मतभेद: ? इति ॥ २४॥ 
एवं तेनोक्त --- 

तओरो केसि बुबंतं तु, गोअमी इशमब्बवी । प 

पण्णा समिक्खए धम्मं-तत्तं तत्तविणिच्छयं ॥२४॥ 

व्याख्या--बुवंतं तु त्ति' ब्रूवन्तमेवाध्नेनादरातिशयमाह, प्रज्ञाबुद्धि: समीक्ष्यते 
पश्यति, कि तदित्याह--धम्मं-तत्तं ति' विन्दोलेपि धमंतत्त्वं धर्मपरमार्थ, तत्त्वानां 
जीवादानां विनिश्चयों यस्मात्तत्तथां, अयं भाव:--न वाक्यश्रवरामात्रादेवा् निर्णय: 
स्यालिस्तु प्रज्ञावशादेव ॥२५॥ ततश्च-- 

पुरिमा उज्जुजडा उ, वक्कजडा य पच्छिमा । 

मज्मिमा उज्जुपर्णा उ, तेश धम्मे दुद्दा कए ॥२६॥ 

व्याख्या--'पुरिमिति' पूर्व प्रथमजिनमुनयः ऋजवदच प्रांजलतया जडाइच 
दुष्प्रत्ञाप्षपा ऋज्जञुजडा:, “तु इति यस्‍्माद्धेतो' वक्राइव वक्रप्रकृतित्वाजडाइच 
निजानेककुविकर्त: विवक्षिताथविगमाक्षमःवाउक्रजडाट, च समुच्चये, परश्चिमा: 
परश्चिमजिनतनया: । मध्यमास्तु मध्यमारईतां साधव:, ऋजवश्च ते प्रज्ञाश्च 
सुबोधत्वेतन ऋजुप्रशा: । तेन हेतुना धर्मों द्विघा कृत:। एककार्य प्रपन्तत्वेषि 
इति प्रक्रम: ॥२६॥ यदि नाम पूर्वादिपनीनामीह्शत्वं, तथापि कथमेतदूद विध्य- 
मित्याह 

पुरिमाणं दुव्विसोब्को उ, चरिमाणं दुरणुपालओ । 

कप्पो मड्किमगाणं तु, सुविसाब्फा :सुपालओ ॥२७॥ 

व्याख्या--पूर्वेपां दुःखेत विश्योध्यो'निर्मेलतां नेतु शक्‍यों दुविशोष्य:, कल्प- 
इति योज्यते, ते हि ऋज्शञुजइत्वेन गुरुणानु शिष्प्रमाणा अधि न तद्वाक्यं सम्यगव- 
बोद्ध प्रभवन्‍्तीति तुः पूर्तों। चरमारणां दुःखेनानुपाल्यते इति दुरनुपाल: स एवं 
दुरनुपाल: कल्प: साध्वाचार: | ते हि कर्थंचिजानत्तोषपि वक्रजडत्वेन न यथा- 
वदनुष्ठातुमीशते । मध्यमकानां तु विशोध्य: सुपालक: कल्प इतीहापि योज्यं, ते 
हि ऋजुप्रज्ञत्वेन सुखेनेव यथावजानन्ति, पालयन्ति,_ च॒ अतस्ते चतुर्यामोक्तावपि 





। 
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पंचममपि याम॑ ज्ञातु पालयितु' च क्षमा: । बदुक्त' ---“ननो ग्रपरिग्गहिझ्माए, इत्थीए 
जेण होइ परिभोगो । ता तव्विरईए छिचञ्म, झ्रबंभविरइत्ति पवणारणं ॥१॥ इतिं 
तदपेक्षया श्रीपाइ्वंस्वामिना चतुर्यामों धर्म उक्त: पूर्वपश्चिमास्तु नेडशा इति 
श्रीकषभश्रीवी रस्वामिम्यां पंचब्रतः । तदेवं विचित्रप्रज्ञविनेयानुग्रहाय धर्मस्थ 
दँविध्यं न तु तात्त्विकं । आद्यजिनकथनं चेह प्रसंगादिति सूत्रपंचकार्थ: ॥२७॥ 

इस संवादकी २६वीं झौर २७वीं गाथामें शासनमेंदका जो कारण बतलाया 
गया है--भेदमें कारणीमृत तत्तत्कालीन शिष्योंकी जिस परिस्थितिविशेषका 
उल्लेख किया गया है--वह सब वही है जो मूलाचारादि दिगम्बर ग्रन्थोंमें वशित 
है | बाकी, पाइ्वेनाथके “चतुर्याम' धमंका जो यहाँ उल्लेख किया गया हैं उसका 
श्राशय यदि वही है जो टीकाकारने अहिसादि चार ब्रतरूप बतलाया है, तो वह 
दिगम्बर सम्प्रदायके कथनसे कुछ भिन्न जान पड़ता है। हो सकता है कि पंच 
प्रकारके चारित्रमेंत छेरोपस्थापनाको निकाल देनेसे जो शेष चार प्रकारका 
चारित्र रहता है उसीसे उसका अभिप्राय रहा हो और बादकों आगमाविहित 
चारित्र-भेदोंके स्थानपर ब्रत-भेदोंकी कल्पना कर ली गई हो । 

(३) 'प्रज्ञापनासूत्र' की सलयगिरि-टीकामें भी तीर्थकरोंक शासन भेदका 
कुछ उल्लेख मिलता है । यथा:-- 

“यद्यपि सर्वमपि चारित्रमविशेषतः: सामायिक तथापि छेदादिविशेष॑विशिष्य- 
मार मयेत: शब्दान्तरतशच नानात्वं भजते, प्रथम पुनरविशेषणात्‌ सामान्यशब्द 
एवावतिष्ठते सामाथिकमिति तच्च द्विघा--इत्व रं यावत्कथिकं च, तत्रेत्वरं भरतैं- 
रावतेषु प्रथमपश्चिमतीर्थकरती थेंप्वानारोपितमहाब्रतस्य हैक्षकस्य विज्ञेयं, यावत्क- 
थिक॑ च प्रत्रज्याप्रतिपत्तिकालादारम्याप्राणोपरमात्‌ू, तच्च भरतैरावतभाविमध्य- 
द्वाविशतितीयंकरतीर्थान्तरगतानां विदेहतीर्थंकरतीर्थान्तरगतानां च साधूनामवसेयं 
तेषामुपस्थापनाया अ्रभावात्‌ । उक्त च--- 


सव्बमभिणं सामाइय छेयाइविसेसियं पुण विभिन्‍न । 
अविसेसं सामाइय ठियमिय सामनन्‍्नसन्नाए॥१॥ 
सावजजांगविरइ त्ति तत्थ सामाइय॑ दुद्दा तं च । 
इसतरमावकह ति य पढमंतिमजिणाश ॥२॥ 


जैनतीथकरोंका शासनमेद ७६ 


तित्थेसु अणारोवियवयस्स सेहस्स थोवकालीयं । 

सेसाण यावकहियं तित्थेसु विदेहयाणं च ॥ ३ ॥ 

तथा छेंद: पूर्वपर्यायस्य उपस्थापना च महावतेषु यस्मिन्‌ चारित्रे तच्छेदोप- 
स्थापनं, तच्च द्विविधा--सातिचारं निरतिचारं च, तत्र निरतिचारं यदित्वरसा- 
मायिकवेतशैक्षकस्य आरोप्यते तीर्थान्तरसंक्रान्तो वा यथा पाइवंनाथतीर्थाद्‌ वर्घ- 
मानतीर्थ संक्रामत: पंचयामप्रतिपत्तौ, सातिचारं यन्मूलगुणधातिन: पुनत्र तोच्चा- 
रण, उक्त च-- 

सेहम्स निरइयारं तित्थंतरसंकमे व त॑ होज्जा । 

मूलगुशघाइणी साइयारमुभयं च ठियकप्पे ॥१॥ 

'उभय॑ चेति सातिचारं निरतिचारं च “स्थितकल्पे' इति प्रथमपक्चिमतीर्थे- 
कर-तीर्थंकाले ।” 

इस उल्लेखमें श्रजितसे पार्व॑नाथपर्यंत बाईस तीर्थकरोंके साधुश्रोंके जो 
छेदोपस्थापनाका ग्रभाव बतलाया है और महाक्रतोंमें स्थित होनेरूप चारित्रको 
छेदोपस्थापना लिखा है वह मूलाचारके कयनसे मिलता जुलता है। शेष कथन- 
को विशेष अ्रथवा भिन्‍न कथन कहना चाहिये । 

आशा है इस लेखकों पढ़कर स्वंसाधारण जैनी भाई सत्यान्वेपी और अन्य 
ऐतिहासिक विद्वान्‌ ऐतह्ापिक क्षेत्रमें कुछ नया अनुभव प्रास करेंगे और साथ 
ही इस बातकी खोज लगायेंगे कि जैनतीथंकरोंके शासनमें श्लौर किन किन बातों- 
का परस्पर भेद रहा है । 





है 
श्रुतावतार-कथा 


( 'धवल' ओर 'जयघवल?” के आधार पर ) 
जौ >> 25 


श्रीवीर-हिमाचलसे श्रुत-गंगाका जो निर्मल स्रोत बहा है वह अन्तिम श्रुत- 
केवली श्रीभद्रबाहुस्वामी तक अविच्छिन्न एक धारामें चला आया है, इसमें 
किसीओो विवाद नहीं है । बादकी द्वादश वर्षीय दुर्भिक्षादिके कारण मतभेदरूपी 
एक चढद्रानके बीचमें आजानेसे वह घारा दो भागोंमें विभाजित होगई, जिनमेंसे 
एक दिगम्बर और दूसरी ब्वेताम्बर शाखाके नामसे प्रसिद्ध हुई। दोनों ही 
'शाखाओंंमें श्रपनी-अ्रपनती तात्कालिक जरूरत और तरीक़तके अनुसार अवतरित 
'श्रुतजलकी रक्षाका प्रयत्न हुआ; किन्तु ग्रहरा-धारणकी जथक्तिके दिनपर दिन कम 
होतेजाने और देशकालकी परिस्थितियों भ्रथवा रक्षणादि-विषयक उपेक्षाके कारण 
कोई भी विढ़ान्‌ उस श्रुतकों अपने अविकल द्वादशांग-रूपसें सुरक्षित नहीं रख 
सका और इसलिये उसका मूल शरीर प्रायः क्षीण होता चला गया । जिस-जिस 
अवधिपर पुनः निबद्ध संगृहीत अथवा लिपिबद्ध होनेके कारण वह और अधिक 
क्षीण होनेसे बचा है उसकी कथाएँ दोनों ही सम्प्रदायोंमें पाई जाती हैं । दिग- 
म्बर समप्रदायमें इस श्रुतावतारके जो भी प्रकरण उपलब्ध हैं उनमें इन्द्रनन्दिक 
श्रुतावतार# अधिक प्रसिद्ध है । इस श्रृतावतारमें अन्तिम श्रवधिके तौरपर उन 


# यह ग्रन्थ मारिकचन्द दिगम्बर जैन ग्रन्थमालाके त्रयोदश ग्रन्थ तत्त्वानु- 
शासनादि-संग्रहमें मुद्रित हुआ है । उसीपरसे उसके विषयोंका यहाँ उल्लेख 
किया गया है । 


श्रुतावतार-कथा - का छ५ 


दो सिद्धान्तागमोंके अवतारकी कथा दी गई है जिन पर अन्तको 'धवला”? और 
जथधवला? नामकी विस्तुत टीकएँ---क्रमश: ७२ हज़ार तथा ६० हजार इलोक- 


परिमाण लिखी गई हैं। भाष्यके रूपमें इनका नाम 'धवल' और “जयघवल' 
अधिक प्रसिद्ध है । 


पटखएडागम और कषायप्राभतकी उत्पत्ति 


घबलके शुरूमें, कर्ताके अथंकर्ता और 'ग्रन्थकर्ता' ऐसे दो भेद करके, केवल- 
ज्ञानी भगवान महावीरको द्रव्य-क्षेत्रकाल-फाव-रूपसे अर्थकर्ता प्रतिपादित किया 
है और उसकी प्रमाणतामें कुछ प्राचीन पद्मयोंक्रो भी उद्धत किवा है। महावीर- 
हारा-कथित प्रर्यको गौतम गोजी ब्राह्मणोत्तम गौतमने अवधारित किया, जिनका 
नाम इन्द्रभूति था । यह गौतम सम्पूर्ण दुःश्नतिका पारगामी था, जीवाजीव-विष- 
यक सन्देहके निवारणार्थ श्रीवद्धमान महावीरके पास गया था और उनका शिष्य 
बन गया था । उसे वहीं पर उसी समय क्षयोपशम-जनित सिममल ज्ञान-चतुष्ठयकी 
प्रासि हो गई थी । इस प्रकार भाव-श्रृतपर्याय-रूप परिणत हुए इन्द्रभूति गौतम 
ने महावीर-कथित अ्रथंकी बारह अ्ंगों-चौदह पूर्वोर्मे ग्रन्य-रचना की और वे 
द्रव्पश्नुतके कर्ता हुए । उन्होंने अपना वह द्रव्य-भाव-रूपी श्रुतज्ञान लोहाचाये#॥ 
के प्रति संचारित किया और लोहाचार्यने जम्बूस्वामीके प्रति । ये तीनों सस- 
प्रकारकी लब्धियोंसे सम्पन्त थे और उन्होंने सम्पूर्ण श्रुत्ते पारगामी होकर 
केवलज्ञानकों उत्पन्त करके क्रमशः निवृ तिको प्रास्त किया था। 

जम्बूस्वामीके परचात्‌ क्रमशः विष्णु, नन्दिमित्र, श्रपराजित, गोवर्धन और 
भद्रबाहु ये पांच आचाये चतुर्देश-पूर्वके धारी श्र्थात्‌ श्रुतज्ञानके पारगामी हुए । 

भद्रबाहुके अनन्तर विद्याखाचार्य, प्रोप्ठिल, क्षत्रिय, जयाचाये”, नागाचारयें*, 
सिद्धार्थदेव, घृतिषेण, विजयाचार्य *, बुद्धिल्‍ल, गंगदेव और घर्मसेन ये क्रमश 


# धवलके 'वेदना' खण्डमें भी लोहाचार्यका नाम दिया है। इन्द्रनन्दिके 
श्र्‌ तावतारमें इस स्थान पर सुधर्म मुनिका नाम पाया जाता है । 


१, २, ३, इन्धधनन्दि-श्रुवावतारमें जयसेन, नागसेन, विजयसेन, ऐसे पूरे 
नाम दिये हैं । जयधवलामें भी जथसेन, नागसेन-रूपसे उल्लेख है परन्तु साथमें 


विजय-को विजयसेन-रूपसे उल्लेखित नहीं किया । इससे मूल नामोंमें कोई 
अन्तर नहीं पड़ता । 


प्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


लिन पा कि कि जि जज +++त+त#+-क कट १०५ 


६१ आचार ग्यारह अंगों और उत्पादपूर्वादि दश पूर्वोंके पारगामी तथा होष चार. 
पूब्रोंके एक देश धारी हुए । - 

धर्मसेनके बाद नक्षत्राचा्य, जयपाल, पाण्ब्ठस्वामी, ध््‌ वसेनछ् श्रौर कंसा- 
चाय॑ ये क्रमश: पांच झ्ाचाय॑ ग्यारह अंग्रोंके पारगामी और चौदह पूर्वोंके एक 
देशधारी हुए । 

कंसाचार्यके अनन्तर सुभद्र, यशोभद्र,यशोबाहुई५ और लोहाचार्य ये क्रमश: चार 
आ्राचारय आचारांगके पूरांपाठी और शेष अंगों तथा पूर्वोके एक देशधारी हुए *॥। 

लोहाचार्यके बाद स्व अंगों तथा पूर्वोका वह एकदेशश्रुत जो प्राचार्ये- 
परम्परासे चला आया था धरसेनाचायेको प्राप्त हुआ । धरसेनाचार्य अ्रष्टांग 
महानिमित्तके पारगामी थे । वे जिस समय सोरठ देशके गिरिनगर ( गिरनार ) 
पहाड़की चन्द्र-ग्रहामें स्थित थे उन्हें अपने पासके ग्रन्थ (श्रुत) के ब्युच्छेद हो 
जानेका भय हुआ, और इसलिये प्रवचन-वात्सल्यसे प्रेरित होकर उन्होंने 
दक्षिणा-पथके आचार्योके पास, जो उस समय महिमाईं नगरीमें सम्मिलित हुए 


&$ यहां पर यद्यपि द्र मसेन ( दुमसेशों ) नाम दिया है परन्तु इसी प्र थक 
“वेदना' खंडसें और जयधवलामें भी उसे ध्र्‌वसेन नामसे उल्लेखित किया है-- 
पूवेवर्ती ग्रथ 'तिलोयपणायत्ती' में भी ध्रवसेन नामका उल्लेख मिलता है । इससे 
यही नाम ठीक जान पड़ता है। अथवा द्रमसेनको इसका नामान्तर समभना 
चाहिये । इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें द्रमसेन नामसे ही उल्लेख किया है । 

| अनेक पट्टावलियोंमें यशोबाहुको भद्रबाहु (द्वितीय) सूचित किया है और 
इन्द्रतन्दि-श्रुतावतार में 'जयबाहु" नाम दिया है तथा यशोभद्रकी जगह प्रभयभद्ग 
नामका उल्लेख किया है । 

# इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमें इन श्राचार्योको शेष अंगों तथा पूबोकि एक देश 
धारी नहीं लिखा, न धर्मसेनादिको चौदह पूर्वोकि एकदेश-घारी लिखा और न 
विशाखाचार्यादिको शेष चार पूर्वॉोके एक देश-धारी ही बतलाया हैं । इसलिये 
घबवलाके ये उल्लेख खास विशेषताकों लिए हुए हैं भौर बुढ्धि-ग्राह्म तथा समुचित 
मालूम होते हैं । 

“महिमानगड-नामक एक गांव सतारा ज़िले में है (देखो,'स्थलनामकोश'), 
संभवत: यह वही जान पड़ता है । 





श्रतावतार-कथा 5 द्च्ड्‌ 
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थे ( दक्खिशावहाइरियाणां महिसाए. मिलियाणं ) & एक लेखं-(पत्र) 
भेजा । लेखस्थित घरसेनके बचनानुसार उन आचायोंने दो साधुझोंकों, जो कि 
ग्रहरा-धारणमें समर्थ थे, बहुविध निर्मेल विनयसे विभूषित तथा 'शील-प्ालाके 
धारक थे, गृरु-सेवामें सन्तुष्ट रहने वाले थे, देश कुल-जातिसे शुद्ध थे और सकल- 
कला-पा रगामी एवं तीक्ष्ण बुद्धिकि धारक आचाये थे--श्रन्भ्न देशके वेष्यातट* 
नंगरसे धरसेनाचार्यके पास भेजा। ( अंधविसय-वबेण्णायडादों पेसिदा 34 
वे दोनों साधु जब आ रहे थे तब रात्रिके पिछले भागमें धरसेन भट्टारकरनें 
स्वप्नमें स्व-लक्षण सम्पन्न दो धवल वृषभोंको अपने चरणोंमें पड़ते हुए देखा # 
इस प्रकार सन्तुष्ट हुए धरसेनाचायंने जयड सुयदेवद[” #& ऐसा कहा । उसी 
दिन वे दोनों साधुजन धरसेनाचार्यके पास पहुँच गये श्रौर तब भगवान्‌ धरसेनका 
कृतिकर्म (वन्दनादि) करके उन्होंने दो दिनां विश्राम किया, फिर तीमरे दिन 
विनयके साथ धरसेन भट्टारकको यह बतलाया कि हम दोनों जन अंग्रुक़ 
कार्यके लिये आपकी चरण-शरणमें आए हैं। इसपर धरसेन भट्टारकने सुट॒ठु 
भदं! ऐसा कहकर उन दोनोंको आइवासन दिया और फिर वे इस प्रकार 
चिन्तन करने लंगे--- 


नतताओ. * 


बन ज >> 


& इन्द्रनन्दि-शुतावतारके निम्न वाक्यसे यह कथन स्पष्ट नहीं होता--बंह | 
कुछ गड़बड़को लिये हुये जान फड़ता है: ' 
“देशेन्द ( उन्‍्क्न? ) देशनामनि वेशाकतटीपु रे महामहिमा । सम्ुदित मुनीण 
प्रति... हि है 230 
इसमें “महिमासमुदितमुर्नीन| लिखा है तो. आगे, लेखपत्रके ग्र्थका उल्लेंख॑ 
करते हुए, उसमें 'वेरशाकतटसम्ुदितयत्तीनु विशज्येषण दिया है जो कि 'महिमा' 
झौर वेण्पातट” के वाक्‍्योंकों ठीक रूपमें न समभनेका परिणाम हो 
सकता है । 
बेण्या' नामकी एक नदी सतारा जिले सें है (देखो 'स्थलनाम कोश )॥३$ 
संभवत: यह उसीके तट पर बसा हुआ नगर जान पड़ता है । ५ 
& इन्द्रनन्दिश्ुतावतारमें 'जयतु-श्रीदेवता' लिखा है, जो कुछ ठीक मालूम 
नहीं होता; क्योंकि प्रसंग श्रुतदेवताका है। 
 इद्धतन्दि-शुतावतारमें तीन दिनके विश्वामका उल्लेख है। 


* [४ 





द्र्ट जैनसाहित्य और इतिदासपर विशद्‌ प्रकाश 
... #'सेलघण-भम्गघड-अहि-चालशि-महिसाउवि-जाहय-सुएहह ।? 

मद्तिय-मसयसमाणं वक्‍खाणइ जो सुदं मोहा ॥१॥ 

घद-गा रक्पडिवद्धी विसयामिस-विस-वसेण घुम्मंतों । 

सो भट्टबो हिलाही भमइ चिरं भव-वर्णे मूढो ॥२॥ 

इस वचनसे स्वच्छन्दचारियोंको विद्या देना संसार-भयका बढ़ाने वाला है। 
ऐसा चिन्तन कर, शुभ-स्वप्नके दर्शनसे ही पुरुषभेदको जाननेवाले धरसेनाचायंने 
फिर भी उनकी परीक्षा करना अंगीकार किया । सुपरीक्षा ही निः:सन्देह हृदय- 
को मुक्ति दिलाती है # । तब धरसेनने उन्हें दो विद्याएँ दीं--जिनमें एक 
अधिकाक्षरी, दूसरी हीताक्ष री थी---और कहा क़रि इन्हें पष्ठोपवासके साथ साधन 
करो । इसके बाद विद्या सिद्ध करके जब वे विद्यादेवताओ्रोंको देखने जगे तो 
उन्हें मालूम हुआ कि एकका दाँत बाहरको बढ़ा हुआ है और दूसरी कानी 
(एकाक्षिणी) है । देवताओंका ऐसा स्वभाव नहीं होता, यह विचार कर जब उन 
झंत्र-व्याक रणामें निपुरा मुनियोंने हीनाधिक श्रक्षरोंका क्षेपण-अपनयन विधान 
करके --कमीवेशीको दूरकरके---उन मंत्रोंको फिरसे पढ़ा तो तुरन्त ही वे दोनों 

विद्या देवियाँ अपने अपने स्वभाव-रूपमें स्थित होकर नज़र झाने लगीं। 

सदनन्तर उन मुनियोंने विद्या-सिद्धिका सब हाल पूर्णविनयके साथ भगवद्‌ 
अरसेनसे निवेदन किया । इस पर धरसेनजीने सनन्‍्तुष्ट होकर उन्हें सोम्य तिथि 
“और प्रशस्त नक्षत्रके दिन उस ग्रन्थका पढ़ाना प्रारम्भ किया, जिसका नाम 
“महाकम्पपयडिपाहुड” (महाकमंप्रकृतिप्राभूत) था । फिर क्रमसे उसकी 
व्याख्या करते हुए (कुछ दिन व्यतीत होने पर) आषाढ़ शुक्ला एकादशीकों 


& इन गाथाप्रोंका संक्षिप्त श्राशय यह है कि जो आचायें गौरवादिक 
बदवर्ती हुआ मोहसे ऐसे श्रोताग्नोंको श्रुतका व्याख्यान करता है जो शैलघन, 
भग्त घट, सपं, छलनी, महिष, मेष, जोंक, शुक, मिट्टी और मशकके समान 


हैं“““इन जैसी प्रकृतिको लिये हुए हैं--वह मरूढ बोधिलाभसे अ्रष्ट होकर चिर- 
काल तक संसार-वनमें परिभ्रमण करता है ।' 


. # इन्द्रनन्दि-अभुुतावतारमें 'सुपरीक्षा हृक्षिवंतिकरीति, इत्यादि वाक्य के द्वारा 


'परीक्षाकी यही बात सूचित की है; परन्तु इससे पूबंवर्ती चिन्तनादि-विषयक 
'कथन, जो इसपर “धरसेन' से प्रारम्भ होता है, उसमे नहीं है । 


-श्रुतावतार-कथा.._ पडा 


पूर्वाह्न के समय ग्रन्थ समाप्त किया गया । विनयपूर्वक ग्रन्थका अ्रध्ययन समाप्त 
हुआ, इससे सन्तुष्ठ होकर भूतोंने वहांपर एक मुनीक़ी शंख-तुरहीके शब्द सहित 
पृष्यबलिसे महत्ती पूजा की । उसे देखकर धरसेन भट्टारकने उस मुनिका- 
'भूतबल' नाम रक्‍्खा, ओर दूसरे मरुनिका नाम “पुष्पदन्त' रक्‍्खा, जिसको: 
धुजाके भ्रवसर पर भूतोंने उसकी अस्तव्यस्त रूपसे स्थित विषमदन्त पंक्तिकों 
सम भ्रर्थात्‌ ठीक कर दिया था | । फिर उसी नाम-करणुके दिन& धरसेनाचायंने - 
उन्हें रुखसत (विदा) कर दिया । ग्रुतवचन अलंघनीय है, ऐसा विचार कर. 
पे वहां से चल दिये और उन्होंने अंकलेश्वर+ में आकर वर्षाकाल व्यतीत - 
किया » । 

वर्षायोगकों समास॒ करके तथा जिनपालित'& को देखकर .पुष्पदन्ताचार्य तो 
बनवास देशको चले गये और भूतवलि भी द्रमिल (द्राविड) देशको प्रस्थान कर 
गये । इसके बाद पुष्पदन्ताचायंन जिनपालितको दीक्षा देकर, बीस सूत्रों (विशति. 
प्ररूपणात्मकसृत्रों) की रचना कर और वे सूत्र जिनपालितकों पढ़ाकर उसे: 
भगवान्‌ भूतबलिके पास भेजा । भगवान्‌ भ्रूतवलिने जिनपालितके पास उन: 
विशतिप्ररूपणात्मक सूत्रोंको देखा और साथ ही यह मालुम किया कि जिन- 
पालित अल्पायु है । इससे उन्हें 'महाकमंप्रकृतिप्राभृत' के व्युच्छेदका विचार, 


इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमें उक्त म्ुनियोंका यह नामकरण धरसेनांचायंके - 

हारा न होकर भूतों द्वारा किया गया, ऐसा उल्लेख है । 

8 इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें भ्रन्यसमाप्ति और नामकरणका एक ही दिन: 
विधान करके, उससे दूसरे दिन रुखसत करना लिखा है। 

+ यह ग्रुजरातके मरोंच ( 3702८[ ) जिलेका प्रसिद्ध नगर है। 

>< इन्द्रनन्दि श्रुतावता रमें ऐसा उल्लेख न करके लिखा है कि खुद धरसेना- 
भ्वायने उन दोनों मुनियोंको 'कुरीश्वर' (?) पत्तन भेज दिया था जहां वे € ' 
दिनमें पहुँचे थे और उन्होंने वहीं आषाढ़ कृष्ण पंचमीको वर्षायोग ग्रहण : 
क्या था । पु 
& इन्द्रनन्दि श्रुतावतारमें जिनपालितंको पुृष्पदन्तका भांनजा लिखा है और 
दक्षिणकी भोर विहार करते हुए दोनों म्रुनियोंके करहाट पहुँचने पर॑ उसके देखने 
का उल्लेख किया है । ४ 
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य्कः जैनसाहित्य और इल्रिहास्पर विशद प्रकाश 


उत्पत्न-हुआ और :तब उन्होंने ( उक्त सूत्रोंके: बाद. ) “द्रव्यप्रमाणानुसम? ताम-' 
के प्रकरणको आ्रादिमें. रखकर ग्रन्थकी रचना की । इस ग्रन्थका नाम ही पट 
खंण्डॉंगमं” है; क्योंकि इस आगम ग्रन्थमें १ जीवस्थान, २ क्षुल्लकबंध, - ३ बन्ध- 
स्वामित्वविचय, ४ वेदता, ५ वर्गंणा और ६ महाबन्ध तामके छह खण्ड ग्र्थात्‌ 
घिंभोग हैं, जो सब महाकर्म-प्रकृतिप्राभूत-नामक मलागमग्रन्थको संक्षित करके 
अथवा उसपरसे समुद्धुत करके लिखे गये हैं । और वह मूलागम द्वादशांगश्रुतके 

श्रग्नायशीय-पूर्व स्थित पंचमवस्तुका चौथा प्राभुत है। इस तरह इस षट्खण्डागम 
श्रुतके मूलतंत्रकार श्रीवरद्धमान महावीर, अनुतंत्रकार गौतमस्वामी और 
उपतंत्रकार भूतबलि-पुप्पदन्तादि आचार्योको समझना चाहिये । भृूतबलि- 
पृष्पदन्तमें पष्पदन्ताचायं सिर्फ सत्प्ररूपशणा' नामके प्रथम अधिकारके कर्ता 

हैं, शेष सम्पूर्ग ग्रन्थके स्क्‍यिता भूतबलि आचार्य हैं । ग्रन्थका इलोक- 

परिमाण इन्द्रनन्दि-अुतावतारके कथनानुसार ३६ हजार है, जिनमेंसे ६ हजार 

संख्या पांच वण्डोंकी और शेष महाबन्ध खण्डकी है; और ब्रह्महेमचन्द्रके श्रुत- 

सस्‍्कन्‍्धानुसार ३० हजार है। 


यह तो हुई धवलाके आधारभूत पट्खण्डागमश्रुतके अवतारकी कथा; अब 
जंयधवलाके आधारभूत 'कपायपाहुड' श्रुतकों लीजिये, जिसे 'पेज्जदोस पाहुड' भी 
कहते हैं । जय धवलामें इसके अवतारकी प्रारम्भिक कथा तो प्राय: वही दी है 
जो महावीरसे आचारांग-धारी लोहाचार्य तक ऊपर वर्णन की गई है--मुख्य 
भेंद इतना ही है कि यहाँ पर एक-एक विषयके आ्ाचायोंका काल भी साथर्में 
निर्दिष्ट कर दिया गया है, जब कि “थवला' में उसे श्रन्यत्र 'वेदना' खण्डका 
निर्देश करते हुए दिया है । दूसरा भेद आचार्योके कुछ नामोंका है । जयधवलामें 
गैतमस्वामीके बाद लोहाचायंका नाम न देकर सुधर्माचार्यका नाम दिया है, जो 
कि वीर भगवानके बाद होने वाले तीन कंचलियोंमेंसे द्वितीय केवलीका प्रसिद्ध 
नाम है। इसी प्रकार जयपालकी जगह जसपाल और जसबाहूकी जगह जमबाहू ; 
नामका उल्लेख किया है । प्राचीन लिपियोंकों देखते हुए 'जस' और “जय' के . 
लिखेनेमें बहुत ही कम अन्तर प्रतीत होता है इससे साधारण लेखकों द्वारा 'ज़स' 
कर्ग 'जय और 'जय' का 'जस' समझ लिया जाना कोई बड़ी बात नहीं है। हाँ, : 
लोहाचार्य भर सुधर्माचार्यका अन्तर अवश्य ही चिन्तनीय है।। जयघवलामें कहीं 


श्रतावतार-कथा 'दड 


कहीं गौतम और जम्बूस्वामीके मध्य लोहाचार्यका ही नाम दिया: है; जैसा कि 
उसके “अ्रणुभागविहत्ति' प्रकरणके निम्न अशसे प्रकट है :--- 
“विडलगिरिमत्थयत्थवड्ढमाणदिवायरादी विशिग्गमिय गोदम' लो 
हज्ज-जंबुसामियादि आइरिय पर॑पराए आगंतूश गुणहराइरियं पाविय 
( भ्ाराकी प्रति पत्र ३१३ ) 


जब धवला और जयधवला दोनों ग्रन्थोंके रचयिता वीरसेनाचायने एक ही 
व्यक्तिके लिये इन दो नामोंका स्वतन्त्रतापूवंक उल्लेख किया है, तब वे दोनों 
एक ही व्यक्तिके नामान्तर हैं ऐसा समझना चाहिये; परन्तु जहाँ तक मुर्भे मालुम 
है, इसका समर्थन अन्यत्रसे श्रथवा किसी दूसरे पुष्ठ प्रमाणसे प्रभी तक नहीं होता 
--पूर्ववर्ती ग्रन्थ “तिलोयपण्णत्ती' में भी “सुधमेस्वामी' नामका उल्लेख है। 
अस्तु; जयधवला परसे शेष कथाकी उपलब्धि निम्न प्रकार होती हैः-- 


आचारांग-धारी लोहाचाय॑का स्वरगंवास होने पर स्व अंगों तथा पूर्वोका जो 
एकदेशश्रुत आ्राचार्य परम्परासे चला आया था वह ग्रुणधराचारयंकरो प्रास हुआ । 
ग्रुणाधराचार्य उस समय पाँचवें ज्ञानप्रवाद-पूर्वेस्थित दशम वस्तुके तीसरे “कसाय- 
पाहुड' नामक ग्रन्थ-महाणंवके पारगामी थे। उन्होंने ग्रन्थ-व्युच्छेदके भयसे और 
प्रवचन-वात्सल्पसे प्रेरित होकर, सोलह हजार पद-परिमारप उस पेज्जदोसपाहुड? 
(कपायपाहुड ) का १८०% सूत्र गाथाओंमें उपसंहार किया--सार खींचा । 
साथ ही, इन गाथाओंके सम्बन्ध तथा कुछ वृत्तिआदिकी सूचक ५३ विवरण- 
गाथाएँ भी और रचीं, जिससे गाथाओ्रोंकी कुल संख्या २३३ हो गई । इसके 
बाद ये सूत्र-गाथाएँ आचार्य-परम्परासे चलकर आर्यमंक्षु और नागहस्ती नामके 
श्राचार्योको प्राप्त हुई। । इन दोनों आचाययोंके पाससे गुणधराचायेकी उक्त 


% इन्द्रतन्दि-श्र तावतारमें ज्यधिकाशीत्या युक्त' शर्त'ं पाठके द्वारा मूलसूत्र- 
गाथाओंकी संख्या १८३ सूचित की है, जो ठीक नहीं है और समभनेकी किसी 
गलतीपर निर्भर है । ज़यधवलामें १८० गाथाप्रोंका खूब खुलासा किया गया है । 

| इल्दनन्दि-भुतावतारमें लिखा है कि 'भुणघराचार्यने इन गाथाक्षूत्रोंको 
रचकर स्वयं ही इनकी व्याख्या नागहस्ती झौर -ग्रार्यमक्षुको बतलाई।' इससे 
ऐतिहासिक कथनमें बहुत बड़ा अन्तर पढ़ जाता है3.... - - 7 5 


घ्द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


विज 


गाथाशोंके अर्थको भलेप्रकार सुनकर यतिवृषभाचारबने उन पर चूशि-सत्रोंकी 
रचना की, जिनकी संख्या छह हजार इलोक-परिमाण हैं। इन चूणि-सृत्रोंको 
साथमें लेकर ही जयधवला-टीकाकी रचना हुई है, जिसके प्रारम्भका एक तिहाई 
भाग ( २० हजार श्लोक-परिमाण ) वीरसेनाचायंका और शेष (४० हजार 
इलोक-परिमाण ) उत्तके शिष्य जिनसेनाचार्यंका लिखा हुआ है । 

जयधवलामें चूशिसूत्रों पर लिखे हुए उच्चारणाचार्यके दृत्ति-सूत्रोंका भी 
कितना ही उल्लेख पाया जाता है परन्तु उन्हें टीकाका मुख्याधार नहीं बनाया 
गया है और न सस्पूर्ण दृत्ति-सूत्रोंको उद्ुत ही किया जान पड़ता है, जिनकी 
संख्या इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें १२ हज़ार इलोक-परिमाण बतलाई है। 

इस प्रकार संक्षेप्मं यह दो सिद्धान्तागमोंके अवतारकी कथा है, जिनके 
झाधारपर फिर कितने ही ग्रंथोंकी रचना हुई है| इसमें इन्द्रनन्दिके श्रुतावतार- 
से अनेक अंशोंमें कितनी ही विशेषता और विभिन्‍नता पाई जाती है, जिसकी 
कुछ मुख्य मुख्य बातोंका दिग्द्शन, तुलनात्मक हृष्टिसे, इस लेखके फुटनोटोंमें 
कराया गया है । 

यहाँ पर में इतना और बतला देता चाहता हूँ कि धवला और जयधवलामें 
गौतम स्वामीसे आचारांगधारी लोहाचार्य तकके श्रुतधर आचार्योंकी एकत्र 
गराना करके और उनकी रूढ़काल-गराना ६८३ वर्षकी देकर उसके बाद धर- 
सेन और गसुग्गधर आचार्योका नामोल्लेख किया गया हैं, साथमें इनकी ग्ुरुपर- 
म्पराका कोई खास उल्लेख नहीं किया गया& झ्ौऔर इस तरह इन दोनों आचाों 
का समय यों ही वीर-निर्वाणसे ६८३ वर्ष बादका सूचित किया है| यह सूचना 
ऐतिहासिक दृष्टिसे कहाँ तक ठीक है भ्रथवा क्या कुछ आपत्तिके योग्य है इसके 
विचा रका यहाँ अ्रवसर नहीं है। फिर भी इतना जरूर कह देना होगा कि मूल 
सूत्रग्रन्थोंको देखते हुए टीकाकारका यह सूचन कुछ त्रुटिपूर्ण अवश्य जान पड़ता 
है, जिसका स्पष्टीकरण फिर किसी समय किया जायगा ! 
हा है . <<&#जदछः 

# इत्द्रतन्दिने तो अपने श्रुतावतारमें यह स्पष्ट लिख दिया है कि इन यग्रुण- 

धर भौर धरसेनाचार्यकी गुरूपरम्पराका हाल हमें मालूम नहीं है, क्योंकि उसको 
बतलानेवाले शास्त्रों तथा मुनि-जनोंका इस समय अभाज्र है । 
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श्रीकुन्दकुन्दाचाय ओर उनके ग्रन्थ 


+$+--++“ अत ० 


 »प्राकृत दिगम्बर जैनवाड मयमें सबसे अधिक ग्रन्थ (२२ या र३ ) 
श्रीकुन्दकुन्दाचार्य के उपलब्ध हैं, जो ८५४ पाहुड ग्रन्थोंके कर्ता प्रसिद्ध हें और 
जिनके विदेह-क्षेत्रमें श्रीसीमन्धर्‌-स्वामीके समवसरणामें जाकर साक्षात्‌ तीर्थकर- 
मुख तथा गराधरदेवसे बोध प्राप्त करतेकी कथा भी सुप्रसिद्ध हैक और जिनका 
समय विक्रमकी प्राय: प्रथम शताब्दी माना जाता है । 

यहाँ पर में इन ग्रन्थकार-महोदयके सम्बन्धमें इतना और बतला देना 
चाहता हूँ कि इनका पहला--सम्भवत: दीक्षाकालीन नाम पद्मनन्दी था; 
परन्तु ये कोण्डकुन्दाचार्य श्रथवा कुन्दकुन्दाचाय्यके नामसे ही भ्रधिक प्रसिद्धको प्रास 
हुए हैं, जिसका कारण “कोंण्डकुन्दपुर' के अभ्रधिवासी होना बतलाया जाता है, 


& देवसेनाचायने भी, अपने दर्शनसार ( वि० सं० ६६० ) की निम्न 
गाथामें, कुन्दकुन्द ( पद्मनन्दि ) के सीमंधर-स्वामीसे दिव्यज्ञान प्राप्त करनेकी 
बात लिखी है;-- 

जइ पउमरांंदि-णाहो सीमंघरसामि-दिव्वणाणेण । 
रण विवोहद॒ तो समणा कह सुमग्गं पयाणखंति ॥४३॥ 
$ तस्यान्वये भूविदिते अभृव्र यः पधदमतन्दि-प्रथमाभिधान: । 
श्रीकौडकुन्दादिमुनीश्वरराख्यस्ससंयमादुद्गत-चा रणाद्धि: ॥। 
--अश्रवणवेल्गोल-शिलालेख न० ४० 
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आल या कम मी सम बल ब शष कब नम मा मर पा पी अर की शक जलन नमक कद की बी मा बा अर 


इसी नामसे इनकी वंशपरम्परा चली है अ्रथवा ुन्दकुन्दान्वय' स्थापित हुआ 
है, जो अनेक शाख।-प्रंशाखाओंमें विभक्त होकर दूर दूर तक फैला है । मकेराके 
ताम्रपत्रमें, जो शक संवत्‌ ३८८ में उत्कीर्ण हुआ है, इसी कोण्डकुन्दान्वयकी 
परम्परामें होतेवाने छह पुरातन गआ्राचार्योका ग्रुरु-जिष्यके क्रमसे उल्लेख है& । 
ये मूलसंघके प्रधान आचार्य थे, पूतात्मा थे, सत्संयम एवं तपश्चरणाक प्रभावसे 
इन्हें चारण-ऋद्धिकी प्राप्ति हुई थी और उसके बलपर ये परथ्वीमे प्राय: चार 
अंगुल ऊपर अन्तरिक्षमें चला करते थे। इन्होंने भरतक्षेत्रमं श्रतकी--जैन 
आगमकी--प्रतिष्ठा की है--उसकी मान्यता एवं प्रभावको स्वयंक प्राचरणादि- 
द्वारा (खुद आमिल बनकर) ऊँचा उठाया तथा सर्वत्र व्याप्त किया है भ्रथवा यों 
कहिये कि आगम्क अनुसार चलनेको खास महत्व दिया है, ऐसा श्रवणवेल्गोलके 
शिलालेखों आदिसे जाना जाता है 4 ।ये बहुत ही प्रामाणिक एवं प्रतिष्ठित 
श्राचाये हुए हैं । संभवत: इनकी उक्त श्रुत-प्रतिन्‍ष्ठाक कारण ही शास्त्रसभाकी 
आदिमें जो मंगलाचरण मझूल भगवान्‌ वीरो' इत्यादि किया जाता है उस 
में 'मज्भल कुन्दकुन्दायों' इस रूपसे इनक नामका खास उल्लेख है। 


आपके उपलब्ध ग्रन्थोंक्रा संक्षिस परिचय इस प्रकार है :--- 


£ प्रवचनसार, २ समयसार, ३ पंचास्तिकाय--ये तीनों ग्रन्थ कुन्द- 
कुन्दाचार्य के ग्रन्थोंमें प्रधान स्थान रखते हैं, बड़े ही महत्वपूर्ण हैं और अखिल 


... # देखो, कुर्गे-इन्स्क्रिपशन्सका निम्न अंश :--- ( ५. (?. ।, ) 
ने श्रीमान्‌ कोंगरि[-महाधिराज अ्रविनीतनामधेयदत्तस्थ देसिगगरां 
कोण्डकुन्दान्वय-पग्रुण चन्द्रभटा रशिष्यस्थ अ्रभयणंदिभटारतस्य शिष्यस्थ शीलभद्र 
भटार-शिष्पस्थ जनागोंदिभटा र-शिष्यस्य ग्रुणरंदिभटा र-शिष्यस्य वन्दरन्दि- 
अटारग्ें ब्रष्ट-ग्रगी तिउत्त रस्य त्रयो-शतस्य सम्बत्सरस्थ माघमासे 7 
$ वन्धों विभ्ुभु वि न कैरिह कौण्डकुन्द: कुन्दप्रभा-प्रणायि-कीतिविभूषिताश: । 
यहचारु-चा रण-का राम्बुज़-चब्न्चरी कदर चक्रे-अुतस्य भरते प्रयतः प्रतिष्ठाम्‌ ॥ 

“+त्र० शि० ५४ 
रजोभिरस्पृष्टतमत्वमन्तर्बाह्यं 5पि संब्यंजयितु यतीशः 

5४ «. रज: पद॑ं भूमितलं विहाय चचार मन्ये चतुरंग्रुलं स: ॥--श्र० शि० १०५ 








श्रीकुन्दकुन्दाचाये और उनके ग्रन्थ .. ६१ 


समाजमें समान श्रादरकी हृष्टिसे देखे जाते हैं ॥ पहलेका विषय ज्ञानें, शैय 
श्र चारित्ररूप तत्त्व-त्रयके विभागसे तीन अ्रधिकारोंमें विभक्त है, दूसरेकां 
घिषय शुद्ध श्रात्मतत््व है और तीसरेका विषय कालद्रव्यसे भिन्न जीव, पृद्गल, 
धर्म, अधर्म और आकाश नामके पाँच द्रव्योंका सक्शिष-रूपसे वर्णन है। प्रत्येक 
ग्रंथ अपने-अपने विषयमें बहुत ही महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिक है । हरएक का 
यथेष्ट परिचय उस--उस ग्रंथको स्वयं देखने से ही सम्बन्ध रखता है। 

' 'इनंपर अमृतचन्द्राचायं और जयसेनाचायंकी खास संस्कृत टीकाएं हैं, तथा 
बालचन्द्रदेवकी कन्नड टीकाएँ भी हैं, और भी दूसरी कुछ टीकाएँ प्रभाचन्द्रादिकी 
संस्कृत तथा हिन्दी आादिकी उपलब्ध हैं। अमृतचंद्राचायकी टीकानुसार प्रवचन- 
सारमें २७५ समयसारमें ४१५ और फ्चास्तिकायमें १७३ गाथाएँ हैं: जब कि 
जयसेनाचायेकी टीकाके पाठानुसार इन ग्रंथोंमें गाथाओंकी संख्या क्रमशः ३११, 
४३६ १८१ है। संक्षेपमें, जेनधमंका मर्मे अथवा उसके तत्त्वज्ञानकों समभाके 
लिये ये तीनों ग्रंथ बहुत ही उपयोगी हैं। 


४. नियमसार--कुन्दकुन्दका यह अंथ भी महत्त्वपूर्ण है और अध्यात्म- 
चिघयको लिये हुए है। इसमें सम्यग्दशन, सम्यस्जान और सम्यकचारित्रको 
लियम--नियमसे किया जानेवाला कार्य--एवं मोक्षोपाय बतलाया हैं और 
मोक्षके उपायभूत सम्यग्दर्शनादिका स्वरूपकथन करते हुए उनके अनुष्ठानका 
तथा उनके बिपरीत मिथ्यादर्शनादिके त्यागका विधान किया है और इसीको 
(जोवनका) सार निर्दिष्ट किया है । इस ग्र्थपर एकमात्र संस्कृत टीका पद्मप्रभ- 
मलधारिदेवकी उपलब्ध है और उसके अनुसार ग्रन्थकीं गाथा-संख्या १८७ है । 
टीकामें मूलको ढादश श्र्‌ तस्क्रन्धरूप जो १२ अधिकारोंमें विभक्त किया है वह 
विभाग मूलकृत नहीं है--मूल परसे उसकी उपलब्धि नहीं होती, मूलकों 
सैस भतेमें उससे कोई मदद भी नहीं मिलती और न मूलकारका वैसा -कोई 
अभिप्राय ही जाना जाता है। उसकी सारी जिम्मेदारी टीकाकारपर है।इस 
लीकाने भूलको उल्टा कठिन कर दिया है.। टीकामें बहुधा मूलका आश्रय छोड़- 
कर श्रपता ही राग प्रलापा गया है--मूलका स्पष्टीकरर जैसा चाहिये था वैसा 
नहीं किया । टीकाके बहुतसे वाक्यों और. पद्मोंका सम्बन्ध परस्परमें नहीं 
मिल्नता । .टीकाकारेका झ्राश्षय अपनी गद्य-पद्यात्मक काव्यशक्तिको प्रकट क्ररनेका 
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भ्रधिक रहा है---उसके काब्योंका मूलके साथ मेल बहुत कम है । प्रध्यात्म-कथन 
होनेपर भी जगह जगह॒पर स्त्रीका अनावश्यक स्मरण किया गया है श्रौर 
अलंका ररूपमें उसके लिये उत्कंठा व्यक्त की गई है, मानो सुख स्थत्रीमें ही है । 
इस ग्रंथका टीकासहित हिन्दी श्रनुवाद ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने किया है भौर 
वह प्रकाशित भी हो चुका है । 

४, बारस-अणखुधेक्खा (द्वादशानुप्रेज्ञा)--इसमें १ अश्नू व (नित्य), २ 
अशररणा, ३ एकत्व, ४ अन्यत्व, ५ संसार, ६ लोक, ७ अशुचित्य, ८ आख्व, 
€ संवर, १० निजरा, ११ धमं, १२ बोधिदुर्लभ नामकी बारह भावनाओंका 
€? गाथाओंमें सुन्दर वर्णन है। इस ग्रंथकी सब्वे वि पोग्गला खलु' इत्यादि 
पांच गाथाएँ (नं० २५ से २६) श्रीपूज्यपादाचार्य-द्वारा, जो कि विक्रमकी छठी 
शताब्दीके विद्वान्‌ हैं, सर्वार्यसिद्धि के द्वितीव अध्यायान्तर्गत दशवें सूत्रकी टीकामें 
“उक्त च' रूपसे उद्धृत की गई हैं । 


६. दंसणपाहुड--इसमें सम्यग्द्शनके माहात्म्यादिका वर्णन ३६ गाथाओं- 
में है और उससे यह जाना जाता है कि सम्पग्दर्शतको ज्ञान और चारित्रपर 
प्रधानता प्राप्त है । वह धमंका मूल है और इसलिये जो सम्यग्दर्शनसे--जीवादि 
तत्त्वोंके यथार्थ श्रद्धानसे--भ्रष्ट है. उसको सिद्धि अथवा मुक्तिकी प्राप्ति नहीं हो 
सकती । 

७, चारित्तपाहुड--इस ग्रंथकी गायासंख्या ४४ और उसका विषय सम्यक्‌ 
चारित्र है। सम्यक्चारित्रको सम्पक्त्वचरण प्रौर संपमचरण ऐसे दो भेदोंमें 
विभक्त करके उनका अलग अलग स्वरूप दिया है और संयमचरणाके सागार 
अनगार ऐसे दो भेद करके उनके द्वारा क्रमशः श्रावकधर्म तथा यतिधमंका 
अतिसंक्षेपमें प्रायः सूचनात्मक निर्देश किया है । 

5. सुत्तपाहुड--यह ग्रंथ २७ गाथात्मक है । इसमे सूत्रार्थकी मार्गणाका 
उपदेश है---आगमका महत्व ख्यापित करते हुए उसके श्रनुसार चलनेकी शिक्षा 
दी गई है। और साथ ही सूत्र (आगम) की कुछ बातोंका स्पष्टताके साथ निर्देश 
किया गया है, जिनके संबंधमें उस समय कुछ विप्नतिपत्ति या ग्रलतफहमी फैली 
हुई थी श्रथवा प्रचारमें आरही थी। 

६, बोधपाहुड--इस पाहुड़ का झरीर ६२ गायाप्रोंस निभित है। इनमें 


श्रीकुम्दकुन्दायाये श्रौर उनके भ्रन्थ ६३ 
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१ झ्ायतन, २ चैत्यग्रह, ३ जिनप्रतिमा, ४ दर्शन ५ जिनबिम्ब, ६ जिनमुद्रा, 
७ भ्रात्मज्ञान, ८ देव, ६ तीर्य, १० गअहंन्त, ११ प्रव्रज्या इन ग्यारह बातोंका 
क्रमश: आगमानुसार बोध दिया गया है । इस ग्रंथकी ६१ वीं गाथामें#कुन्दकुन्दने 
श्रपनेको भद्बाहुका शिष्य प्रकट किया है जो संभवतः भद्बबाहु द्वितीय जान पड़ते 
हैं; क्योंकि भद्रवाहु श्रुतकेवतीके समयमें जिनकथित श्रुतमें ऐसा विकार उपस्थित 
नहीं हुआ था जिसे उक्त गायामें 'सद्दविपारों हुओ भासासुत्तेसु जं जिणे 
कहियं इन शब्दोंद्रारा सूचित किय्रा गया है-वह अ्रविच्छिन्न चला आया था । 
परन्तु दूसरे भद्रबाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी-कितना ही श्रुतज्ञान लुप्त 
हो चुका था ओर जो अवशिष्ठन था वह अनेक भाषा-सूत्रोंसं परिवर्तित हो गया 
था । इससे ६१ वीं गाथाके भद्रबाहु भद्रबाहुद्दीतीय ही जान पड़ते हैं। ६२ वीं 
गाथामें उसी नामसे प्रसिद्ध होने वाले प्रथम भद्रबाहुका जो कि बारह अंग और 
चौदहपूर्वके ज्ञाता श्रुतकेवली थे, अन्त्य मंगलके रूपमें जयघोष किया गया 
आर उन्हें साफ तौर पर “गमकग्रुरः लिखा है | इस तरह अन्तकी दोनों 
गायाओंमें दो अलग अलग भद्वबाहुओंका उल्लेख होना अधिक युक्तियुक्त और 
बुद्धिग्म्य जान पड़ता है । 

१०. भावपाहुड-- १६३ गाथाओंका यह ग्रन्थ बड़ा ही महत्त्वपूरां है । 
इसमें भावकी--चित्तशुद्धि की--महत्ताको अतेक प्रकारसे सर्वोपरि ख्यापित 
किया गया है | बिना भावके बाह्मपरिग्रहका त्याग करके नग्त दिगम्बर साधु 
तक होने और वनमें ज। बैठनेकों भी व्यर्थ ठहराया है। परिणामशुद्धिके बिना 
संसार-परिभ्रमण नहीं रकता और न बिना भावके कोई पुरुषार्थ ही सघता है, 
भावके बिना सब कुछ नि:सार है इत्यादि अनेक बहुमूल्य शिक्षाओं एवं म्ंकी 
बातींसे यह ग्रन्थ परिपूर्ण है। इसकी कितनीं ही गाथाप्नोंका श्रनुसरण ग्रुण- 
भद्राचायेने अपने आात्मानुशासन ग्रन्थमें किया है| 

११. मोक्खपाहुड--यह मोक्ष-प्राभृत भी बड़ा ही महत्त्वपूरां ग्रन्थ है और 
इसकी गाथा-संख्या १०६ है। इसमें आत्माके बहिरात्मा, अश्रन्तरात्मा और 
परमात्मा ऐसे तीन भेद करके उनके स्वरूपको समभाया है और मुक्ति अथवा 


& सहृवियारो हुम्ो भासा-सुत्तेसु ज॑ जिणे कहिय॑ । 
सो तह कहिय॑ णायं सीसेण य भद्टबाहुस्स ॥ ६१ ॥ 
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प्रमात्मपद कैसे प्रात हो सकता है इसका अनेक प्रकारसे निदश किया है। इस: 
ग्रन्थके कितने ही वाक्योंका अनुसरण पृज्यपाद श्राचार्यने अपने 'समाधितंत्र' ग्रन्थ-' 
में किया है । 

इन दंसरापाहुडसे मोक्खपाहुड तकके छह प्राभूत ग्रन्थोंपर श्रुतसागरसूरिकी 
टीका भी उपलब्ध है, जो कि माशिकचन्द-ग्रंथमालाके षट्प्राभुतादिसंग्रहमें मूल- 
ग्रंथोंके साथ प्रकाशित हो छुकी है । 

१२, लिंगपाहुड--यह द्वाविशति (२२) गाथात्मक ग्रंथ है। इसमें 
श्रमणलिजड्भको लक्ष्यमें लेकर उन आचरणोंका उल्लेख किया गया है जो इसः' 
लिज्भधधारी जैनसाधुके लिये निषिद्ध हें और साथ ही उन निषिद्ध झ्लाचरणोंकां 
फल भी नरकवासादि बतलाया गया है तथा उन निषिद्धाचारमें प्रवृत्ति करनेवाले 
लिज्भभावसे शून्य साधुझ्रोंकोी श्रमरा नहीं माना है--तिर्यझचयोनि बतलाया है । 

१३, शीलपाहुड--यह ४० गाथाग्रोंका ग्रन्थ है। इसमें शीलका--- 
विषयोंसे विरागकका--महत्व ख्यापित किया है और उसे मोक्ष-सोपान बतलाया 
है । साथ ही जीवदया, इन्द्रियदमन, सत्य, अ्रचौये, ब्रह्मचयें, संतोष, सम्यग्दर्शन, 
सम्यग्जान श्रौर तपको शीलका परिवार घोषित किया है । 

१४. रयणसार--इस ग्रंथका विषय मृहस्थों तथा मुनियोंके रत्लत्रय- 
धर्म-सम्बन्धी कुछ विशेष कत्तंव्योंका उपदेश अथवा उनकी उचित-गअनुचित 
प्रवृत्तियोंका कुछ निर्देश है। परन्तु यह ग्रंथ ग्रभी बहुत कुछ संदिग्ध स्थितिमें 
स्थित है--जिस रूपमें अपनेको प्रास हुआ है उसपरसे न तो इसकी ठीक पद्य- 
संख्या ही निर्धारित की जा सकती है और न इसके पूर्णात: मूलरूपका ही कोई 
पता चलता है । माणिकचन्द-ग्रंथमालाके पटप्राभृतादि-संग्रहमें इस ग्रंथकी पद्य- 
संख्या १६७ दी है। साथ ही फुटनोट्समें सम्पादकने जिन दो प्रतियों ( क-ख ) 
का तुलनात्मक उल्लेख किया है उसपरसे दोनों प्रतियोंमें पद्योंकी संख्या बहुत 
कुछ विभिन्न (हीनाधिक) पाई जाती है और उनका कितना ही क्रमभेद भी 
उपलब्ध है--सम्पादनमें जो पद्म जिस प्रतिमें पाये गये उन सबको ही बिना 
जांचके यथेच्छ क्रमके साथ ले लिया गया है । देहलीके पंचायती मन्दिरकी भ्रति- _ 
परसे जब मेंने इस मा० ग्र० संस्करणकी तुलना की तो मालूम हुश्ना कि उसमें 
इस ग्रंथकी १२ गायाएँ नं० ८, ३४, ३७, ४६, ५५, ५६, ६३, ६६, ६७, 





श्रीकुन्दकुन्दा चाये ओर उनके ग्रन्थ ६५ 
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११३, १२५, १२६ नहीं हैं और इसलिये उसमें ग्रंथशी पर्मयसंख्था १५५ है। 
साथ ही उसमें इस अंथकी गाथा नं० १७, १८ को आगे-पीछे; ५२ व ५३, ६१ 
व €६ को क्रमशः १६३ के बाद, ५४ को १६४ के बाद, ६०, को १६५ के 
पश्चात्‌ १०१ व १०२ को श्रागे पीछे; ११० व १११को १६२ के अनन्तर, १२१ 
को ११६९ के पूर्व और १२२ को १५४ के बाद दिया है । पं० कलापा भरमापषा 
निटवेने इस ग्रंथकों सन्‌ १६०७ में मराठी अनुवादके साथ मुद्वित कराया था 
उसमें भी यद्यपि पद्य-संख्या १५५ है, और क्रमभेद भी देहली-प्रति-जैसा है, 
परन्तु उक्त १२ गाथाओंमें से ६३ वीं गाथाका ग्रभाव नहीं है--वह्‌ मौजूद है; 
किन्तु मा० ग्र० संस्करणकी ३५ वीं गाथा नहीं है, जो कि देहली की उक्त 
प्रतिमें उपलब्ध है | इस तरह ग्रंथप्रतियोंमें पद्य-संख्या और उनके क्रमका बहुत 
बड़ा भेद पाया जाता है। 

इसके मिवाय, कुछ अपभ्र श भाषाके पद्म भी इन प्रतियोंमें उपलब्ध होते 
हैं, एक दोहा भी गाथाओंके मध्यमें झा घुसा है, विचारोंकी पुनरावृत्तिके साथ 
कुछ बेतरतीबी भी देखी जाती है, गण-गच्छादिके उल्लेख भी मिलते हैं और ये 
सब बातें कुन्दकुन्दके ग्रंथोंकी प्रकृतिके साथ संगत मालूम नहीं होतीं--मेल नहीं 
नहीं खातीं । श्रौर इसलिये विद्रद्वर प्रोफेसर ए० एन० उपाध्येने ( प्रवच्ननसारकी 
अंग्रेजी प्रस्तावनामें ) इस ग्रंथपर अपना जी यह विचार व्यक्त किया है वह 
ठीक ही है कि--र्यणसार ग्रंथ गाथाविभेद, विचारपुनावृत्ति, अ्पश्र श पद्मोंकी 
उपलब्धि, गरण-गच्छादि उल्लेख और बेत्रतीबी आदिको लिये हुए जिस 
स्थितिमें उपलब्ध है उसपरसे वह पूरा ग्रन्थ कुन्दकुन्दका नहीं कहा जा सकता-- 
कुछ अतिरिक्त गाथाओंकी मिलावटने उसके मूलमें गड़बड़ उपस्थित कर दी है । 
श्र इसलिये जब तक कुछ दूसरे प्रमाण उपलब्ध न हो जाएँ तब तक यह बात 
विचाराधीन ही रहेगी कि कुन्दकुन्द इस समग्र रयरासार ग्रंथके कर्ता हैं।' इस 
ग्रंथपर संस्क्ृतकी कोई टीका उपलब्ध नहीं है । 

१४. सिद्धभक्ति-यह १२ गाथाओ्रोंका एक स्तुतिपरक ग्रंथ है, जिसमें सिद्ध 
की, उनके ग्रुणों, भेदों, सुख, स्थान, झाकृति और सिद्धिके मार्ग तथा क्रमका 
उल्लेख करते हुए, अति-भक्तिभावके साथ वन्दना की गई है। इसपर प्रभा- 
चुन्द्राचायंकी एक संस्कृत टीका है, जिसके श्रन्तमें लिखा है कि--संस्कृता: 
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सर्वा भक्तत्रः पादयृज्यस्वाभिकृता: प्राकृतास्तु कुन्दकुन्दाचार्यक्रता:” अर्थात्‌ 
संस्कृतकी सब भक्तियाँ पूज्यपाद स्वामीकी बनाई हुई हैं और प्राकृतकी सब 
भक्तियाँ कुन्दकुन्दाचार्यकृत हैं। दोनों प्रकारकी भक्तियोंपर प्रभाचन्द्रचौर्यकी 
टीकाएँ हैं । इस भक्तिपाठके साथमें कहीं कहीं कुछ दूसरी पर उसी विषयकी, 
गाथाएँ भी मिलती हैँ, जिनपर प्रभाचन्द्रकी टीका नहीं है और जो प्राय: प्रक्षित 
जान पड़ती हैं; क्योंकि उनमेंसे कितनी ही दूसरे ग्रंथोंकी अंगभूत हैं। शोलापुरसे 
'दशभक्ति_ नामका जो संग्रह प्रकाशित हुआ है उसमें ऐसी ८ गाथाओं का शुरूमें 
एक संस्कृतपद्य-सहित अलग क्रम दिया है । इस क्रमकी “गमणागमणविमुक्के' 
और “तवसिद्धे णयसिद्धे” नामकी गाथाएँ ऐसी हैं जो दूसरे ग्रंथोंसें नहीं पाई गईं । 








१६, श्रुतभक्ति---यह भक्तिपाठ एकादणश-गाथात्मक है। इसमें जैनश्रुतके 
शाचाराहज्रादि द्वादश अंगोंका भेद-प्रमेद-सहित उल्लेख करके उन्हें नमस्कार 
किया गया गया है। साथ ही, १४ पूर्वोर्मेंसे प्रत्येककी वस्तुसंख्या और प्रत्येक 
बस्तुके प्राभृतों ( पाहुडों ) की संख्या भी दी है । ॒ 


१७. चारित्रभक्ति--इस भक्तिपाठकी पद्यसंख्या १० है श्रौर वे भअनुष्टुभ्‌ 
छन्दमें हैं । इसमें श्रीवद्ध मान-प्रणीत सामायिक, छेदोपस्थापन, परिहारविश्वुद्धि, 
सुक्ष्मसेंयम ( सूक्ष्मसाम्पराय ) और यथार्यात नामके पाँच चारित्रों, अहिसादि 
रे८ मूलगुणों तथा दशधर्मों, त्रिग्रुप्रेयों, सकलशीलों, परीषहोंके जय और 
उत्तरगुणोंका उल्लेख करके उनकी सिद्धि श्रौर सिद्धि-फल मुक्तिसुखकी भावना 
की है। 


१८, योगि (अनगार) भक्ति--यह भक्तिपाठ २३ गाथाप्रोंको अ्रज्भरूप 
में लिये हुए है। इसमें उत्तम अनगारों-योगियोंकी अनेक अवस्थाओं, ऋद्धियों, 
सिद्धियों तथा गुणोंके उल्लेखपूर्वक उन्हें बड़ी भक्तिभावके साथ नमस्कार किया 
हैं, योगियोंके विशेषरा रूप ग्रुणोंके कुछ समुह परिसंख्यानात्मक पारिभाषिक दाब्दों 
में दो की संख्यासे लेकर चोदह तक दिये हैं; जैसे 'दोदोसविष्पमुक्क॑' तिदंडविरदं 
तिसल्लपरिसुद्ध, तिण्णियगारवरहिअं, तियरणसुद्ध, चउदसगंथपरिसुद्ध , चउद- 
सपुव्वपगबढ्भ और चउदसमलविवज्जिद' इस भक्तिपाठके द्वारा जनसाधुश्रोंके 
आादश-जीवन एवं चर्याका अच्छा स्पृहरणीय सुन्दर स्वरूप सामने आजाता है 


श्रीकुन्दकुन्दाचाये और उनके ग्रन्थ ६७ 
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कुछ ऐतिहामरिक बातोंका भी पता चलता है, श्रौर इससे यह भक्तिपाठ बड़ा ही 
महत्वपूर्ण जान पड़ता है। 

ु १६, आचायभक्ति--इसमें १० गाथाएँ हैं और उनमें उत्तम-आ्राचार्योंके 
गरुणोंका उल्लेख करते हुए उन्हें तमस्कार किया गया है। आचार्य परमेष्ठी 
किन किन खास ग्रुणोंसे विशिष्ट होने चाहियें, यह इस भक्तिपाठपरसे भले प्रकार 
जाना जाता है । 

२०, निर्वाणभक्ति--इसकी गाथासंख्या २७ है। इसमें प्रधानतया 
निर्वाणको प्रास हुए तीर्थंकरों तथा दूसरे पूतात्म-पुरुषोंके नामोंका, उन स्थानोंके 
नाम-सहित स्मरण तथा वन्दन किया गया है जहाँसे उन्होंने निर्वार-पदकी 
प्रासि की है। साथ ही, जिन स्थानोंके साथ ऐसे व्यक्ति-विशेषोंकी कोई दूसरी 
स्मृति खास तौरपर जुड़ी हुई है ऐसे अतिशय क्षेत्रोंका भी उल्लेख किया गया 
है और उनकी तथा निर्वरिभूमियोंकी भी वन्दना की गई है । इस भक्तिपाठपर 
से कितनी ही ऐतिहासिक तथा पौरारिक बातों एवं अनुश्नुतियोंकी जानकारी 
होती है, और इस दंष्टिसे यह पाठ अपना खास महत्व रखता है । 

२९, पंचगुरु (परमेष्ठि) भक्ति--इसकी पद्मसंख्या ७ (६) है। इसके 
प्रारम्भिक पाँच पद्योंमें क्रण: अर्हेत, सिद्ध, आचाय. उपाध्याय और साधु ऐसे 
पाँच ग्रुरवों-परमेष्ठियोंका स्तोत्र है, छठे पद्यमें स्तोत्रका फल दिया है और ये 
छहों पथ्य सूग्विणी छंदमें हैं। श्रन्तका ७ वाँ पद्म गाथा है, जिसमें अहंदादि पंच 
परमेष्ठियोंके नाम देकर और उन्हें पंचनमस्कार (रणामोकारमंत्र) के प्रंगभूत 
वतलाकर उनसे भवभवमें सुखकी प्रार्थना की गई है। यह गाथा प्रक्षित जान 
पड़ती है । इस भक्तिपर प्रभाचन्द्रकी मंस्क्रत टीका नहीं है । 

२२. थोस्सामि धुद्दि--(तीर्थंकरभक्ति)--यह “थोस्सामि” पदसे प्रारंभ 
होनेवाली श्रष्टगाथात्मक स्तुति है. जिसे तित्थयरभक्ति' (तीथैंकरभक्ति) भी कहते 
हैं। इसमें वृषभादि-वरद्धमान-पर्यन्त चतुविशति तीर्यंकरोंकी, उनके तामोल्लेख-पूर्वक, 

वन्‍्दना की गई है और तीथ्थंकरोंके लिये जिन, जिनवर, जिनवरेन्द्र, नरप्रवर, 
केवली अ्ननन्तजिन, लोकमहित, धमंतीर्थकर, विधृत्त-रज-मल, लोकोद्योतकर, 
अहंन्त, प्रहीन-जर-मरण, लोकोत्तम, सिद्ध, चन्द्र -निमेलतर, आ्रादित्याधिकप्रञ 
और सागरभिव गम्भीर जैसे विशेषणोंका प्रयोग किया गया है। और अन्‍्तमें 
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उनसे आरोग्यज्ञान-लाभ (निरावरण अथवा मोहविहीन ज्ञानप्राप्ति), समाधि 
(धर्म्य-शुक्लध्यानरूप चारित्र), बोधि (सम्यग्दशेन) और सिद्धि (स्वात्मोपलब्धि) 
की प्रार्थना की गई है। यह भक्तिपाठ प्रथम पद्यको छोड़ कर शेष सात पद्चोंके 
रूपमें थोड़ेसे परिवर्तेनों अथवा पा5-भेदोंके साथ, इवेताम्बर समाजमें भी प्रच- 
लित हैं श्नौर इसे 'लोगस्स सूत्र कहते हैं । इस सूत्रमें 'लोगस्स' नामके प्रथम पद्य- 
का छांदसिक रूप शेष पद्मोंसे भिन्न है--शेष छहों पद्य जब गाथारूपमें पाये 
जाते हैं तब यह अनुष्टुभ-जैसे छंदमें उपलब्ध होता है, और यह भेद ऐसे छोटे 
ग्रंथमें बहुत ही खटकता है--खासकर उस हालतमें जबकि दिगम्बर सम्प्रदायमें 
यह अपने गाथारूपमें ही पाया जाता है । यहाँ पाठभेदोंकी हृष्डिसे दोनों सम्प्रदायों 
के दो पद्मोंको तुलनाके रूपमें रकखा जाता है :-- 

लोयस्सुज्जोययरे धरम्म॑-तिस्थंकरे जिशे वंदे । 

अरहंते कित्तिस्‍्से चडवीसं चेव केवलिण ॥ २ ॥ --दिगम्बरपाठ 

लोगस्स डज्जोअगरे धम्मतित्थयरें जिण । 

अरहंते कित्तइस्सं चउवीसं पि केवली (| १ ॥ --वेताम्बरपाठ 

कित्तिय वंदिय महिया एदे लोगोत्तमा जिया सिद्धा । 

आरोग्ग-णाण-लाहँ दितु समाहि च मे बोहिं।| ७ || --दिगम्बरपाठ 

कित्तिय वंदिय महिया जे ए लोगस्प उत्तमा सिद्धा । 

आरुग्ग-बोहिलाहं समाहिवरमुत्तमं दितु ॥ ६॥| --श्वेताम्बरपाठ% 

इन दोनों नमूनोंपरसे पाठक इस स्तुतिकी साम्प्रदायिक स्थिति और मूलमें 
एकताका अच्छा अनुभव कर सकते हैं। हो सकता है कि यह स्तुतिपाठ और 
भी अधिक प्राचीन---सम्प्रदाय-भेदसे भी बहुत पहलेका हो औौर दोनों सम्प्र- 
दायोंने इसे थोड़े थोड़ेसे परिवर्ततके साथ अपनाया हो । अस्तु । 

कुन्दकुन्दके ये सब ग्रंथ प्रकाशित हो छुके हैं । 

२३. मूलाचार ओर वट्टकेर--मूलाचार” जैन साधुझ्रोंक श्राचार-विषयका 
एक बहुत ही महत्वपूर्ण एवं प्रामारिगक ग्रंथ है। वर्तमानमें दिगम्बर-सम्प्रदायका 

% दोनों पद्मोंका इ्वेताम्बरपाठ पं० सुखलालजी-हारा सम्पादित “पंचप्रति- 
कमरा! प्रन्थसे लिया गया है । 


श्रीकुन्ककुम्दा'कर्थ और उनके अंक न्ड 
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अ्राचाराड्भ' सूत्र समझा जाता हैं। घवलां टीकामें आकंराजूके नामसे उसका 
नमूना प्रस्तुत करते हुए कुछ गाथाएँ उद्घृत हैं, वे भी इस ग्रन्थमें पाई जाती 
हैं; जब कि श्वेताम्बरोंके आचाराजड्रमें वे उपलब्ध नहीं हैं । इससे भी इस ग्रंथकों 
आचाराज़्की ख्याति प्राप्त है। इसपर “आचारवृत्ति' नामकी एक टीका आचार्य 
बसुनन्दीकी उपलब्ध है, जिसमें इस ग्रन्थकों आचाराउ्धका उन्हीं पूर्व॑निबद्ध द्वादश 
अ्रधिका रोंमें उपसंहार (सारोद्धार) बतलाया, और उसके तथा भाषाटीकाके अनु- 
सार इस ग्रथकी पद्मयसंख्या १२४३ है'। वसुनन्दी झ्राचार्यने अपनी टीकामें इस ग्रन्थके 
कर्ताको वद्अकेराचार्य, वट्केयाँचार्य तथा वट्ट रकाचार्यके रूपमें उल्लेखित किया है । 
पहलाहूपटीकाके प्रारम्भिक प्रस्तावना-वाक्‍्यमें, दूसरा €वें १०वें, ११वें अधिकारों 
के सन्धिवाक्योंमें और तीसरा ७ वें अधिकारके सन्धि-वाक्यमें पाया जाता है& । 
परन्तु इस नामके किसी भी आचार्यका उल्लेख अन्यत्र ग्रुवविलियों, पट्टावलियों, 
, शिलालेखों तथा ग्रंथप्रशस्तियों आ्रादिमें कहीं भी देखनेमें नहीं झ्ाता; गौर 
इसलिये ऐतिहासिक विद्वानों एवं रिसचंस्कालरोंके सामने यह प्रइत बराबर खड़ा 
हुआ है कि थे वटुकेरादि नामके कौनसे आचार्य हैं और कब हुए हैं ? 
मूलाचारकी कितनी ही ऐसी पुरानी हस्तलिखित प्रतियां पाई जाती हैं 
जिनमें ग्रंथकर्ताका नाम कुन्दकुन्दाचा्य दिया हुझ्ला है। डाबटर ए० एन० 
उपाध्येको दक्षिणभारतकी ऐसी कुछ प्रतियोंकों स्वयं देखनेका अवसर मिला 
है और जिन्हें, प्रवत्तनसारकी प्रस्तावनामें, उन्होंने धृषा।०0 छहुआणंग्रढ रा 
प2॥ ७[०7687'87700--- अपने रूपमें बिना किसी मिलावटके बिल्कुल अभ्रसली 
प्रतीत होनेवाली' लिखा है । इसके सिवाय, मारिगकचन्द दि० जैन ग्रन्थमालामर्मे 
पघूलाचारकी जो सटीक प्रति प्रकाशित हुई है उसकी प्रन्तिम पुण्य्कामें 
भी मूलाचारको “कुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत!ः लिखा है । वह पुष्पिका इस 
' ब्रकार है :--- 


जिन 





“*इति मूलाचार-विबृत्तो द्वाद्मशोउष्याय: | कुन्दकुन्दाचाय-प्रणीत- 
: मूलाचाराख्यविद्वतिः | कतिरियं बसुनन्दिनः श्रीश्रमणस्य ।? 
यह सब देखकर मेरे हृदयमें खयाल उत्पन्न हुआ कि कुन्दकुन्द एक बहुतत 
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# देखो, माशिकचन्दग्रंश्मालामें प्रकाशित ग्रेथके दोनों भाग मं० १६, २३ । 


०० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
बड़े प्रवर्तक आचाय॑ हुए हें--आचार्य भक्तिमे उन्होंने स्वयं श्राचायके लिये 
'प्रवतेक' होना बहुत बड़ी विशेषता बतलाया है # श्रौर प्रवतेक' विशिष्ट 
साधुओंकी एक उपाधि है, जो र्वेताम्बर जैन समाजमें आज भी व्यवहृत 
है । हो सकता है कि कुन्दकुन्दके इस प्रवतंकत्व-ग्रुणको लेकर ही उनके 
लिये यह “वट्टकेर' जैसे पदका प्रयोग किया गया हो । और इसलिये मेंने 
बट्टकेर, वट्टकेरि और वट्ट रक इन तीनों शब्दोंके ब्रर्थपर गम्भीरताके साथ 
विचार करना उचित समझा । तदनुसार मुझे यह मालूम हुआ कि “बट्ठक' का 
भ्रथ॑ वतंक-प्रवर्तक है, 'इरा' गिरा-वाणी-सरस्वतीको कहते हैं, जिसकी वाणी- 
प्रवतिका हो--जनताको सदाचार एवं सन्मार्गरमें लगाने वाली हो--उसे 
“बट्टकेर' समभना चाहिये । दूसरे, वट्टकों-प्रवर्तकोंमें जो इरि--गिरि-प्रधान- 
प्रतिष्ठित हो अथवा ईरि--समर्थ-शक्तिशाली हो उसे 'बद्धकेरि' जानना चाहिये । 
तीसरे, 'बट्ट! नाम वतेन-आवरणका है श्र ईरक' प्रेरक तथा प्रवतंकको कहते 
हैं, सदाचारमें जो भवृत्ति करानेबाला हो उसका नाम “वह्ट रक' है; झ्रथवा “वद्ट 
नाम मार्गका है, सन्मार्गका जो प्रवतक, उपदेशक एवं नेता हो उसे भी “वह्ट रक! 
कहते हैं । और इसलिये अर्थंकी दृष्टि से ये वट्टके रादि पद कुन्दकुन्दके लिये बहुत ही 
उपयुक्त तथा संगत मालूम होते हैं। ग्राश्चयं नहीं जो प्रवतंकत्व-गुणकी 
विशिष्टताके कारण ही कुन्दकुन्दे लिये क्ट्ट रकाचार्य (प्रवतंकाचायय) जैसे 
पदका प्रयोग किया गया हो। मूलाचारकी कुछ प्राचीन प्रतियोंमें ग्रन्यकत्‌ त्वरूपसे 
कुन्दकुन्दका स्पष्ट नामोललेख उसे और भी अधिक पुदष्ट करता हैं । ऐसी वस्तु- 
स्थितिमें सुहृद्रर पं० नाथू रामजी प्रेमीने जैनसिद्धान्तभास्कर (भाग १२ किरण 
१) में प्रकाशित 'घूलाचारके कर्ता वट्रकेरि' शीषंक अपने हालके लेखमें, जो यह 
कल्पना की है कि, बेट्गगेरि या बेट्रकेरी नामके कुछ ग्राम तथा स्थान पाये जाते 
: हैं, मूलाचारके कर्ता उन्हींमेंसे किसी बेट्टगेरि या वेट्टकेरी ग्रामके ही रहनेवाले 
होंगे और उसपरसे कोण्डकुन्दादिकी तरह बट्टकेरि' कहलाने लगे होंगे, वह कुछ 
संगत मालूम नहीं होती--बेट् और बदु शब्दोंके रूपमें ही नहीं किन्तु भाषा 
तथा अर्थमें भी बहुत अन्तर है। बेट्ट' शब्द, प्रेमीजीके लेखानुसार, छोटी पहाड़ी 
का वाचक कनड़ी भाषाका शब्द है और 'गेरि' उस भाषामें गली-मोहल्लेको 





# बाल-गुरु-वुढ्ढ-सेहे गिलाणा-घेरे ये खमण-संजुत्ता । 
बट््‌टावयगा श्ण्णे दुस्सीले चावि जारियता ॥॥ ३ ॥ 


१०१ श्रीकुन्दकुन्दा चाय॑ और उनके भ्रन्थ 
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कहते हैं; जब कि वट्ट' और “वट्टरक' जैसे शब्द प्राकृत भाषाके उपयुक्त अर्थके 
बाचक दब्द हैं और ग्रंथकी भाषाके श्रनुकूल पड़ते हैं। ग्रंथभरमें तथा उसकी 
टीकामें बेटुगेरि या बेट्केरि रूपका एक जगह भी प्रयोग नहीं पाया जाता और 
न इस ग्रंथके कतृ त्वरूपमें अन्यत्र ही उसका प्रयोग देखनेमें आता है, जिससे 
उक्त कल्पनाकों कुछ अवसर मिलता । प्रत्युत इसके, ग्रंथदानकी जो प्रशस्ति 
मुद्रित प्रतिमें अंकित है उसमें “श्रीमद्वट्ट रकाचायेक्ृतसूत्रस्य सद्दिधि:” इस 
वाक्‍्यके द्वारा “वट्ट रक' नामका उल्लेख है, जोकि ग्रंथकार-नामके उक्त तीनों 
रूपोंमेंसे एक रूप है और सार्थक है। इसंके सिवाय, भाषा-साहित्य झ्लीर रचना- 
शैर्ल, की दृष्टिसे भी यह ग्रंथ कुन्दकुन्दके ग्रंथोंक' साथ मेल खाता है, इतना ही 
नहों बल्कि कुत्दकुन्दके अनेक ग्रंथोंके वाक्य (गाथा तथा गाथांश) इस भ्रथमें 
उसी तरहसे संप्रयुक्त पाये जाते हैं जिस तरह कि कुन्दकुन्दके अन्य ग्रंथोंमें 
परस्पर एक-दूसरे ग्रंथके वाक्योंका स्वतन्त्र प्रयोग देखनेमें झ्राता है#।॥ अतः 
जब तक किसी स्पष्ट प्रमाण-द्वारा इस ग्रंथके करत त्वरूपमें वट्टकेराचार्यका कोई 
स्वतन्त्र अथवा पृथक व्यक्तित्व सिद्ध न हो जाए तब तक इस ग्रंथको कुन्दकुन्दकृत 
मानने और वट्टकेराचायंकों कुन्दकुन्दके लिये प्रयुक्त हुप्ना प्रवर्तकाचारयंका 
पद स्वीकार करनेमें कोई खास बाघा मालूम नहीं होती । यह भ्रन्थ ग्रति 
प्राचीन है; ईसाकी पाँचवीं शताब्दीके विद्वान्‌ ग्राचा्य यतिवृषभने, अपनी 
तिलोपपण्णत्तीमे, ' मूलाआरे इरिया एवं निउणं शिरूवेंति! इस वाक्पके 
साथ प्रस्तुत ग्रन्थके कथनका स्पष्ट उल्लेख किया है । ग्रन्थकी यह प्राचीनता 
भी उसके कुन्दकुन्दकृत होने में एक सहायक है--ब्ाधक नहीं है । 
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# देखो, प्रनेकान्त वर्ष २ किरण ३ पू० २२१ से २२४। 


हि 
6 
तत्त्वाथेसत्रके कर्ता कुन्दकुन्द ! 
++-++ककत ++- 
सब लोग यह जानते हैं कि प्रचलित “तत्त्वाथंसूत्र' नामक मोक्षशास्त्रके 
कर्ता उमास्वाति' आचार्य हैं, जिन्हें कुछ समयसे दिगम्बरपरम्परामें “उमा- 
स्वामी नाम भी दिया जावा है और जिनका दूसरा नाम 'ग्र॒ध्रपिच्छाचाय' है। 
इस भावका पोषक एक इलोक भी जैनसमाजमे सत्र प्रचलित है और वह इस 
प्रकार है-- 
तस्वाथसूत्रकर्तारं गृप्रपिच्छापलक्षितं । 
वन्‍्दे गणीन्द्रसंजातमुमास्वातिमुनीश्वरं | 
परंतु पाठकोंको यह जान कर आइचय होगा कि जैनसमाज में ऐसे भी कुछ 

विद्वान हो गये है जो इस तत्त्वार्थमूत्रको कुन्द्रकुन्दाचायंका बनाया हुआ मानते 
थे। कुछ वर्ष हुए, तत्त्वाथ॑सृत्रकी एक श्वेताम्बरीय-टिप्पणी को देखते हुए, सबसे 
पहले मुझे इसका आभास मिला था और तब टिप्पणीकारके उस लिखने पर 
बड़ा ही श्राइचर्य हुआ था । टिप्पणीके “अन्तमें तत्त्वार्थसूत्रके कतृ त्वक्पियमें 
*दुर्वादापहा र' नामसे कुछ पद्य देते हुए लिखा है :-- 

“ परमेतावश्वतुरै: कर्तव्यं श्णुत बच्मि सविवेक: । 

शुद्धो योइस्य विधाता सदृषणीयों न केनापि || ४ 

यः कु दकु दनासा नामांतरितो निरुच्यते केश्चित्‌ | 


ज्ञेयो न्‍्यएव सो उस्मस्सेष्टमुमास्वात्तिरितिविकितात्‌ ..... +. 





टिप्पणी--“एत्रं चाकण्ये वाचको श्य मास्वातिर्दिंगंबरों निरूव इति 
केचिन्मावदन्नदः शिक्षार्थ परमेतावश्वतुरैरितियद्य' त्रम्रद्दे शुद्ध: सत्य 
प्रथम इति यावद्य: कोप्यस्य अन्थस्यथ निर्माता स तु केनापि प्रकारेण न 
निंदुनीय एतावश्वतुरैविधेयमिति । तहिं कुदकुद ए्यैतथम कर्त्तेति 
संशयापाहाय स्पष्ट ज्ञापपाम: यः कु'दकु दनामेत्यादि श्रय॑ च परतीर्थि- 
के: कु दकुद॒ इडाचाय:ः पद्मयनंदी उमास्वातिरित्यादिनामांतराखि 
कल्पयित्वा पठ्यते सोउस्मात्मऋरणकतु रुमास्वा तिरित्येव प्रसिद्धनाम्न 
सकाशादन्य एव ज्ञेय: कि पुनः पुनर्वेदयाम: ।” कि 
इसमें अपने सम्प्रदाय-वालोंको दो बातोंकी शिक्षा की गई है--एक तो यह 
कि इस तत्त्वार्थसृत्रके विधाता वाचक उमास्वातिकों कोई दिगम्बर अथवा निन्‍्हंव 
न कहने पाए , ऐसा चतुर पुरुषोंको यत्न करना चाहिये । दूसरे यह कि कुन्दकुन्द, 
इडाचाय, पद्मनंदी, श्र उमास्वाति ये एक ही व्यक्तिके नाम कल्पित करके जो 
लोग इस ग्रन्थका ग्रसली अथवा आद्यकर्ता कुन्दकुन्दको बतलाते हैं वह ठीक नहीं, 
वह कुन्दकुन्द हमारे इस तत्त्वाथंसूत्रकर्ता प्रसिद्ध उमास्वातिसे भिन्न ही- 
घ्यक्ति है। 
इस परसे मुझे यह खयाल हुआ था कि शायद पट्टावलि-वर्णित कुन्दकुन्दके 
नामोंको लेकर किसी दन्तकथाके आधार पर ही यह कल्पना की गई है। और 
इस लिये में उसी वक्तमे इस विषयकी खोजमें था कि दिगम्बर-साहित्यमें 
“किसी जगह पर कुन्दकुन्दाचायंकों इस तच्त्वार्थसूत्रका कर्ता लिखा है या नहीं । 
खोज करने पर बम्बईके ऐलक-पन्नालालसरस्वतीभवनसे “अहंत्सूत्रबृत्ति! 
नामका एक ग्रंथ उपलब्ध हुझ्ना, जो कि तत्वार्थसूत्रकी टीका है--'सिद्धाल्त 
सूत्रवृत्ति भी जिसका नाम है--और जिसे “राजेन्द्रमौलि' नामके भट््‌टारकने 
' रचा हैं। इसमें तत्त्वार्थसृत्रकों स्पष्टठया कुन्दकुन्दाचायंकी कृति लिखा है; जैसा 
: कि इसके निम्न वाक्योंसे प्रकट है;--- 
अथ अहेस्सृत्रवृत्तिमारसे । तत्रादौ मंगलाद्यानि मंगलमध्मनि 
मंगलान्तानि च शास्त्राणि प्रथ्यंते । तदसस्‍्माकं विध्नधाताय अस्मदाचार्यो 
भगवान्‌ कुन्द-कुन्दमुनि स्वेष्टदेववागरणोल़्प्रेकीतेनपूवेक तत्स्वरूपवस्तुनि 
केशात्मकं- ज ,शिष्टा चारविशिष्टे ष्जीवचादं  सिद्धान्वीकृत्य तुदगुणोष 
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लब्धिफलोपयो ग्यवन्दनानुकूलव्यापारगर्भमंगलमांचरति-- 
मोक्षमार्गस्थ नेतार भेत्तारं कम भूभूतों । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वनां वंदे तद्गुणलब्धये ॥ 
एतद्गुणोपलक्षितं समवस॒तावुपदिशंतं भगवंतमहेदाख्यं. केबलिनं 
तदूगुणानां नेठ॒त्व-भेठृत्व-ज्ञातृत्वादीनां सम्यगुपल्षब्धये वंदे नतोडस्सि ॥ 
सूत्र ॥ “सम्यरदशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमा्ग: |” अन्न बहुवचनत्वात्स- 
मुदाया्थंघातकत्वेन त्रयाणां समुदायों मोक्षमार्ग: ।” 
| >< >< >< >< 
“इति तक्त्वार्थाधिगमे मोक्षशास्त्र सिद्धान्तसूतजबृत्तो दशमोउष्ययाय:॥१०॥ 
“ मूलसंघबलात्कारगणे गच्छे गिरां शुभे ॥ 
राजेंद्रमी लि-भट्टाक: सागत्य-पट्टराडिमां । 
व्यरचीतकु दकु दायेझृतसूत्रार्थ दी पिकाम्‌ ॥ ” 
जहाँ तक मेंने जेनसाहित्यका श्रन्वेषण किया है और तत्त्वार्थसूत्रकी बहुतसी 
टीकाग्रोंको देखा है, यह पहला ही ग्रंथ है जिसमें तत्त्वाथंसूत्रका कर्ता “उमास्वात्ति/ 
या ग्रश्नपिच्छाचायंकों न लिख कर “कुन्दकुन्द' मुनिको लिखा है। यह ग्रन्थ कब 
बना अथवा राजेंद्रमौलिका आस्तित्व समय कया है, इसका श्रभी तक कुछ ठीक पता 
नहीं चल सका--इ तना तो स्पष्ट है कि आप मूलसंघ-सरस्वतीगच्छके भट्टारक- 
तथा सागत्यपट्‌्टके ग्राधीश्वर थे । हाँ; उक्त श्वेताम्बर टिप्पणिकार रत्नसिहके 
समयका विचार करते हुए, राजेंद्रमौलिभ ०का समय संभवत. १४वीं शताब्दी या 
उससे कुछ पहले-पीछे जान पड़ता है। मालूम नहीं भट््‌टारकजीने किस इपधार 
पर इस तत्त्वाथंसृत्र को कुन्दकुन्दाचार्यकी कृति बतलाया है! उपलब्ध प्राचीन 
साहित्य परसे तो इसका कुछ भी समर्थन नहीं होता । हो सकता है कि पट्टावली 
(य्रर्वावलि)-वर्णित कुन्दकुन्दके नामोंमें# ग्रद्ध पिच्छका नाम देख कर और यह 
मालूम करके कि उमास्वातिका दूसरा नाम 'ग्रृद्धपिच्छाचार्य' है, झ्रापने कुन्दकुन्द 








._ # ततोश्भवस्यंचसुनामघामा श्रीपद्ननंदी मुनिचक्रवर्ती ॥...... 
श्राचार्यकुन्दकुन्दास्यों वक़्मीयों महामति: । ः ४ 
एलाचार्यो ग्रेध्रपिच्छ: पद्चनन्दीति तन्यते ॥। ' »>मभन्दिसंचगुर्वावली । 


तक्त्वार्थसूत्रके कर्ता कुन्दकुन्द े १०४ 


नकल ल्‍ जलती ७ 


और उमास्वाति दोनोंको एक ही व्यक्ति समक लिया हो और इसीलिये 
तत्वा्थसूत्रके कतृ त्वरूपसे कुन्दकुन्दाच्रायंका नाम दे दिया हो | यदि ऐसा है, और 
इसीकी सबसे श्रधिक संभावना है, तो यह स्पष्ट भूल है। दोनोंका व्यक्तित्व 
एक नहीं था । उमास्व।ति कुन्दकुन्दके वंशमें एक जुदे ही झ्राचार्य हुए हैं, और वे 
ही ग्रश्नयंखोंकी पीछी रखने से ग्रधुपिच्छ कहलाते थे। जैसा कि कुछ श्रवण- 
बेल्गोलके निम्न शिलालेखोंसे भी पाया जाता है :-- 
श्रीपद्यनन्दीत्यनवद्यनामा ह्याचायशब्दंत्तरकोण्डकुन्द- 
द्वितीयमासीद्भिधानमुद्यच्चरित्रसंजातसुचारणडद्िं: ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरो इसावा चायशब्दो त्त रग्रध्‌ पिच्छ: । 
तदन्वये तत्सदशो5म्ति नान्यस्तात्कालिकाशेषपदार्थवे दी ॥ 
तदीयवंशाकरत: प्रसिद्धादभूददो षा यतिरत्नमाला । 
बभो यदन्तमणिवन्मुनीन्द्रस्स कोण्डकुन्दोदितचंडदंड 
अभूदुमास्वातिमुनि: पवित्र वंशे तदीये सकलाथवेदी 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीतं शास्त्रार्थजात॑ मुनिपु गबेन 
सप्राणिसंरक्षणासावधानों बभार योगीकिलगृद्धूपक्षान्‌ । 
तदाप्रश्नृत्येत्र बुधायमाहुराचायशब्दोत्त रग्ृद्धपिच्छ ॥ 
यहाँ शिलालेख नं० ४७ में कुन्दकुन्दका दूसरा नाम पद्मनंदी दिया है और 
इसी का उल्लेख दूसरे शिलालेखों आदिमें भी पाया जाता है। बाकी पट्टावलियों 
(ग्रर्वावलियो) में जो ग्ृद्धपिच्छ, एलाचार्य और वक्रग्रीव नाम अधिक दिये हैं 
उनका समर्थन अन्यत्र से नहीं होता । ग्रद्धपिच्छ (उमास्वाति) की तरह एलाचार्य 
और वक्रग्रीव नामके भी दूसरे ही आचाय॑े हो गये हैं । श्नौर इस लिये पट्टावली 
की यह कल्पना बहुत कुछ संदिग्ध तथा आपत्ति के योग्य जान पड़ती है। 
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उमास्वाति या उमासखामी ? 
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दिगम्बर सम्प्रदायमें तत्त्वार्थमृत्रके कर्ताका नाम आजकल आम तौरसे 
“उमास्वामी' प्रचलित हो रहा है | जितने ग्रन्थ और लेख आम तौरसे प्रकाशित 
होते हैं और जिनमें क्रिसी न किसी रूपसे तत्त्वार्थसृत्रके कर्ताका नामोल्लेख करने- 
की जरूरत पड़ती है उन सबसमें प्रायः उमास्वामी नामका ही उल्लेख किया जाता 
है; बल्कि कभी-कभी तो प्रकाशक ग्रथवा सम्पादक जन “उमास्वाति! की जगह 
“उमास्वामी या 'उमास्वामि'का संशोधन तक कर डालते हैं। तत्त्वार्थमूत्रके जितने 
संस्करण निकले हैं उन सबसमें भी ग्रन्थकर्ताका नाम उमास्वामी ही प्रकट किया 
गया हैं । प्रत्युत इसके, रवेताम्बर सम्प्रदायमें ग्रन्थकर्ताका नाम पहलेसे ही 'उमा- 
स्वाति' चला आता है और वही इस समय प्रसिद्ध है। अब देखना यह है कि 
उक्त ग्रन्थकर्ताका नाम वास्तवमें उमास्वाति था या उमास्वामी और उसकी उप- 
लब्धि कहाँसे होती है । खोज करनेसे इस बिषयमें दिगम्बर साहित्यसे जो कुछ 
मालूम हुआ है उसे पाठकोंके अवलोकनार्थ नीचे प्रकट किया जाता है-- 


(१) श्रवणबेल्गोलके जितने झिलाज़ेख़ोंमें भ्राचायंमहोदयका नाम आ्राया है 
उन सबमें श्रापका नाम 'उमास्वाति” ही दिया है। 'उमास्वामी' नामका उल्लेख 
किसी शिलालेखमें नहीं पाया जाठा । उदाहरणके लिये कुछ श्रवतरण नीचे 

“दिये जाते हैं-- 


:. ऊउम्रास्काति का ऊमास्कासरि है... १्प्फ 
अशभृदुमास्थातिमुसीश्यरो 5सास वायेशब्दो तस्मृद्‌आपषिन्ड : 
-+ शिलालेख नं० ४७ 
श्रीमानुमास्वातिस्थं क्तीश्स्तत्याथेसुन्न॑ प्रफटीचकार । 
शशि सं० ७ प्र 
शभ दुमास्वातिमुनि: पवित्रे बंशे तदीये सकलाभरबेदी । 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीतं शास्राथेजातं मुनिपु गवेन ॥ 
,. +शि० नं० १०८ 
इन शिलालेखोंमें पहला शिलालेख शक संज़त्‌ १०३७ का, दूसरा १३२० 
का श्रौर तीसरा १३५५ का लिखा हुआ है | ४७वें शिलालेखवाला वाक्य ४०, 
४२, ४२ और ५० नम्बरके शिलालेखोंमें भी पाया जाता है। इससे स्पष्ट है कि 
झाजसे झ्राठसौ वर्षसे भो पहलेसे दिगम्बर सम्प्रदायमें तत्त्वार्थभूत्रके कर्ताका नाम 
'उमास्वाति” प्रचलित था और वह उसके बाद भी कई सौ वर्ष तक बराबर 
प्रचलित रहा है । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उनका दूसरा नाम गुप्न- 
पिज्छाचारय था । विद्यानन्द स्वामीने भी, अपने 'इलोकवातिक' में, इस पिछले 
नामका उल्लेख किया है । 
(२) 7एप्रिग्रेफिया कर्राटिक्रा' की ८ वीं जिल्दमें प्रकाशित "नगर? ताल्लुके 
४६ वें शिलालेखमें भी “उमास्वाति' नाम दिया है-- 
तत्त्वाथंसूत्रकर््ता रमुमास्वातिमुनीश्वरम्‌। 
श्रुतकेवलिदेशीयं वन्देहं गुणमन्दिर्म्‌ ॥ 
(३) नन्दिसद्भुकी 'गरुर्वावली' में भी तत्वार्थंसूत्रके कर्ताका नाम “उमास्वाति' 
दिया है। यथा-- 
-तत्त्वार्थसूत्रकद त्वप्रकटीकृतसन्मति: । 
उमास्वातिपदाचार्यों मिथ्यात्वतिमिरांशुभान । 
जैनसिद्धान्तभास्करकी ४थी किरणामरें प्रकाशित श्रीशुभचन्द्राचाय्यंकी जुर्वो- 
बलीमें भी यही नाम है और यही वाक्य दिया हैं ग्रौर ये शुभचन्द्राचार्य विक्रम 
की १६ वीं और १७ वीं शताब्दीमें हो गये हैं । 


& देखो जनहितैप्ली-भाग ६ भू. नम ।[. / 5 + ० हू > 20 
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हि 


(४) नन्दिसड्धकी 'पट्टावली' में भी कुन्दकुन्दाचायके बाद छुठे नम्बर पर 
“मास्वाति' नाम ही पाया जाता है । 

(५) बालचन्द्र मुनिकी बनाई हुई तत्वार्थसूत्रकी कंनडी टीका भी “उमा- 
स्वाति' नामका ही समर्थन करत है और साथ ही उसमें “गृध्नपि>छाचार्य' नाम 
भी दिया हम है । बालचन्द्र मुनि विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके विद्वान हैं । 


(६) विक्रमकी १६वीं शताब्दीसे पहले का ऐसा कोई ग्रन्थ अथवा झिला- 
लेख झादि अभी तक मेरे देखनेमें नहीं भ्राया जिसमें तत्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम 
“उमास्वामी' लिखा हो । हाँ, १६वीं शताब्दीके बने हुए श्रुतसागरसूरिके ग्रन्थों में 
इस नामका प्रयोग जरूर पाया जाता है। श्रुतसागरसूरिने अपनी श्रुतसागरी 
टीकामें जगह-जगह पर यही (उमास्वामी) नाम दिया है और 'ओऔदायंचिन्तामरिण? 
नामके व्याकरण ग्रन्थमें श्रीमानुमाप्रभुरनन्तरपूज्यपाद:” इस बाक्यमें आपने 
“उम्रा' के साथ 'प्रभु' शब्द लगाकर और भी साफ तौरसे “उमास्वामी' नामको 
सूचित किया है। जान पड़ता है कि “उमास्वाति! की जगह “उमास्वामी' यह 
नाम श्रुतसागरसूरिका निर्देश किया हुआ है श्रौर उनके समय से ही यह हिन्दी 
भाषा आदिके ग्रन्थोंमें प्रचलित हुआ है । और अब इसका प्रचार इतना बढ़ गया 
कि कुछ विद्वानोंकी उसके विषयमें बिलकुल ही विपर्यास हो गया है और वे 
यहाँतक लिखनेका साहस करने लगे हैं कि तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम दिगम्बरोंके 
प्रनुसार “उमास्वामी” और इवेताम्बरोंके अनुसार “उमास्वाति' है &। 


(७) मेरी रायमें, जब तक कोई प्रबल प्राचीन प्रमाण इस बातका उपलब्ध 
न हो जाय कि १६ वीं शताब्दीसे पहले भी 'उमास्वामी' नाम प्रचलित था, तब 
तक यही मानना ठीक होगा कि आचार्य महोदयका असली नाम “उमास्वाति' 
तथा इसका नाम 'ग्रदूप्रपिच्छाचायय” था और “उमास्वामी' यह नाम श्रुतसागर 
सूरिका निर्देश किया हुआ है । यदि किसी विद्वान महाशंयके पास इसके विरुद्ध 
कोई प्रमाण मौजूद हो तो उन्हें कृपाकर उसे प्रकट करना चाहिये । 
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& देखो, तत्वार्थसूत्रके श्रेंग्रेजी भ्रनुवादकी प्रस्तावना ॥ 


& 
तलाथसूत्रकी उत्पत्ति 


+-<>>0€ू>+ 


उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्र पर 'तत्त्वरत्नप्रदीषिका' नामकी एक कनडी टीका 
बालचन्द्र मुनिकी बनाई हुई है, जिसे “तत्त्वार्थ-तालयं-बृत्ति' भी कहते हें। इस 
टीका की प्रस्तावनामें तत्वार्थसूत्रकी उत्पत्ति जिस प्रकारसे बतलाई है उसका 
संक्षित सार इस प्रकार है :--“सौराष्ट्र देशके मध्य ऊर्जयन्तगिरिके निकट 
गिरिनगर (जुनागढ़?) नामके पत्तनमे ग्रासन्न भव्य स्वहितार्थी, द्विजकुलोत्पन्न, 
इवेताम्बरभक्त ऐसा 'सिद्धय्य/ नामका एक विद्वान्‌ स्वेताम्बर मतके अनुकूल 
सकल शास्त्रका जाननेवाला था। उसने 'दशेनज्ञानचारित्राशि मोक्षमार्ग/ यह 
एक सूत्र बनाया और उसे एक पाटिय्रे पर लिख छोड़ा । एक सम्रय चर्यार्थ 
श्रीगृद्धपिच्छाचार्य “उमास्वाति' नामके धारक मुनिवर वहाँ पर आये और उन्होंने 
आहार लेनेके पश्चात्‌ पाटियेकों देखकर उसमें उक्त सूत्रके पहले 'सम्यक' शब्द 
जोड़ दिया । जब वह (सिद्धय्य) विद्वानु बाहरसे अपने घर आया और उसने 
पाटिये पर 'सम्यक्‌' शब्द लगा देखा तो उसने प्रसन्न होकर अपनी मातासे पूछा 
कि, किस महानुभावने यह शब्द लिखा है। माताने उत्तर दिया कि एक महानु- 
भाव निश्रेन्थाचार्यने यह बनाया है । इस पर वह गिरि और प्ररण्यको दूढता 
, हुआ उनके आश्रममें पहुँचा श्रोर भक्तिभावसे नम्नीभृत हो कर उक्त ग्रुनि 


&8 यह टीका आराके जेनसिद्धान्त-भवनमें देवनागरी ग्रक्षरोंमें मौजूद है.। 


११० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


जा ख्लीज लत विन आन कऑचिि जी ज+5 
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महाराजसे पूछने लगा कि भझ्ात्माका हित क्‍या है ? ( यहाँ प्रश्न और इसके 
बादका उत्तर-प्रत्युत्तर प्रायः सब वही है जो 'सर्वार्थसिद्धि' की प्रस्तावनामें 
श्रीपूज्यपादाचार्यने दिया है। ) मुनिराजने कहा “मोक्ष! है। इस पर मोक्षका 
स्वरूप और उसकी प्राप्तिका उपाय पूछा गया जिसके उत्तररूपमें ही इस ग्रन्थका 
ग्रवतार हुमा है । 
इस तरह एक दवेताम्बर विद्वान्‌के प्रननपर एक दिगम्बर आचायंद्वारा इस 
तत्वार्थसूत्रकी उत्पत्ति हुई है, ऐसा उक्त कथनसे पाया जाता है । नहीं कहा जा 
सकता कि उत्पत्तिकी यह कथा कहाँ तक ठीक है । पर इतना जरूर है कि यह 
कथा सातसौ वर्षसे भी अधिक पुरानी है; क्योंकि उक्त टीकाके कर्ता बालचंद्र 
मुनि विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके पूर्वार्धमें हो गये हैं । उनके ग्रुरु 'नयकीति' का 
देहान्त शक सं० १०६६ (वि० सं० १२३४) में हुआ था & । 
मालूम नहीं कि इस कनडी टीकासे पहलेके और किस पग्रन्थर्मं यह कथा 
पाई जाती है । तत्त्वार्थभूत्रकी जितनी टीकाएँ इस समय उपलब्ध हैं उनमें सबसे 
पुरानी टीका 'सर्वोर्थेसिद्धि' है । परन्तु उसमें यह कथा नहीं है। उसकी प्रस्ता- 
बनासे सिर्फ इतना पाया जाता है कि किसी विद्वानुके प्रशनपर इस मूल ग्रन्थ 
(तत्वार्थसूत्र) का अवतार हुआ है । वह विद्वान कौन था, किस सम्प्रदायका था, 
कहांका रहनेवाला था और उसे किस प्रकारसे ग्रन्थकर्ता आचार्यमहोदयका 
परिचय तथा समागम प्राप्त हुआ था, इन सब बातोंके विषयमें उक्त टीका 
मौन है। यथा--- 
“कश्चिद्धूव्य:। प्रत्यासन्ननिष्ठ: प्रज्ञावान्‌ स्वहितमुपलिप्सुविविक्तः परमरम्ये 
भव्यसत्वविश्रामास्पदे क्तचिदाश्रमपदे मुनिपरिषण्मध्ये सब्निषण्णं मूतेमिव मोक्ष- 
' मार्गमावाग्विसर्ग वपुषा निरूपयन्तं युक्‍त्यागमकुशल परहितप्रतिपादनैककायंमार्ये- 
निषेव्य॑ निग्नेन्थाचायंवर्यमुपसद्य सविनयं परिपृच्छतिस्म, भगवन्‌ ! किखलु आत्मनो 





$& देखो श्रवरणाबेल्गोलस्थ शिलालेख नं ० ४२ । 
..__ इस पदकी वृत्तिमें प्रमचन्द्रचार्यने प्रश्नकर्ता भव्यपुरुषका नाम दिया है 
- जो पाठकी अशुद्धिसे कुछ गलतसा हो रहा है, और प्राय: 'सिद्धय्य' ही जान 
पड़ता है । 





तत्वाथेसूत्रकी उत्पत्ति १११ 


हित॑ स्थादिति । स श्राह मोक्ष इति । स एव पुनः प्रत्याह कि स्वरूपोध्सी मोक्ष: 
कश्चास्य प्राप्त्युपाय इति । आचार्य ग्राह...... !! 


संभव है कि इस मूलको# लेकर ही किसी दन्‍्तकथाके आधार पर उक्त 
कथाकी रचना की गई हो; क्‍योंकि यहां प्रइनकर्ता और आचाय॑ महोदयके जो 
विशेषण दिये गये हैं प्रायः वे सब कनड़ी टीकामें भी पाये जाते हैं । साथ ही 
प्रश्नोत्त रका ढंग भी दोनोंका एक सा ही है। और यह सम्भव है कि जो बात 
सवर्थिसिद्धि में संकेत रूपसे ही दी गई है वह बालचन्द्र मुनिको गुरु परम्परासे कुछ 
विस्ता रके साथ मालूम हो झर उन्होंने उसे लिपिबद्ध कर दिया हो; अथवा 
किसी दूसरे ही ग्रन्थसे उन्हें यह सब विशेष हाल मालूम हुआ हो । कुछ भी हो, 
बात नई है जो अभी तक बहुतोंके जाननेमें न आई होगी और इससे तत्वार्थसूत्र- 
का समन्वय दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायोंके साथ स्थापित होता 
है । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उस समय दोनों सम्प्रदायोंमें आज 
कल-जैसी खींचातानी नहीं थी और न एक दूसरेको घृणाकी दृष्टिसे देखता था । 





% श्रुतसागरी टीकामें भी इसी मूलका प्राय: अनुसरण किया गया है और 
इसे सामने रखकर ही ग्रन्थकी उत्थानिका लिखी गई है। साथ ही, इतना विज्ञेष 
है कि उसमें प्रश्नकर्ता विंद्वान्‌का नाम 'दैपायक' अ्रधिक दिया है। कनंड़ी टीका- 
वाली और बातें कुछ नहीं दीं। यह टीका कनड़ी टीकासे कई सौ वर्ष आद की 
बनी हुई है। 


१०७ 
तत्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति 





अर्सा कई सालका हुआ सुहृद्वर पं० नाथूरामजी प्रेमीने बम्बईसे तत्वार्थाधि- 
गमसूत्रकी एक पुरानी हस्तलिखित सटिप्पण प्रति, सेठ राजमलजी बड़जात्याके 
यहाँसे लेकर मेरे पास देखनेके लिये भेजी थी | देखकर मेंते उसी समय उस पर 
से आवश्यक नोट्स (४०।८७) ले लिये थे, जो भ्रभी तक मेरे संग्रहमें सुरक्षित 
हैं । यह सटिप्पण प्रति श्वेताम्बरीय तत्वार्थाधिगमसूत्रकी है और जहाँ तक में 
सममभता हूँ अ्रभी तक प्रकाशित नहीं हुई । श्वेताम्बर जैन कॉन्फ़ स द्वारा अ्रनेक 
भण्डारों और उनकी सूचियों आदि परसे खोजकर तय्यार की गई “जैनग्रन्था- 
वली' में इसका नाम तक भी नहीं है और न हालमें प्रकाशित तत्वार्थसूत्रकी पं० 
सुखलालजी कृत विवेचनकी विस्तृत प्रस्तावना ( परिचयादि ) में ही, जिसमें 
उपलब्ध टीका-टिप्पणोंका परिचय भी कराया गया है, इसका कोई उल्लेख है 
और इसलिये इस टिप्पणीकी-प्रतियाँ बहुत कुछ विरलसी ही जान पड़ती हैं। 
अस्तु; इस सटिप्पण प्रतिका परिचय प्रकट होनेसे भ्रनेक बातें प्रेकाशमें ग्राएँगी, 
श्रत: आज उसे पाठकोंके सामसे रक्‍्खा जाता है । 

(१) यह प्रति मध्यमाकारके ८ पत्रों पर है, जितपर पत्राडु ११ से १८ 
तक पड़े हैं । मूल मध्यमें और टिप्पणी हाशियों ( (४775 ) पर लिखी 


हुई है। 
(२) बंगाल-एशियाटिक-सोसाइटी कलकत्ताके द्वारा सं० १६५६ में प्रका- 


तत्त्वाधौधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति ११३ 


स्लो जलन ऑल लऑलजिल जज + चनीजजीलजनी अजजजज + जि लवखखतत्तञ्ित्िच़खिडज डिआडि जि >ल्‍ब सा > 


शित सभाष्य-तत्वार्थाधिगमसूत्रके शुरूमें जो ३१ सम्बन्ध-कारिकाएँ दी हैं और 
अ्न्तमें ३२ पद्म तथा प्रशस्तिरूपसे ६ पद्चय श्रौर दिये हैं वे सब कारिकाएँ एवं 
पद्य इस सटिप्पण प्रतिमें ज्यों-के-त्यों पाये जाते हैं, और इससे ऐसा मालूम 
होता है कि टिप्पणकारने उन्हें मल तत्वार्थसृत्रके ही अंग समझा है। 

(३) इस प्रतिमें सम्धूर्णा सूत्रोंकी संख्या ३४६ श्र प्रत्येक अध्यायके सूत्रों 
की सख्या क्रमशः ३५, ५३, १९, ५४, ४५, २७, २३, २६, ४६, ८ दी है । 
अर्थात्‌ दूसरे, तीसरे, चौथे, पाँचवें, छठे और दसवें ग्रध्यायमें सभाष्य तत्वार्था- 
धिगमसूत्रकी उक्त सोसाइटीवाले संस्करगकी छपी हुई प्रतिसि एक-एक सूत्र 
बढ़ा हुआ है; और वे सब बढ़े हुए सूत्र श्रपने-अपने नम्बर-सहित क्रमश: इस 
प्रकार हैः-- 

तैजसमपि ४०, घर्मा वंशा शैलांजनारिष्टा माघव्या माघवीति च २, 
उच्छवासाहारबेदमोपपातानुभावतश्च साध्या: २३, स हिविध: ७२, 
सम्यकत्वं च २१; धर्मास्तिकायाभावात्‌ ७ । 

और सातवें गअध्यायमें एक सूत्र कम है--श्र्थात्‌ 'सचित्तनित्षेपापिधान- 
परव्यपदेशमात्सयकालातिक्रमा: ३१? यह सूत्र नहीं है । 

सूत्रोंकी इस व॒ृद्धि-हानिके कारण अपने-अपने भ्रध्यायमें श्रगले-भ्रगले सूत्रोंके 
नम्बर बदल गये हैं । उदाहरगाके तौर पर दूसरे अध्यायमें ५० वें नम्बरपर 

तैजसमपि सूत्र श्राजानेके कारण ५० वें 'शुमं विशुद्धू” सूत्रका नम्बर ५१ 
हो गया है, और वें अध्यायम ३१वाँ 'सवित्तनिक्षेपापिधान०' सूत्र न रहनेके 
कारगर उस नम्बर पर 'जीवितमरणा ०! नामका ३२ वाँ सूत्र झ्रागया है। 
दूसरी प्रतियोंमे बढ़े हुए सूत्रोंकी बाबत जो यह कहा जाता है कि वे भाष्य- 
के वाक्योंको ही मलतीसे सूत्र समझ लेनेके कारण सूत्रोमें दाखिल होगये हैं, वह 
यहाँ 'सम्यक्त्वं च' सूत्रकी बाबत संगत मालूम नहीं होता; क्योंकि पूर्वोत्तरवर्ती 
सूत्रोंके भाष्यमें इसका कहीं भी उल्लेख नहीं है और यह सूत्र दिगम्बरसूत्र-पाठमें 
२१वें नम्बर पर ही पाया जाता है। पं० युखलालजी भी अपने तत्वाथंसूत्र- 
विवेचनमें इस सूत्रका उल्लेख करते हुए लिखते हैं. कि श्वेताम्बरीय प्रम्पराके 
अनुसार भाष्यमें यह बात (सम्यक्त्वकों देवायुके आखवका कारण बतलाना) नहीं 
है। इससे स्पष्ट है कि भाष्यमान्य सूत्रपाठ स्वेताम्बर-सम्प्रदायमें बहुत कुछ 
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विवादापन्न है, और उसकी यह विवादापन्नता टिप्पणमें सातवें अ्रध्यायके उक्त 
३१वें सूत्रके न होनेसे और भी झ्धिक बढ़ जाती है; क्योंकि इस सूत्र पर भाष्य 
भी दिया हुआ है, जिसका टिप्पणकारके सामनेवाली उस भाधष्यप्रतिमें होना 
नहीं पाया जाता जिसपर वे विश्वाम करते थे, और यदि किसी प्रतिमें होगां 
भी तो उसे उन्होंने प्रक्षित समझा होगा । अन्यथा यह नहीं हो सकता कि जो 
टिप्पणकार भाष्यकों मूल-चूल-सहित तत्त्वार्थयूत्रका त्राता (रक्षक) मानता हो 
वह भाष्यतकके साथमें विद्यमान होते हुए उसके किसी सूत्रकों छोड़ देवे । 

(४) बढ़े हुए कतिपय सूत्रोंके सम्बन्धमें टिप्पणीके कुछ वाक्य इस 
प्रकार हैं:-- 

(क) “केचिक्त्वाहारकनिर्देशात्पूव “तैजसमपि” इति पाठ मन्यंते, 
नैव॑ं युक्त तथासत्याहारकं॑ न लब्धिजमिति श्रम: समुत्पद्यते, अआहारकस्य 
तु लब्धिरेव योनि: |”? 

(ख) “केचित्तुधर्मा वंशेत्यादिसूत्र न मन्‍्यंते तदसत्‌। “घम्मा;वंसा 
सेला अंजनरिट्ठा मचा य माघवई, नामेहि पुढवीओ छत्ताइछत्तसंठाणा” 
इत्यागमात्‌ ।”? 

(ग) “केचिज्जडा: 'स द्विविधः इत्यादिसूत्रारिस न मन्यंते ।!? 

ये तीनों वाक्य प्रायः दिगम्बर आचायोंको लक्ष्य करके कहे गये हैं । पहले 
वाक्यमें कहा है कि 'कुछ लोग आहारकके निर्देशात्मक सूत्रस पूर्व ही 
“सैजसमपि” यह सूत्र पाठ मानते हैं, परन्तु यह ठीक नहीं; क्‍योंकि ऐसा होने 
पर आहारक शरीर लब्धिजन्य नहीं ऐसा भ्रम उत्पन्न होता है, आहारककी तो 
लब्धि ही योनि है । दूसरे वाक्‍्यमें बतलाया है कि 'कुछ लोग धर्मा वंशा! 
इत्यादि सूत्र को जो नहीं मानते हैं वह ठीक नहीं है । साथ ही, ठीक न होनेंके 
हेतुरूपमें नरकभूमियोंके दूसरे नामोंवाली एक गाथा देकर लिखा है कि “चूंकि 
आगममें नरकभूमियोंके नाम तथा संस्थानके उल्लेखवाला यह वावय पाया जाता 
है, इसलिये इन नामोंवाले सूत्रको न मानना श्रयुक्त है। परन्तु यह नहीं 
बतलाया कि जब सूत्रकारने 'रत्लप्रभा' झ्रादि नामोंके द्वारा सस नरकभूमियोंका 
उल्लेख पहले ही सूत्र में कर दिया है तब उनके लिये यह कहाँ लाज़िमी आता है 
कि वे उन नरकभृमियोंके दूसरे नामोंका भी उल्लेख एक दूसरे सूत्र-द्वारा करें। 
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इससे टिप्पशकारका यह हेतु कुछ बिन्रित्रसा ही जान पड़ता है। दूसरे प्रासिद्ध 
श्वेताम्बराचार्योंते भी उक्त “धर्मावंशा' नामक सूत्र को नहीं माना है, और 
इसलिये यह वाक्य कुछ उन्हें भी लक्ष्य करके कहा गया है। तीसरे वाक्‍्यमें उन 
झ्राचायोकी 'जडबुद्धि' ठहराया है जो “स द्विविध:” इत्यादि सूत्रोंको नहीं 
मानते हैं !! यहां 'प्रादि' शब्दका अरभिप्राय अनादिरादिसांश्च,' रूपिष्वा- 
दिमान्‌,' योगोपयोगो जीवेबु” इन तीन सूत्रोंसे है जिन्हें 'स द्विविध:? 
सूत्र-सहित दिगम्बराचार्य सूत्रकारकी कृति नहीं मानते हैं । परन्तु इन चार 
सत्रोंमेंस “स द्विविध:? सूत्रको तो दूसरे इवेताम्बराचार्योते भी नहीं माना है । 
झौर इसलिये अ्रकस्मातू्मे 'जडा:? पदका वे भी निशाना बन गये हैं ! उन पर 
भी जडबुद्धि होनेका आरोप लगा दिया गया है !'! 

इससे इवेताम्बरोंमें भाष्य-मान्य-सूत्रपाठका विषय और भी अधिक विबादा- 
पन्न हो जाता है और यह निश्चितरूपसे नहीं कहा जा सकता कि उसका पूर्ण 
एवं यथार्थ रूप क्या है । जब कि सर्वार्थेसिद्धि-मान्य सृत्रपाठके विषयमें दिगस्बरा- 
चारयोंमें परस्पर कोई मतभेद नहीं है। यदि दिगम्बर सम्प्रदायमें सर्वार्थसिद्धि- 
से पहले भाष्यमान्य अथवा कोई दूसरा सूत्रपाठ रूढ हुआ होता श्रौर सर्वार्ध- 
सिद्धिक/र ( श्रीपूम्यपादाचार्य ) ने उसमें कुछ उलटफंर किया होता तो यह 
सम्भवत्र नहीं था कि दिगम्बर आचार्यो्सें सूत्रपाठके सम्बन्धमें परस्पर कोई मतभेद 
ने होता । द्वेताम्बरोंमें भाष्यमान्य सूठपाठके विधयमें मतभेदका होना बहुधा 
भाष्यसे पहले किसी दूसरे सूत्रपाठके अस्तित्व अथवा प्रचलित होने को सूत्रित 
करता है । 

(५) दसकें अ्रध्यायके एक दिगस्व॒र सूत्रके सम्बन्धर्मं टिप्पणकारने इस 
प्रकार लिखा है--- 

“केचित्तु आविद्धकुलालचक्रवह्यपग तलेपालांबुबदेरएडबीजवद्‌- 
ग्निशिखाबच्च' इति नव्यं सूत्र प्रत्षिपन्ति तन्न सूत्रकारकृतिः, 'कुलालचक्रे 
दोलायामिषो चापि यथेष्यते” इत्यादिश्लोकै: सिद्धस्य गतिस्वरूप॑ प्रोक्त- 
स्ेव, तत: पाठान्तरमपाथ ।”” 

अर्थातू--कुछ लोय आाविद्धकुलालचक्र' नामका नया सूत्र भ्रक्षिस करते हैं, 
वह सूत्रकारकी कृति नहीं है । क्योंकि 'कुलालचक दोलायामिषो चापि यश्वे- 
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ध्यते' इत्यादि इलोकोंके द्वारा सिद्धणतिका स्वरूप कहा ही है, इसलिये उक्त सूत्र- 
रूपसे पाठान्तेर निरथ्थंक है । 

यहाँ कुलालचक्रे! इत्यादिख्पसे जिन इलोकोंका सूचन किया है वे उक्त 
समाष्पतत्त्वार्थाधिगमसूत्रके अन्तमें लगे हुए ३२ इलकोंमेंसे १०, ११, १२, १४ 
नम्बररके इलोक हैं, जिनका विपय वही है जो उक्त सूत्रका--उक्त सूत्रमें वर्णित 
चार उदाह रणोंको अलग-अलग चार इलोकोंमें व्यक्त किया गया है । ऐसी हालत- 
में उक्त सूत्रके सृत्रकारकी कृति होनेमें क्या बाधा आती है उसे यहाँ पर कुछ भी 
स्पष्ठ नहीं किया गया है । यदि किसी बातकों इलोकमें कह देने मात्रसे ही उस 
आशयका सूत्र निरर्थक हो जाता है और वह सूत्रकारकी कृति नहीं रहता, तो 
फिर २२वें इलोकमें 'धर्मास्तिकायस्याभावात स हि हेतुर्गते: पर:” इस पाठ 
के मौजूद होते हुए टिप्पणकारने “धर्मास्तिकायाभावात्‌?” यह सूत्र क्‍यों 
माना ?--उसे सूत्रक़ारकी कृति होनेसे इनकार करते हुए निरंथक क्यों नहीं 
कहा ? यह प्रदन पंदा होता है, जिसका कोई भी समुचित उत्तर नहीं बन 
सकता । इस तरह तो दसवें ग्रध्यायके प्रथम छह सूत्र भी निरंथक ही यहरते हैं; 
क्योंकि उतका सब विएय उक्त ३२ इलोकोके प्रारम्भके & 3्लोकोंमें आगया है -- 
उन्हें भी सूत्रकारकी ३.त न कहना चाहिये था ! झ्तः टिप्पणकारका उक्त तर्क 
निःसार है --उससे उसका अभीष्ट सिद्ध नहीं हो सकता, अर्थात्‌ उक्त दिगम्बर 
सूत्र पर कोई आपत्ति नहीं आ सकती | प्रत्युत इसके, उसका सूत्रपाठ उसी के 
हाथों बहुत कुछ आपत्तिका विषय बन जाता है । 

(६) इम सटिप्पर प्रतिके कुछ सूत्रोंमें थोड़ामा पाठ-भेद भी उपलब्ध होता 
है--जसे कि तृतीय अ्रध्यायक्रे १०वें सूत्रके शुरूमें 'तत्र! शब्द नहीं है वह दिग- 
म्बर सूत्रपाठकी तरह 'मरतहेमबतहरिविदह” से ही प्रारम्भ होता है। और 
छठे अध्यायके छठे (दि० ५वें सूत्रका प्रारम्भ) इन्द्रियकपायब्रतक्रिया:ः पदसे 
किया गया है, जैसे कि दिगम्बर सूत्रपाठमें पाया जाता है और सिद्धसेन तथा 
हरिभद्रकी कृतियोंमे भी जिसे भाष्यमान्य सुत्रपाठके रूपसें माना गया है; परन्तु 
बंगाल एगयाटिक सोसाइटीके उक्त संस्कररामें उसके स्थानपर “अन्नत्कषाये- 
न्द्रियिक्रिया:! पाठ दिया हुआ है और पं०सुखलालजीने भी अपने अनुवादमें उसी 
को स्वीकार किया है, जिसका कारण इस सूत्रके भाष्यमें “अग्रत”ः पाठका प्रथम 
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होना जान पड़ता है और इसलिये जो बादमें भाष्यके व्याख्याक्रमानुसार सूत्रके 
सुधारकों सूचित करता है । 

(७) दिगम्बर सम्प्रदायमें जो सूत्र श्वेताम्बरीय मान्यदाकी अपेक्षा कमती- 
बढ़ती रूपमें माने जाते हैं अथवा माने ही नहीं जाते उनका उल्लेख करते हुए 
ट्प्पिग्ग्में कहीं-कहीं अपश्चब्दोंका प्रयोग भी किया गया है। श्रर्थात्‌ प्राचीन दिग- 





म्बराचार्योकों 'पाखंडी' तथा “जडबुद्धि' तक कहा गया है | यथा-- 

ननु-न्रह्मोत्तर-क्रापिछ-महाशुक्र-सहस्रारेपु नेंद्रेत्पक्तिरिति परवादि- 
मतमेतावतैव सत्यामिमतमिति कश्चिन्सा त्र यान्किल पाखंडिन: स्वकपो- 
लकल्पितवुद्धब्ेव पाडश कल्पास्प्राहुट, नाचदृशाप्रपंचपोडशविकल्पा इत्येव 
स्पष्ट सूत्रकाराडसूत्रय्िष्ियद्यथाखंडनीया निन्‍्हव: |”! 

“क्रचित्लडाः 'प्रहाणासक इत्यादि मलसूत्रान्यपि न मन्यन्ते चन्द्रा- 
कौदीनां मिथ: स्थितिभेद्ोस्तीत्यपि न पश्यन्ति ।” 

इससे भी अधिक अपशञब्दोंका जो प्रयोग किया गया हैं उसका एरिचय 
पाठकोंकों आगे चलकर मालूम होगा । 

(८) दसवें अरध्यायके अन्‍्तमें जो पूष्यिका (अन्तिम सन्ध्रि) दो हैं व॥ इस 
प्रकार है-- 

“इति तलार्थाधिगमेंहस्पचनसंग्रह मज्ञप्रसुपशाध्यायों दशम 
४२२४ परयंतमादित: । समाप्त चेतदमास्वातिबाचकरस्य प्रकरणपंचशती 

; कृतिस्तत्वार्थाधिगमप्रकरणं |! 

इसमें मूल तत्त्वार्थाबिगमसूत्रकी झाद्यन्तकारिकाओं सहित ग्रंथसंख्या २२५ 
इलोकपरिमाग्ग दी है और उसके रचयिता उमास्वातिकों ब्वेतास्बरीय मान्यता- 
नुसार पाँचसौ प्रकरगोंका अ्रथवा “प्रकरणपंचशती' का कर्ता सूचित किया है, 
जिनमें से अथवा जिसका एक प्रकरणा यह 'तत्त्वार्थाधिगमसूत्र' है । 

(९) उक्त पुष्पिकाके अ्रनन्तर € पद्य दिये हैं, जो ट्प्पिणकारकी खुदकी 
कृति हैं। उनमेंसे प्रथम सात पद्म दुर्वादापहारके रूपमें हैं और शेष दो पद्य अंतिम 
मंगल तथा टिप्पणकारके नामसूचनको लिये हुए हैं। इन पिछले पद्मोंके प्रत्येक 
चरणाके दूसरे अ्रक्षरको क्रमशः मिलाकर रखनेसे 'रत्नसिंद्दों जिन॑ वंदे?”, ऐसा 
वाक्य उपलब्ध होता है, और इसीको टिप्पणमें ““इत्यन्तिसगाथाद्वयरहस्यं?? 


श्श्द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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पदके द्वारा पिछले दोनों गाथा-पद्मयोंका रहस्य सूचित किया है। वे दोनों पद्म 
इस प्रकार हें--- 


सुरनरतिकरनिषेव्यो । नूत्नपयोदप्रभारुचिरदेह 

घीसिंधुजिनराजो । महोदयं दिशति न कियद्‌ भ्यः ॥८।॥ 

बजिनापतापहारी । सनंदिमशिश्नकोरचंद्रात्मा । 

भाव॑ भविनां तन्‍्वन्मुदे न संजायते केषां ॥६॥७ 

इससे स्पष्ठ है कि यह टिप्पण “रत्नसिह”! नामके किसी ड्वेताम्बराचार्यका 

बनाया हुआ है। श्वेताम्बरसम्प्रदायमें 'रत्नसिह' नामके अनेक सूरि-आचार्य हो 
गये हैं, परन्तु उनमेसे हस टिप्पणाके रचयिता कौन हैं, इसका ठीक पता मालूम 
नहीं हों सका; क्योंकि “जैनग्रंथावली' और “ैनसाहित्यनों संक्षित इतिहास” 
जैसे ग्रंथोंमें किसी भी रत्नसिहके नामके साथ इस टिप्पशा ग्रन्थका कोई उल्लेख 
नहीं है । और इसके लिये इनके समय-सम्बन्धमें यद्यपि अभी निश्चित रूपसे' 
कुछ भी नहीं कहा जा सकता, किर भी इतना तो स्पष्ट है कि ये विक्रमकी 
१२ बीं-१३ वीं घताब्दीके विद्वान आचार्य हेमचन्द्रके बाद हुए हैं, क्योंकि इन्होंने 
अपने एक टिप्पण में हेमचन्द्रके कोषका प्रमाण “इति हैम: वाक्यके साथ दिया 
है । साथ ही, यह भी स्पष्ट ही है क्रि इनमें साम्प्रदायिक-कट्टरता बहुत बढ़ी- 
चढ़ी थी और वह सभ्यता तथा शिप्टठताकों भी उठलंघ गई थी, जिसका कुछ 
अनुभव पाठकोंको अगले परिचयसे प्रास हो सकेगा । 

(१०) उक्त दोनों पद्मोंके पूर्वमें जो ७ पद्य दिये हैं और जिनके अन्तमें 
*इति दुर्वादापहार: )? लिखा है उनपर टिप्पराकारकी स्वोपज्ञ टिप्पणी भी 
है । यहाँ उनका क्रमश: टिप्पणी-सहित कुछ परिचय कराया जाता है:-- 

प्रागेवेतद द क्षिए मषणगणादास्यमानमिव मत्वा | 
त्रातं समूलचूलं स भाष्यकारश्चिरं जीयात॥ श॥ 
टिप्पप--'द क्षिण सरलादाराबविति हैम:। अदक्षिणा असरला 


# इन दोनों पद्योंके भ्रन्तमें “श्रेयोउस्तु” ऐसा आशीवक्य दिया हुआ है । 
$ “दक्षिरों सरलोदारो” यह पाठ ग्रमरकोशका है, उसे 'इति हैम:” लिखकर 


हेम॑चन्द्र का कोषका प्रकट करना टिप्पणाकारकी विचित्र नीतिको सूचिते 
करंता है। 
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स्ववचनस्यैव पक्षपातमलिना इति यावत्त एवं भषणाः कुक रास्तेषां 
गणेरादास्यमानं ग्रहिष्यमान॑ स्वायत्तीकरिष्यमाणमिति यावत्तथाभूत- 
मिवेतत्तत्त्वाथशास्त्र प्रागेव पूवमेव मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेष: सह 
मूलचुलाभ्यामिति समूलचूलं त्रातं रक्षितं स कश्चिदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता 
चिर दीघे जीयाज्जयं गम्यादित्याशीव चोस्माक लेखकानां निर्मलग्रंथरक्ष- 
काय प्राग्वचनचौरिकायामशक्यायेति |”! 
भावार्थ--जिसने इस तत्त्वार्थशास्त्रको अपने ही वचनके पक्षपातसे मलिन 
अनुदार कुत्तोंके समूहों-द्वारा प्रहीष्यमान-जैसा जानकर--यह देखकर कि ऐसी 
कुत्ता-प्रकृतिके विद्वान लोग इसे अपना अथवा अपने सम्प्रदायका बनाने वाले 
हैं--पहले ही इस शास्त्रकी मूल-चुल-सहित रक्षा की है--इसे ज्योंका त्यों 
रवेताम्ब र-सम्प्रदायके उमास्वातिकी क्ृतिरूप में ही क्रायम रक्‍्खा है--वह 
भाष्यकार ( जिसका नाम मालूम नहीं# ) चिरंजीव होवे--चिरकाल तक 
जयको प्राप्त होवे---ऐसा हम टिप्पणकार-जैसे लेखकोंका उस निमंल ग्रन्थके 
रक्षक तथा प्राचीन-वचनोंकी चोरीमें असमर्थके प्रति आज्ञीर्वाद है । 
पूर्वाचार्यक्तर पि कविचौरः किंचिदात्मसात्कृत्वा । 
व्याख्यानयति नवीन न तत्सम: कश्चिदपि पिशुनः ॥श॥ 
टिप्पए--“अथ ये केचन दुरात्मान: सुत्रवचनचौरा: स्वमनीषया 


# वेयोंकि टिप्पणाकारने भाष्यकारका नाम न देकर उसके लिये 'स 
कहिचित्‌' ( वह कोई ) छब्दोंका प्रयोग किया है; जबकि मूलसूत्रकारका नाम 
उमास्वाति कई स्थानों पर स्पष्टरूपसे दिया है, इससे साफ़ ध्वनित होता है कि 
टिप्पणकारकों भाष्यकारका नाम मालूम नहीं था और वह उसे मूलसूत्रकारसे 
भिन्न समझता था । भाष्यकारका निर्मलग्नन्थरक्षकाय' विशेषणके साथ 
'प्राग्वचनचौरिकायामशवयाय' विशेषण भी इसी बातको सूचित करता है। 
इसके 'प्राग्वचन' का वाच्य तत्त्वाथंसूत्र जान पड़ता है, भाष्यकारने उसे ह्लुराकर 
अपना नहीं बनाया--वह अपनी मनःपरिणतिके कारण ऐसा करनेके लिये 
अ्रसमर्थ था--यही श्राशय यहाँ व्यक्त किया गया है । अन्यथा, उमास्वातिके 
लिये इस विद्येषणकी कोई ज़रूरत नहीं थी और न कोई संगति ही ठीक बैठती है । 


१२० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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यथाम्थानं यथेप्सितपाठव्रक्षेप॑ प्रदश्ये स्वपरहितापगर्म कथंचित्‌ कुब॑न्ति 
तदह्ठाक्य-शुश्रषाष रिहारायेद मुच्यते-- पू्वांचायकृते रपीत्यादि । तत: पर 
वादविहलानां सद्क्तृवचोप्यमन्यमानानां वाक्यात्संशयेभ्य: सुज्ञेभ्यो 

निरीहतया सिद्धांतेतरशास्त्रस्मयापनोदकर्मेबं ब्रूमः ।” 

भावार्थ--सूत्रवचनोंकों च्ुरानेवाले जो कोई दुरात्मा अपनी बुद्धिसे यथा- 
स्थान यथेच्छ पाठप्रक्षेपतों दिखलाकर कथंचित्‌ अपने तथा दूसरोंके हितका लोप 
करते हैं उनके वाक्‍्पोंके सुननेका निषेध करनेके लिये 'पूर्या चायकतेरपीत्यादि? 
पद्म कहा जाता है, जिसका ग्राशय यह है कि “जो कविचोर पूर्वाचार्यकी कृतिमेंसे 
कुछ भी भ्रपनाकर ( चुराकर ) उसे नवीनरूपमें व्याख्यान करता है--नवीन 
प्रगट करता है--उसके समान दूसरा कोई भी नीच अथवा धूत॑ नहीं है ।' 

इसके बाद जो सुधीजन वाद-विह्ललों तथा सद्क्ताकें वचनको भी न मानने- 
वालोंके कथनसे संणयमें पड़े हुए हैं उन्हें लक्ष्य करके सिद्धान्तसे भिन्न शास्त्र- 
स्मयकों दूर करनेके लिये कहते हैं-- 

सुज्ा: श्रगात निरोीहाश्चेदाहों परग्रहीतसबरदं | 
सति भिनसमयसमुद्रे तदेकदंशेन किसनन ।।ह॥ 

टिप्पण--' श्वणातन भा: कॉति चिद्धिज्लाश्चदाह। यद्य॒तंद तत्त्वाथप्रकरण। 
परग्रह्दीतं परापात्ते परनिर्मितमवति यावबांदति भवंत: संशेरते कि जात- 
मेताबता व्यय व्वस्मिन्नेंच कतादरा न वर्तामह लघीय: सरसीव, 
यस्मादद्यापि जिनन्द्रक्तांगापांगादग्यागमसमुद्रा गजतीति हेता: तदेक- 
देशेनानेन कि ? न किंचिदित्यथ: | इट्शानि मूयास्यव प्रकरणानि संति 
केपु केषु रिरिसां करिष्याम इति |” 

भावा्थ--भो: कतिपय विद्वानों ! सुनों, यद्यपि यह तच्चार्थप्रकरण 
पंरग्रहीत है--दूसरोंके द्वारा अपनाया गया है--परनिर्मित ही है, यहाँ तक 
आ्राप संशय करते हैं; परन्तु ऐसा होनेसे ही क्या होगया ? हम तो एकमात्र 
इसीमें आदररूप नहीं वर्त रहे हैं, छोटे तालाबकी तरह । क्योंकि आज भी 
जिनेद्धोक्ते अ्ंगोपांगादि आगमसमुद्र गर्ज रहे हैं, इस कारण उस समुद्रके एक 
देशरूप इस प्रकरणसे--उसके जाने रहनेसे--क्या नतीजा हैं ? कुछ भी नहीं । 
इस प्रकारके बहुतसे प्रकरण विद्यमान हैं, हम किन किनमें रमनेकी इच्छा करेंगे ? 


तत्त्वार्थाघिगमसृत्रकी एक सटिप्पण प्रति १२१ 


परमेतावश्चतुरै: कतेव्यं श्णुत वच्मि सविवेक: । 
शुद्धो योस्य विधाता स दूषणीयों न केनापि ॥9॥ 
टिप्प०--/एवं चाकरण्य वाचको हवा मास्वातिर्दिंगम्बरो निहृव इति 
केचिस्मावदन्नद:ः शिक्षार्थ 'परमेतावच्तुरैरिति? पद्म ब्र महे--शुद्धः सत्य 
प्रथम इति यावद्र: कोष्यस्थ ग्रंथस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेश न 
निदनीय एतावच्तुरैर्विधेयमिति ।” 
भावार्थ--ऊपरकी बातकों सुनकर 'वाचक उमास्वाति निशचयसे दिगम्बर 
निक्नव है ऐसा कोई न कहे, इस बातकी शिक्षाके लिये हम 'परमेतावच्चतुर:' 
इत्यादि पद्म कहते हैं, जिसका यह झ्राशय है कि “चतुरजनोंकों इतना कतंव्य 
पालन ज़रूर करना चाहिय्रे क्रि जिससे इस तत्त्तार्थयास्त्रका जो कोई शुद्ध 
विधाता--अआयनिर्माता--है वह किसी प्रकारसे दृषगाोय--निन्‍्दनीय --न 
ठहरे । 
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यः कुन्दकुन्द्रनामा नामांतरितों निरुच्यते कैश्चित । 
ज्ञेयोउन्‍्य एवं सोउम्मास्पप्टमु नास्वातिरिति बिदिताव ॥५॥ 
टिप्पय०-- “तहिं कुन्दकुल्द एव्रेतअरथमकर्तति संशयापाहाय स्पष्टं 
ज्ञापयाम: 'यः कुन्दकुन्द् नामेत्यादि' ! अय॑ च परती्थिरक: कुन्दकुन्द इडा- 
चाय: पद्मनदी उमास्वातिरित्यादिनामांतारारिण कल्ययित्वा पछ्यते से।- 
उस्माथ्रकरणकतनु रुपास्वाति रित्येत् प्रसिद्धूनाम्त: सकाशादस्य एवं ज्ञेय: 
कि पुन: पुनवेदयाम: ।”! 
भावार्थ--तब “कुन्दकुन्द ही इस तत्वार्थगणास्त्रके प्रथम कर्ता हैं, इस 
संजयकों दूर करनेके लिये हम “यः कुन्दनामेत्यादि' पद्मके द्वारा स्पष्ट बतलाते हैं 
कि--पर तीथिकों (!)क द्वारा जो कुन्दकुन्दको कुन्दकुन्द, इडाचार्य (?) पद्मनन्दी 
उमास्वाति & इत्यादि नामान्तरोंकी कल्पना करके उमास्वाति कहा जाता है 


& जहाँ तक मुझे दिगम्बर जैनसाहित्यका परिचय है उसमें कुन्द- 
कुन्दाचायंका दूसरा नाम उमास्व्राति है ऐसा कहीं भी उपलब्ध नहीं होता । 
कुन्दकुन्दके जो पाँच नाम कहे जाते हैं उनमें मूल नाम पद्मनन्दी तथा प्रसिद्ध 
नाम कुन्दकुन्दको छोड़कर शेष तीन नाम एलाचार्य, वक़प्रीव और गरृद्धपिच्छाचाय 
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वह हमारे इस प्रकरणकर्ता से, जिसका स्पष्ट “उमास्वाति' ही प्रसिद्ध नाम 
है, भिन्‍न ही है, इस बातको हम बार-बार क्‍या बतलावें । 

श्वेतांबरसिहानां सहज राजाधिराजविद्यानां । 

निह्वनिर्मितशास्त्राग्रह: कथंकारमपि न स्यात्‌ ॥ ६॥ 

टिप्प*--नन्वत्र कुतोलभ्यते यत्पाठांतरसूत्राशि दिगंबरेरेव प्रक्ति 

प्रानि ? परे तु वक्ष्यंति यदस्मृद्वृद्धरचितमेतआाप्य सम्यगिति ज्ञात्वा 
श्वेतांबरा: स्वर कतिचित्सूत्राणि तिरोकुबेन कतिचिच् प्राक्षिपन्निति भ्रम- 
मेदाथथ 'रवेतांवरसिहानामित्यादि? त्र म: । को5थ: श्वेतांबरसिहा: स्वय- 
मत्यंतोहंडग्रंथप्रंथनप्रभूष्णय:. परनिमितशास्त्रं तिरस्करण-प्रक्षेपादि भिने 
कदाचिदप्यात्मसा द्विघीरन । यतः “तस्करा एवं जाय॑ंते परवस्त्वात्मसा- 
स्करा:, निर्विशेषेण पश्यंति स्वमपि रव॑ महाशया: ।! 


भावारथ--यहाँ पर यदि कोई कहे कि 'यह बात कंसे उपलब्ध होती है कि 
जो पाठांतरित सूत्र हैं वे दिगम्बरोंने ही प्रक्षिप्त किये हैं । क्योंकि दिगम्वबर तो 
कहते हैं कि हमारे वृद्धों-द्वारारचित इस तत्त्वाथंसूत्रकों पाकर और उसे समीचीन 
जानकर श्वेताम्बरोंने स्वेच्छाचारपूर्वक कुछ सूत्रोंको तो तिरस्कृत कर दिया 
भर कुछ नये सूत्रोंको प्रक्षिप्त कर दिया--अपनी ओरसे मिला दिया है'। इस 
भ्रमकों दूर करनेके लिये हम “इवेताम्बरसिहानां' इत्यादि पद्म कहते हैं, जिसका 
अ्रभिप्राय यह है कि--शवेताम्ब रसिहोंके, जो कि स्वभावसे ही विद्याञ्नोंके राजा- 
धिराज हैं और स्वय॑ ग्त्यन्त उहंड ग्रन्थोंके रचनेमें समर्थ हैं, निह्लव-निर्मित- 
शास्त्रोंका ग्रहण किसी प्रकार भी नहीं होता है--वे परनि्मित शास्त्रोंकों तिर- 
स्क रण और प्रक्षेपादिके द्वारा कदाचित्‌ भी अपने नहीं बनाते हैं। क्‍योंकि जो 
दूसरेकी वस्तुकों अ्पनाते है---अपनी बनाते हैं---वे चोर होते है, महान्‌ आशयके 
धारक तो अपने धनको भी निविशेषरूपसे अवलोकन करते हैं--उससमें 
अपनायतका (निजतल्का) भाव नहीं रखते । 


हैं । तथा कुन्दकुन्द और उमास्वातिकी भिन्‍नताके बहुत स्पष्ट उल्लेख पाये जाते 
हैं । अतः: इस नामका विया जाना अरान्तिमूलक है । 
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पाठांतरमुपजीठ्य श्रम॑ति केचिद्वृयैव संतोडपि । 
सर्वेषामपि तेषामत: परं श्रांतिविगसोउस्तु || ७ ॥ 
टिप्प०--अंतः सर्वरहस्यकोविदा अम्ृतरसे कल्पनाविषपूर न्यस्य- 
मान दूरतस्त्यक्वा जिनसमयार्णवानुसाररसिका उम्रास्वातिमपि स्वती- 
थिंक इति स्मर॑ंतोडनंतसंसारपाशं पतिध्यद्‌ भिर्विशदमपि कलुषीकतु कामै: 
सह निहयै: संग॑ माकुवन्निति । 
भावार्थ--कुछ संत पुरुष भी पाठान्तरका उपयोग करके--उसे व्यवहारमें 
लाकर--ब्ृथा ही भ्रमते हैं, उन सबकी अ्रान्तिका इसके बादसे विनाश होवे । 
ग्रत: जो सवेरहस्यको जाननेवाले हैं और जिनागमसमुद्रके अनुस रण-रसिक 
हैं वे अ्रमृतरसमें न्‍्यस्यमान कल्पना-विषपूरको दूरसे ही त्याग कर, उमास्वातिकों 
भी स्वतीथिक स्मरण करते हुए, अ्रनन्त संसारके जालमें पड़नेवाले उत्त 


निहक्ववोंके साथ संगति न करें--कोई सम्पक न रक्खें--जों विशदकों भी कलुषित 
करना चाहते हैं । 


(११) उक्त ७ पद्यों और उनकी टिप्पणीमें टिप्पणकारने अपने साम्प्रदायिक 
कट्टरतासे परिपूर्ण हृदयका जो प्रदर्शन किया है--स्वसम्प्रदायके झचार्योको सिह 
तथा “विद्यात्नोंके राजाधिराज' और दूसरे सम्प्रदायवालोंकों 'कुत्ते' तथा *दुरात्मा' 
बतलाया है, अपने दिंगम्बर भाइयोंकों 'परती्थिक' श्रर्थात्‌ भ०महावींरके तीर्थको 
न माननेवाले अ्रन्यमती लिखा है और साथ ही अपने श्वेताम्बर भाइयोंकों यह 


आदेश दिया है कि वे दिगम्बरोंकी संगति न करें भ्रर्थात्‌ उनसे कोई प्रकारक। सम्पर्क 
न रक्‍खें--उस सबकी आालोचनाका यहाँ कोई अवसर नहीं है,और न यह बतलाने 


की ही जरूरत है कि रवेताम्बरसिहोंने कौन कौन दिगम्बर ग्रंथोंका अपह रस किया 
है श्रौर किन किन ग्रंथोंको आादरके साथ ग्रहरा करके अपने अपने ग्रत्थोंमें उनका 
उपयोग किया हैं, उल्लेख किया है और उन्हें प्रमाणमें उपस्थित किया है । जो 
लोग परीक्षात्मक, आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक साहित्यकों बराबर पढ़ते रहते 
हैं उनसे ये बातें छिपी नहीं हैं | हाँ, इतना ज़रूर कहना होगा कि यह सब ऐसे 
कलुषितहृदय लेखकोंकी लेखनी अथवा साम्प्रदायिक कट्टरताके गहरे रंगमें रंगे 
हुए कषायाभिभूत साधुश्रोंकी कतूं तका ही परिणाम है---नतीजा है--जो असेंसे 
एक ही पिताकी संतानरूप भाइयों-भाइयोंमें--दिगम्बरों-वेताम्ब रोंमें---परस्पर 
मनमुटाव चला जाता है और पारस्परिक कलह तथा विसंवाद शान्‍्त होनेमें नहीं 
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आता ! दोनों एक दूसरेपर कीचड़ उछालते हैं और विवेककों प्रास्त ,नहीं होते !! 
वास्तवमें दोनों ही बहुधा अनेकान्तकी ओर पीठ दिये हुए हैं और उस समीचीन- 
इृष्टि--अनेकान्तहृष्टि--को भ्रुलाए हुए हैं जो जैनशासनकी जान तथा प्राण है और 
जिससे अवलोकन करनेपर विरोध ठहर नहीं सकता--मनम्ुुटाव कायम नहीं रह 
सकता । यदि ऐसे लेखकोंको अनेकान्तदृष्ठटि प्रात होती और वे जैन-तीतिका अनु- 
सरण करते होते तो कदापि इस प्रकारके विपब्रीज न बोते । खेद है कि दोनों ही 
सम्प्रदायोंमें ऐसे विषबीज बोनेवाले तथा है प-कपायकी अग्निकों भड़कानेवाले होते 
रहे हैं, जिसका कटुक परिणाम आजकी सन्तानको भ्रुगतना पड़ रहा है (! अतः 
वर्तमान वीरसन्तानकों चाहिये कि वह इस प्रकारकी द्वेषघमूलक तहरीरों--पुरानी 
अ्रथवा आधुनिक लिखावटों--पर कोई ध्यान न देवे और न ऐसे जैननीतिविरुद्ध 
आदेशोंपर कोई श्रमल ही करे। उसे ग्रमेक।न्तहृष्टिकों अपनाकर अपने हृदयकों 
उदार तथा विशाल बनाना चाहिए, उसमें विवेकको जाग्रत करके साम्प्रदायिक 
मोहकोी दूर भगाना चाहिए और एक सम्प्रदायवालोंको दूसरे सम्प्रदायके साहित्यका 
प्रेमपूर्वंक तुलनात्मक हष्टिसे ग्रध्ययन करना चाहिये, जिससे परस्परके ग्रुगग-दोप 
मालूम होकर सत्यके ग्रहगाकी ओर प्रवृत्ति होसके, दृष्टिविवेककी उपलब्धि होसके 
और साम्प्रदायिक संस्कारोंके वश कोई भी एकांगी अथवा गिकान्तिक निर्गाय ने 
किया जासके; फलत:ः हम एक दूसरेकी भूलों अथवा ब्रुटियोंकों प्रेमपर्वक प्रकट 
कर सकें, और इस तरह परस्परके वैर-विरोधकों समुल नाश करनेमें समथथे 
होसके । ऐसा करनेपर ही हम अपनेको वीरसंतान कहने और जैनशासनके 
अनुयायी बतलानेके अधिकारी हो सकेंगे। साथ ही, उस उपहासको मिटा 
सकेंगे जो अनेकास्तको अपना सिद्धान्त बनाकर उसके विरुद्ध श्राचरणा करनेके 
कारण लोकमें हमारा हो रहा है । 





११ 
श्वे० तत्त्वाथंसत्र ओर उसके भाष्यकी जाँच 


ना<उलकषटप 


जेनसमाजमें उमास्वाति श्रथवा उमास्वामीकी कृतिरूपसे जिस तत्त्वार्थसृत्रकी 
प्रसिद्धि है उसके मुख्य दो पाठ पाये जाते हैं--एक दिगम्बर और दूसरा इवेता- 
म्बर । दिगम्बर सूत्रपाठकों सर्वार्थिसिद्धि -मान्य सूत्रपाठ बतलाया जाता है, जो 
दिगम्बरसमाजमें सर्वत्र एकरूपसे प्रचलित है; और ब्वेताम्बर सूत्रपाठकों भाष्य- 
मान्य सूत्रपाठ कहा जाता है, जो इढेलाम्वबर समाजमें प्रायः करके प्रचलित है; 
परन्तु कहीं कहीं उसमें अच्छा उल्लेखनीय भेद भी पाया जाता है & । भाष्यकी 
बाबत व्वे० समाजका दावा है कि वह स्वोपज्ञ हे--स्वयं सूत्रकारका ही रचा 
हुआ है । साथ ही यह भी दावा है कि मूल सूत्र और उसका भाष्य ये दोनों 
बिल्कुल ब्वेताम्बरश्रुतके अनुकूल हैं--रवेताम्बर आगमोंके आधार पर ही इनका 
निर्माण हुआ है, श्रोौर इसलिये सूत्रकार उमास्वाति दवेताम्बर-परम्पराके थे | । 


%& देखो, “तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्परण प्रति! नामका लेख, (नं०१ ०) 
जो पहले अनेकान्त वर्ष ३ किरण १ (वीरशासनाडु) में प्रकाशित हुआ था, तथा 
पं०सुखलालजीके तत्त्वार्थ-सूत्र-विवेचनकी प्रस्तावनाका पृष्ठ ८४-८५ । 

+ श्वे० समाजके अ्रसाधा रख विद्वान्‌ पं० सुखलालजी अपने तत्त्वाथंसूत्रके 
लेखकीय वक्तव्यमें लिखते हैं:--““उमास्वाति श्वेताम्बर-परम्पराके थे और उनका 
सभाष्य तत्त्वार्थयूत्र सचेलपक्षके श्रुतके श्राधार पर ही बना है ।” 


पिन ल जल 
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दावेकी ये दोनों बातें कहाँ तक ठीक हैं---मुलसूत्र, उसके भाष्य और इ्वेताम्बरीय 
आगमों परसे इनका पूरी तौर पर समर्थन होता है या कि नहीं, इस विषयकी 
जाँचको पाठकोंके सामने उपस्थित करना ही इस लेखका मुख्य विषय है | 


सत्र ओर भाष्य-विरोध 


सूत्र और भाष्य जब दोनों एक ही झाचायंकी कृति हों तब उनमें परस्पर 
अ्रसंगति, अरथभेद, मतभेद अथवा किसी प्रकारका विरोध न होना चाहिये । और 
यदि उनमें कहींपर ऐसी असंगति, भेद, अथवा विरोध पाया जाता है तो कहना 
चाहिए कि वे दोनों एक ही आचार्यकी कृति नहीं है---उनका कर्ता भिन्न भिन्न 
है--और इसलिये सूत्र का वह भाष्य 'स्वोपज्ञ' नहीं कहला सकता । इवेताम्ब रोंके 
तत्त्वार्थाधिगमसूत्र और उसके भाष्यमें ऐसी असंगति भेद अथवा विरोध पाया 
जाता है; जैसा कि नीचेके कुछ नमूनोंय प्रकट हैः:--- 

(१) इवेताम्बरीय सूत्रपाठमें प्रथम ग्रध्यायका २३ वाँ सूत्र निम्न प्रकार है--- 

यथोक्तनिमित्त: पड्विकल्पः शेपाणम । 

इसमें अवधिज्ञानके द्वितीय भेदका नाम 'यथोक्तनिमित्त:' दिया है और भाष्य 
में 'यिथोक्तनिमित्त: क्षयोपशमनिमित्त इत्यर्थ: ऐसा लिखकर “यथोक्तनिमित्त' 
का प्र्थ 'क्षयोपशमनिमित्त! बतलाया है; परन्तु “यथोक्त” का अर्थ क्षयोपणम' 
किसी तरह भी नहीं वनता । “यथोक्त' का सर्वसाधारण अ्र्थे होता है--“जैसा 
कि कहा गया, परन्तु पूर्ववर्ती किसी भी सूत्रमें "श्षयोपशमनिमित्त! चामसे अवधि- 
ज्ञानके भेदका कोई उल्लेख नहीं है और न कहीं 'क्षयोपशम' शब्दकां ही प्रयोग 
आया है, जिससे 'यथोक्त के साथ उसकी अनुवृत्ति लगाई जा सकती । ऐसी 
हालतमें 'क्षयोप्शमनिमित्त' के ग्रथंमें “यथोक्तनिमित्तका प्रयोग सूत्रसंदर्भके 
साथ असंगत जान पड़ता है । इसके सित्राय, 'द्विविधोडब्रधि: इस २१वें सूत्र के 
भाष्यमें लिखा है--'भवप्रत्यय: क्षयोपशमनिमित्तशच्न' और इसके द्वारा अश्रवधि- 
जानके दो भेदोंके नाम क्रमशः “भवप्रत्यय' और 'क्षयोपशमनिमित्त' बतलाये हैं । 
२२वें सूत्र 'भवप्रत्ययो नारकदेवानाम? में भ्रवधिज्ञानके प्रथम मेदका वर्शान 
जब भाष्यनिदिष्ट नामके साथ किया गया है तब २३वें सूत्रमें उसके द्वितीय 
भेदका वन भी भाष्यनिदिष्ट तामक्े साथ होना चाहिये था और तब उस 
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सूत्रका रूप होता--“'क्षयोपशमनिमित्त: पडविकल्प: शेफषाणाम्‌””, जैसा 
कि दिगम्बर सम्प्रदायमें मान्य है । परन्तु ऐसा नहीं है, श्रत: उक्त सूत्र और 
भाष्यकी श्रसंगति स्पष्ट है और इसलिये यह कहना होगा कि या तो “धोक्त- 
नि्ित्त:' पदका त्रयोग ही ग़लत है और या इसका जो भ्रर्थ 'क्षयोपशमनिमित्त: 
दिया है वह गलत है तथा २१वें सूत्रके भाष्पमें 'यथोक्तनिमित्तः नामको न 
देकर उसके स्थानपर 'क्षयोपशमतनिमित्त' नामका देना भी ग़लत है । दोनों ही. 
प्रकारसे सूत्र और भाष्यकी पारस्परिक असंगतिमें कोई ग्रन्तर मालूम नहीं होता । 

(२) इवे० सूत्रपाठके छठे श्रध्यायका छठा सूत्र है-- 

“इन्द्रियकषायाउद्रत क्रिया: पंचचतु:पंचपंचवबिशतिसंख्या: पूर्व॑स्ग 
भेदा: ।!! 

दिगम्बर सूत्रपाठमें इसीको नं० ५ पर दिया है | यह सूत्र इवेताम्बराचार्य 
हरिभद्रकी टीका और सिद्धसेनगणीकी टीकामें भी इसी प्रकारसे दिया हुआ है । 
श्वेताम्बरोंकी उस पुरानी सटिप्पण प्रतिमें भी इसका यही रूप है जिसका प्रथम 
परिचय ग्रनेकान्तके तृतीय वर्षकी प्रथम किरण में प्रकाशित हुआ है । इस प्रामा- 
शिक सूत्रपाठके अनुसार भाष्यमें पहले इन्द्रिथक्रा, तदनन्तर कषायका और फिर 
अव्रतका व्याख्यान होना चाहिये था; परन्तु ऐसा न होकर पहले 'गअव्रत' का 
और अव्तवाले तृतीय स्थानपर इन्द्रियका व्याख्यान पाया जाता है । यह 
भाष्यपद्धत्तिका देखते हुए सूत्रक्रमोल्लंघत नामकी एक अ्संगति हैं, जिसे सिद्ध- 
सेनगणीने अन्य प्रकारसे दूर करनेका प्रयत्न कियाहै, जैसा कि पं० सुखलालजी- 
के उक्त तत्त्वाथंसृत्रकी सृत्रपाठसे सम्बन्ध रखनेवाली निम्न टिप्पणी (५०१३२)- 
से भी पाया जाता है :-- 

“सिद्धसेनको सूत्र और भाष्यकी यह असंगति मालूम हुई है और उन्होंने 
इसको दूर करनेकी कोशिश भी की है ।” 

परन्तु जान पड़ता है पं० सुखलालजीको सिद्धसेनका वह प्रयत्त उचित 
नहीं जेंचा, और इसलिये उन्होंने मूलसूत्रमें उस सुधारको इष्ठ किया है जो उसे 
भाष्यके भ्रमुरूप रूप देकर 'अब्नतकषायेन्द्रियक्रिया” पदसे प्रारम्भ होनेवाला 
बनाता है । इस तरह पर यद्यपि सूत्र और भाष्यकी उक्त श्रसंगतिको कहीं कहीं 
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पर सुधारा गया है, परन्तु सुधारका यह कार्य बादकी कृति होनेसे यह नहीं 
कहा जा सकता कि सूत्र और भाष्यमें उक्त असंगति नहीं थी। 
यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि इवेताम्बरीय आगमादि 
पुरातनग्रन्थोंमें भी साम्प्रायिक आज्नवके भेदोंका निर्देश इन्द्रिय, कषाय, अव्नत 
योग और क्रिया इस सूत्रनिदिष्टठ क्रसे पाया जाता है; जैसाकि उपाध्याय मुनि 
श्रीभ्रात्मारामजी द्वारा 'तत्त्वार्थसृत्र-जेनागमसमन्वय में उद्घृत स्थानांगसूत्र और 
नवतत्त्वप्रकरणके निम्न वाक्योंसे प्रकट हैः--- 
“४ पंचिंदिया पण्णत्ता “' चत्तारिकसाया पण्णुत्ता “' पंचअविरय 
परणत्ता 'पंचवीसा किरिया परणत्ता'' |? 
-स्थानांग स्थान २, उद्देश्य १ सू० ६० (?) 
“इंदियकसायअव्वयजोगा पंच चड पंच तिन्नि कमा ।? 
किरियाओ परणवीसं इमाआ ताओ अशखुकमसो ॥” 
-जनवनत्त्वप्रकरण 
इससे उक्त सुधार वैसे भी समुचित प्रतीत नहीं होता, वह आगमके विरुद्ध 
पड़ेगा । और इस तरह एक असंगतिसे बचनेके लिये दूसरी भ्रसंगतिको आमन्त्रित 
करना होगा। 
(३) चौथे अध्यायका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 
“इन्द्र-सामानिक-ब्रायस्त्रिश-पारिपद्या55त्मरक्ष-लोकपाला- 5नीक- 
प्रकीणकरा-55भियोग्य-किल्विपिकाश्चैकश: ।? 
इस सत्रमें पूर्वसूत्रके निर्देशानुसार देवनिकायोंमें देवोंके दश मेदोंका उल्लेख 
किया है। परन्तु भाष्यमें 'तद्यथा' शब्दके साथ उन भेदोंकों जो गिनाया हैं 
उसमें दशके स्थानपर निम्न प्रकारसे ग्यारह भेद दे दिये हैँ:--- 


“तदथायथा, इन्द्रा: सामानिकाः त्रायस्त्रिशा: पारिपद्या: आत्मरक्षा: 
लोकपाला: अनीकाबविपतयः: अनीकानि प्रकीणेकाः आमभियोग्या: 
किल्विषिकाश्चेति ।” 

इस भाष्यमें 'अ्रनीकाधिपतय: नामका जो भेद दिया है वह सूजसंगत नहीं 
है। इसीसे सिद्धसेतगणी भी लिखते हैं कि-- 
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“सूत्रें चानीकान्येवीपात्तानि सूरिणा नावीकाधिपतय:, भाष्ये पुनरु- 
पन्यस्ता: ।” 

अर्थात्‌--सूत्रमें तो आचायेने ग्रनीकोंका ही ग्रहण किया हैं, अवीकाधिप- 
तिथोंका नहीं । भाष्यमें उसका पुनः उपन्यास किया गया है। 

इससे सूत्र और भाष्पका जो विरोध आता है उससे इनकार नहीं किल्रा 
जा सकता । सिद्धसेनगणीने इस विरोधका कुछ परिमाजंन करनेके लिये जो 
यह कल्पना की है कि भाष्यकारने अनीकों और अनीकाधिपतियोंके एकत्वका 
विद्यार करके ऐसा भाष्प कर दिया जान पड़ता है #', वह ठीक मालूम नहीं 
होती; क्योंकि अनीकों और अनीकाधिपतियोंकी एकताका वैसा विचार यदि 
भाष्यका रके ध्यानमें होता तो वह अनीकों और अनीकाधिपतियोंके लिये अलग 
अलग पदोंका प्रयोग करके संख्याभेदको उत्वस्त न करता | भाष्यमें तो दोनोंका 
स्वरूप भी फिर अलग अलग दिया गया है जो दोनोंकी भिन्‍नताका द्योतन करता 
है । यों तो देव और देवाधिपति (इन्द्र) यदि एक हों तो फिर इन्द्र" का अलग 
भेद करना भी व्यर्थ ठहरता है; परन्तु दश भेदोंमें इन्द्रक्ी अ्रलग गणना की गई 
है, इससे उक्त कल्पना ठीक मालूम नहीं होती । सिद्ध मेन भी अपनी इस कल्पना 
पर हढ मालूम नहीं होते, इसीसे उन्होंने आगे चलकर लिख दिया है---“अन्यथा 
वा दशसंख्या भिद्य त?--अग्रथवा यदि ऐसा नहीं है तो दशकी संख्याका विरोध 
आता है । 


(४) झवे० सूत्रपाठके चौथे अध्यायका २६ वां सूत्र निम्न प्रकार है--- 

“सारस्वतादित्यबन्द्यरुणग दे तो यतुषिताव्याचाधमरुत उ5रिष्टाश्च 2? 

इसमें लोकान्तिक देवोंके सारस्वत, आदित्य, वन्हि, अरुण, गर्दतोय, तुषित, 
अव्याबाध, मरुत और अरिए्ट; ऐसे नव भेद बतलाये हैं, परन्तु भाष्यकारने पूर्व 
सूत्रके भाष्यमें और इस सूत्रके भाष्यमें भी लोकान्तिक देवोंके भेद आठ ही 
बतलाये हैं श्ौर उन्हें पूर्वादि आठ दिल्ञा-विदिज्ञाओंमें स्थित सूत्रित किया है; 
जैसाकि दोनों सत्रोंके निम्न भाष्योंसे प्रकट है :--- 


ज्रह्मलोक॑ परिवृत्याष्टासु दिज्लु अष्टकिकल्पा भवन्ति | तद्यथा-- 





तदेकत्वमेवानीकानीकाधिपत्यो: परिचिन्त्य विवृतमेव भाष्यकारेण ।” 
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“उते सारस्वतादयो<ष्टविधा देवा ब्रह्मलोकस्य पूर्वोत्तरादिषु दिल्लु 
प्रदक्षिणं भवन्ति यथासंख्यम्‌ ।?? 

इससे सूत्र और भाष्यका मेद स्पष्ट है। सिद्धसेनगणी और पं० सुखलाल- 
जीने भी इस भेदको स्वीकार किया है; जैसा कि उनके निम्न वाक्योंसे 
प्रकट है--- 

“जन्वेबमेते नवभेदा भवन्ति, भाष्यक्ृता चाष्टविधा इति 

मुद्रिता: ।” 
“इन दो सृत्रोंके मूलभाष्यमें लोकान्तिक देवोंके आठ ही भेद बतलाये हैं, 
नव नहीं । 

इस विषयमें सिद्धसेनगणी तो यह कहकर छुट्टी पागये हैं कि लोकास्तमें 
रहने वालोंके ये आठ भेद जो भाष्यकार सूरिने अंगीकार किये हैं वे रिष्टविमानके 
प्रस्तारमें रहनंवालोंकी अपेक्षा नवभेद्रूप हो जाते हैं, आगममें भी नव भेद कहे 
हैं, इससे कोई दोष नहीं# परन्तु मूल सूत्रमें जब स्वयं सूत्रकारते नव भेदोंका 
उल्लेख किया है तब अपने ही भाष्यमें उन्होंने नव मेदोंका उल्लेख न करके 
झ्राठ भेदोंका ही उल्लेख क्‍यों किया है, इसकी वे कोई माकूल [युक्तियुक्त) 
वजह नहीं बतला सके। इसीस शायद पं० सुखलालजीको उस प्रकारसे 
कहकर छुट्टी पा लेना उचित नहीं जेंचा, और इस लिये उन्होंने भाष्यकी स्वोप- 
ज्ञतामें बाधा न पड़ने देनेके खयालसे यह कह दिया है कि--“यहाँ मूल सूत्रमें 
'मरुतो? पाठ पीछेसे प्रक्षित हुआ है ।” परन्तु इसके लिये वे कोई प्रमाण 
उपस्थित नहीं कर सके । जब प्राचीनसे प्राचीन रवेताम्बरीय टीकामें 'मरुतो' 
पाठ स्वीकृत किया गया है तब उसे यों ही दिगम्बर पाठकी बातको लेकर 
प्रक्षित नहीं कहा जा सकता । 

सूत्र तथा भाष्यके इन चार नमूनों और उनके उक्त विवेचनसे स्पष्ट है कि 
घूज और भाष्य दोनों एक ही श्राचार्यकी कृति नहीं हैं, श्रौर इसलिये इ्वे० 
भाष्यको 'स्वोपज्ञ' नहीं कहा जा सकता । 


&'उच्यते--लोकान्तवर्तिनः एेप्टमेदाः यूरिणोपात्ता:, रिष्टविमानत्रस्तारव- 
तिभिर्नवधा भवन्तीत्यदोष: ॥ श्रागमे तु लवधैवाधीता इति ।॥” 


श्वे० तक्त्वा्थसूत्र और उसके भाव्यकी जाँच १३१ 


का अमल 
>> >-०- जन 


यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि तत्त्वार्थसृत्रपर दवे- 
ताम्बरोंका एक पुराना टिप्पण है, जिसका परिचय अनेकान्तके वीरशासनाडू 
(वर्ष ३ कि० १ पृ० १२१-१२४) में प्रकाशित हो छुका है। इस टिप्पराके 
कर्ता रत्नसिंह सूरि बहुत ही कट्टर साम्प्रदायिक थे और उनके सामने भाष्य ही 
नहीं किन्तु सिद्धसेतकी भाष्यानुसारिणी टीका भी थी, जिन दोनोंका टिप्प्णमें 
उपयोग किया गया है, परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी उन्होंने भाष्यकों 
स्वीपज्ञ' नहीं बतलाया । टिप्पणके अन्तमें दुर्वादापहार' रूपसे जो सात पद्च 
दिये हैं उनमेंसे प्रथम पद्य और उसके टिप्पणमें, साम्प्रदायिक-कट्टरताका कुछ 


प्रदर्शत करते हुए उन्होंने भाष्ययारका जिन छाब्दोंमें स्मरण किया है वे निम्न 
प्रकार हैं;--- 


“आगेवैतददक्षिण-भषण-गणादास्यमानमिति मत्वा । 
त्रातं समूल-चूले स भाष्यकारश्चिर॑ जीयात्‌ | १॥ 


टिप्पण-- 'दक्षिणे सरलोदाराबिति हम: ? अदक्षिणा असरला: स्व- 
वचनस्यैव पक्षपातमलिना इति यावत्त एवं भषणा: कुकु रास्तेषां गणौरा- 
दास्यमानं ग्रहिष्यमानं स्वायत्तीकरिष्यमानमिति यावत्तथाभूतमियैत- 
तत्वाथरास्त्र प्रागेय॑ पूब॑मेव मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेप: । सहमूलचूला म्या- 
मिति समूलचूलं त्रातं रक्षितं स कश्चिदू भाष्यकारों भाष्य्कर्ता चिरं दी्ध॑ 


जीयाश्वयं गम्यादित्याशीवचाइस्माक॑ लेखकानां निमलम्रन्थरक्षुकाय प्राग्व- 
चनं-चौ रिकायामशक्यायेति |? 





इन शब्दोंका भावार्थ यह है कि-जिसने इस तत्त्वार्थशास्त्रकों अपने ही वचन- 
के पक्षपातसे मलिन भ्रनुदार कुत्तोंके 'समूहोंद्वारा ग्रहीष्यमान-जैसा जानक़् र--यह्‌ 
देखकर कि ऐसी कुत्ता-प्रकृतिके विद्ान लोग इसे अपना ग्रथवा अपते सम्प्रदायका 
बताने वाले हैं--पहने ही इस ज्ञास्त्रकी मूल-चूल# सहित-रक्षा की है--इसे ज्यो- 
का त्यों इवेत्ताम्बरसम्प्रदायके उमास्वातिकी कृतिरूपमें ही कायम रक्‍्खा है--वहु 
(अज्ञातनामा) भाष्यकार चिरंजीव होवे--चिरकाल तक जयको प्रास होवे--- 
ऐसा हम टिप्पणकार-जैसे लेखकोंका उस निम्लग्रन्थके रक्षक तथा प्राचीन- 
वचनोंकी चोरीमें भ्रसमर्थके प्रति आशीर्वाद है।' 


श्श्र जैनसाहित्य ओर इतिहासपर बिराद प्रकाश 


अजब लजध्जतज 7५ : 
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यहाँ भाष्यकारका नाम न देकर उसके लिये “'सकश्चित”ः ( वह कोई ) 
शब्दोंका प्रयोग किया है, जब कि भूल सूत्रकारका माम “उमाम्बात्ति! कई 
स्थानोंपर स्पष्ट रूपसे दिया है। इससे साफ ध्वनित होता है कि टिप्पणाका रको 
भमाष्यकारका नाम मालूम नहीं था और वह उसे मूल सूत्रकारसे भिन्न समभता था, 
भाष्यका रका “निमलग्रन्थरक्षकाय' विशेषणके साथ “प्राग्वचन-चौरिक्रायास- 
शक्याय? विशेषण भी इसी बातको सूचित करता है। इसके 'प्राग्वचन' का 
बाच्य तत्त्वाथंसूत्र जान पड़ता है--जिसे प्रथम विशेषरामें “निमेलग्रन्थ' कहा 
गया है, भाष्यका रने उसे छुराकर अपना नहीं बनाया--वह अपनी मनःपरिणति- 
के कारण ऐसा करनेके लिये असमर्थ था--यही आशय यहाँ व्यक्त किया गया 
है। प्रन्यथा, उमास्व्रातिके लिये इस विशेषणकी कोई ज़रूरत नहों थी-- यह 
उनके लिये किसी तरह भी ठीक नहीं बैठता । साथ ही, अपने ही बचनके 
पक्षपातसे मलित झनुशर कुत्तोंके समूहोंद्वारा ग्रहीष्यमान-जैसा जानकर' ऐसा 
जो कहा गया है उपसे यह भी ध्वनित होता है कि भाष्यकी रचना उस समय 
हुई है जब कि तत्त्वार्थमूजयर “सर्वायस्रिद्धि! आदि कुछ प्राचीन दिगम्बर टीकाएँ 
बन चुकी थीं और उतके ॥रा दिगम्बर समाजमें तत्त्वार्थसूत्रका अच्छा प्रचार 
प्रारंभ हो गया था । इस प्रचारको देखकर ही किसी श्वेताम्बर विद्वानकों भाष्यके 
'रचनेकी प्रेरणा मिली है और उसके द्वारा तत्त्वार्थसत्रको इवेताम्बर बनाने 
की चेष्ठा की गई है, ऐसा प्रतीत होता है। ऐसी हालतमें भाष्यको स्वयं मूल 
सूत्रकार उमास्वातिकी कृति बतलाना और भी श्रसंगत जान पड़ता है । 


सत्र ओर भाष्यका आगमसे विरोध 


सूत्र और भाष्य दोनोंका निर्माण यदि श्वेताम्बर झ्रागमोंके श्राधारपर ही 
हुआ हो, जैसा कि दावा है, तो शवे० आगमोंके साथ उनमेंसे किसीका जरा भी 
मतभेद, असंगतपन अथवा विरोध न होना चाहिये । यदि इनमेंसे किसीमें भी 
कहींपर ऐसा मतभेद,-श्रसंगतपन अथवा विरोध पाया जाता है तो कहना होगा 


क-+ ++ 3 आज न सुर मम अर मम +-+>> >> 


.. # 'चुल का भ्रभिप्राय श्रादि श्रन्तकी कारिकाओंसे जान पड़ता है, छिन्हें द 
साथमें लेकर और मूलसूत्रका श्रंग मानकर ही. टिप्पण लिक़य गया है । 


: श्ये ० तस्वाशोपूत्त और उसके भाष्यकी जाँच ११३ 


कि उसके निर्माण का प्राधार पूर्शोतः श्वेताम्बर आगम नहीं है, और इस लिये 
दावा मिथ्या है । ४वेताम्बरीय सूत्रपा० और उसके भाष्यमें ऐसे भ्रनेक स्थल हैं. 
जो शवे० आगमोंके साथ मतमेद्गादिको लिये हुए हैं। नीचे उनके कुछ नमूने प्रकट 
किये जाते हैं:-- 4 
(१) स्वेताम्बरीय आगममें मोक्षमार्गका वर्णन करते हुए उसके चार कारण 
बतलाये हैं और उनका ज्ञान, दर्शन, चारित्र, तप, इस क्रमसे निर्देश किया है; 
जैसाकि उत्तराध्ययन सूत्रके २८ वें अध्ययनकी निम्न गाथाओंसे प्रकट है-- 
मोक्खमग्ग गईं तचच सुणेह जिएमभासियं । 
चजकारणसंजुत्त नाणदं सणलक्खणा ॥१।॥ 
नाणं च दंसणं चेव चरित्तं च तबो तहा। 
एस मग्गुत्तिपण्णत्तो जिणेहि वरदंसहिं। २॥ 
नाणं च दंसएं चेव,. चरित्तं च तबी तहा। 
प्य॑ मग्गमुप्पत्ता, जीवा गच्छंति सोग्गइ' ॥ ३ !' 
नाणेण जाणई भावे दंसणेण य सहहे | 
चरित्तण निगिण्दाइ तवेण परिसुब्क३ ॥ २५ ॥ 
परन्तु ब्वेताम्बर-सूत्रपाठमें, दिगम्ब॒र सूत्रपाठकी तरह, तीन कारग्गोंका 
दर्शन-ज्ञान-चारित्रके क़मसे निर्देश है; जैसा कि निम्न सूत्रसे प्रकट है-- 
सम्यर्दर्शन-ज्ञान-चारित्राणि मोक्षमार्ग: ॥ १ ॥ 
अतः यहे सूत्र ब्वेताम्बर आगमके साथ पूर्णतया संगत नहीं है। बस्तुतः 
यह दिगम्बरसूत्र है ऑर इसके द्वारा मोक्षमार्गके कथनकी उस दिगम्बर झ्लैलीको 
अपनाया गया है जो श्रीकुन्दकुन्दादिके ग्रंथोंसे सबंत्र पाई जाती है। 
(२) श्वेताम्बरीय सूत्रपाठके प्रथम अध्यापका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 
जीवाउजीवाखवबन्धसंवरनिजराम।क्षास्तत्वम । 
इसमें जीव, भ्रजीव, आस्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष, ऐसे सात 
तत्वोंका, निर्देश है। भाष्यमें भी “जीव अजीवा आखवा बन्ध: संवबरो 
निजेरा मोक्ष इत्येप सप्तविधोउर्थस्तक्त्वम्‌ एते वा सप्तपदार्थास्‍्तस्‍्वानि” 
इन वाक्योंके द्वारा निर्देश्य वत्त्वोंके नामके साथ उनकी संख्या सात बतलाई गई .. 
है, और तत्त्व तथा पेंदार्थवो एक सूचित किया है । परन्तु श्वेत्ताम्बर झ्रागभर्मे 








१३४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


तत्त्व श्रथवा पदार्थ नव बतलाए हैं, जैसा कि 'स्थानांग” आगमके निम्न सूत्रसे 
प्रकट है :--- 


“ज्व सब्भावपयत्था पण्णत्ते । त॑ जहा-जीवा अजीवा पुरुणं पावो 
आसवो संवरो निज्जरा बंधो मोक्खो ।? (स्थान ६ घु० ६६५) 


सांत तत्त्वोंके कथनकी शैली श्वेताम्बर श्रागमोंमें है; ही नहीं, इसीसे 
उपाध्याय मुनि आत्मारामजीने तत्वार्थसृत्रका इ्वे० आगमके साथ जो समन्वय 
उपस्थित किया है उसमें वे स्थानाँगके उक्त सूत्रकों उद्घृत करनेके सिवाय 
आगमका कोई भी दूसरा वाक्य ऐसा नहीं बतला सके जिसमें सात तत्त्वोंकी 
कथनश लीका स्पष्ट निर्देश पाया जाता हो। सात तत्त्वोंके कथनकी यह शैली 
दिगम्बर है--दिगम्बर  सम्प्रदायमें साततत्त्वों और नव पदार्थोका अ्रलग 
अलग रूपसे निर्देश किया है# । दिगम्बर-सूत्रपाठमें यह सूत्र भी इसी रूपसे 
स्थित है। श्रत: इस चौथे सूत्रका आधार दिगम्बरश्ुत जान पड़ता है-- 
एवेताम्बरश्रुत नहीं । 








नी आला 


(३) प्रथम भ्रध्यायका आठवां सूत्र इस प्रकार है-- 

सत्संख्याक्षे त्रस्पशे नकालान्तरभावाल्पबहुत्वै रच । 

इसमें सत्‌, संख्या, क्षेत्र, स्पशेन, काल, अन्तर, भाव और अल्पबहुत्व इन 
आ्राठ श्रनुयोगद्वा रोंके द्वारा विस्तारसे अधिगम होना बतलाया है; जैसा कि 
भाष्यके निम्न अंशसे भी प्रकट है-- 

“सतत संख्या क्षेत्र स्पर्शन॑ काल: अन्तर भाव: अल्पबहुत्वमित्येतैश्च 
सद्भूतपदप्ररूपणादिभिरष्टाभिरनुयोगद्वार: सर्वभावानां (तत्त्वानां) 
विकल्पशो विस्तराधिगमी भवति |”? 

परन्तु दवेताम्बर प्रागममें सत्‌ श्रादि अनुयोगद्वारोंकी संख्या नव मानी है--- 
“भाग नामका एक श्रधुयोगद्वार उसमें ओर है; जेसा कि श्रनुयोगद्वारसूत्रके 
निम्न वाक्यसे प्रकट है, जिसे उपाध्याय मुनि आत्मारामजीने भी अपने उक्त 
तत्त्वार्थसूत्र -जेनागमसमन्वय' में उद्घृत किया है-- 





# सन्वविरश्नरो वि भावहिं णव य पयत्याइं सत्ततश्बाइं | --भावप्राभृत ६५ 


श्वे० तस्‍्ववार्थसूत्र और उसके भाष्यकी जाँच १३५ 
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४4%402८ 362. ६ है 
“मे कित॑ अणुगमे ? नवविहे पण्णत्ते | त॑ जदा--संतपयपरुवणया 
१ दव्वपमाणं च २ खित्त ३ फुसणा य ४ कालो य « अंतर ६ भाग 
७ भाव ८ अप्पावहु' ६ चेव |” (अलनु० सूत्र ०) 

इससे स्पष्ट है कि उक्त सूत्र और भाष्यका कथन व्वेताम्बर -आगमके साथ 
संगत नहीं है। वास्तवमें यह दिगम्बरसूत्र है; दिगम्बरसूत्र पाठमें भी इसी तरहसे 
स्थित है और इसका श्राधार षटखण्डागमके प्रथमखण्ड जीवद्ठाणके निम्न तौन 
सूत्र हैं-- 

“ादेसि चोहसण्ह॑ जीवसमासाणं परूवणट्ददाए तत्थ इमाणि अ्रद्ठ 
अशियोगदाराणि णायव्वाशि भवंति ॥ ५ ॥ त॑ जहा | ६॥ 

संतपरूवणा दव्वपमाणाणुगमा खेत्तागुगमो फोसणाणुगमो 
कालाणुग मो अंतरासुगमो भाव।लुगमो अप्पाबहुगाणुगमो चेदि ॥»॥ 

षट्खण्डागममें और भी ऐसे अनेक सूत्र हैं जिनसे इन सत्‌ आदि झाठ 
झनुयोगद्वा रोंका समर्थन होता है। 

(४) द्वे० सूत्रपाठके द्वितीय अध्यायमें “नि त्युपकरणे द्रव्येन्द्रियम्‌” 
नामका जो १७ वां सूत्र है उसके भाष्यमें उपकरण बाह्याभ्यन्तरं च!ः इस 
वाक्‍्यके द्वारा उपकरणके बाह्य और अभ्यन्तर ऐसे दो भेंद किये गये हैं; परन्तु 
इबे० ग्रागमर्में उपकरणके ये दो भेद नहीं माने गये हें । इसीसे सिद्धसेन गणी 
झपनी टीकामें लिखते हें--- 

“आगमे तु नास्ति कश्चिदन्तबहिभेंद उपकरणास्थेत्याचार्यस्येव 
कुतोडपि सम्प्रदाय इति 

अर्थात्‌--भ्रागममें तो उपकरणका कोई अन्तर-बाह्मभेद नहीं है । ग्राचाये- 
का ही यह कहींसे भी कोई सम्प्रदाय है--भाष्यकारने ही किसी सम्प्रदाय- 
विशेषकी मान्यतापरसे इसे अंगीकार किया है। 

इससे दो बातें स्पष्ट हैं--एक तो यह कि भाष्यका उक्त वाक्य हवे० श्रागम- 
के साथ संगत नहीं है, और दूसरी यह कि भाष्यका रने दूसरे सम्प्रदायकी बातको 
अपनाया है। वह दूसरा (द्वेताम्बरभिन्न) सम्प्रदाय दिगम्बर हो सकता है। 
दिगम्बर सम्प्रदायमें सर्वत्र उपकरणके दो भेद माने भी गये हैं । 


१३६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशेद्‌ प्रकाश 


(५) चौथे शअ्रध्यायमें लोकान्तिक देवोंका निवासस्थान “ब्रह्मतोक' नामका 
पांचवां स्वर्ग बतलाया गया है और “बह्यलोकालया लोकान्तिका.! इस २५वें 
सूत्रके निम्न भाष्यमें यह स्पष्ट निर्देश किया गया है कि ब्रह्मलोक में- रहने 
बॉले ही लोकान्तिक होते हैं--श्रन्य स्बर्गोर्में था उनसे परे---पग्रेवेयका दिमें लोका- 
स्लिक नहीं होते-- 

“ब्रह्मलोकालया एवं लोकान्तिका भवन्ति नान्यकल्पेषु नापि 

परत: |? 

ब्रह्मलोकमें रहने वाले देवोंकी उत्कृष्ट स्थिति दस सागरकी, भौर जघन्य 
स्थिति सातसागरसे कुछ अधिककी बतलाई गई, जेसा कि सूत्र नं० ३७ और 
४२ और उनके निम्न भाष्याँणोंसे प्रकट है-- 

“बह्यलोके त्रिभिरधिकानि सप्रदशेत्यर्थ: |? 

“महेन्द्र परा स्थितिविशेषाधिकानि सप्त सागरोपमाणि सा ज्हा- 
लोके जघन्या भवति । त्रह्मलोके दशसागरोपमाणि परा स्थिति: सा 
लान्तवे जघन्या ।? 


जि 3 





इससे स्पष्ट है कि सत्र तथा भाष्यके अनुसार लोकान्तिक देंवोंकी उत्कृष्ट 
आयु दस सागरकी और जघन्य आयु सात सागरसे कुछ श्रधिककी होती हैं; 
क्योंकि लोकान्तिक देवोंक्री आयुका अलग निर्देश करने वाला कोई विशप सूत्र 
भी इवे० सूत्रपाठमें नहीं है। परन्तु ग्वे० ग्रागमर्मं लोकान्तिक देवोंकी उत्कृष्ट 
और जधघन्य दोनों ही प्रकारकी आयु की स्थिति आठ सागरकी बतलाई है 
जैसाकि 'स्थानांग' और “्याख्याप्रज्ञप्ति' के निम्न सूत्रसे प्रकट है--- 

“ल्ोगंतिकदेवाणं जहण्णमुकोीसणं अट्ठसागरावमाइ' ठिती 
पण्गात्ता ।१--स्था ० स्थान ८ सू5 ६२३ व्या, श० ६ उ५ ४ 

ऐसी हालतमें सूत्र और भाष्य दोनों का,क्थन शवे० आगमके साथ संगत न 
होंकर स्पष्ट विरोधको लिये हुए है। दिगम्बर आगमके साथ भी उसका कोई 
मेल नहीं है; क्‍यों कि दिंगम्बर सम्प्रदायमें भी लोकान्तिक देवोंकी उत्कृष्ट और 
जघन्य स्थिति आठ सागरकी मानी है और इसीसे दिगम्बर सत्रपार्म 


श्वे० तक्त्वाथसूत्र ओर उसके भाष्यकी जाँच १३७ 


जज >त्चम जी " 


धज्ोकान्तिकानामष्टो सागरोपमाशि सर्वेषाम्‌” यह एक विदोषसूत्र लोका- 
न्तिक देवोंकी श्रायुके स्पष्ट निर्देशको लिये हुए है । 

(६) चौथे अ्रध्यायमें,देवोंकी जघन्य स्थितिका वर्शान करते हुए, जो ४रवां 
सत्र दिया है वह अपने भाष्यसहित इस प्रकार है-- 

“परत: परत: पूवो पूर्वानन्तरा ॥ ४२॥?” 

माष्य--“माहेन्द्रात्परत: पूर्वापराइनन्तरा जघन्या स्थितिभवति। 

तह्यथा । माहेन्द्रे परा स्थितिविशेषाधिकानि सप्तसागरोपमारणिि 

ब्रह्मत्ोके जघन्या भवति | बत्रह्मलाके दशसागरोपमाणि परा स्थिति: सा 
ल्ञान्तवे जघन्या | एवमासर्वाथसिद्धादिति ।? 


यहां माहेन्द्र स्वरगंसे बादके वेमानिक देत्रोंकी स्थिति का वर्णोन करते हुए यह 
नियम दिया है कि अगले ग्रगले विमानोंमें वह स्थिति जघन्य हैं, जो पूर्व पूवके 
विमानोंमें उत्कृष्ट कही गई है, शऔर इस नियमको सर्वार्थंसिद्ध विमानपयंन्‍्त 
लगानेका आदेश दिया गया है । इस नियम और आदेशके अनुसार सर्वार्थसिद्ध 
विम:नके देवोंकी जधन्यस्थिति बत्तीस सागरकी और उत्कृष्ट स्थिति तेतीस सागर- 
की ठहरती है। परन्तु आमममें सर्वार्थसिद्धके देवोंकी स्थिति एक ही प्रकारकी 
बतलाई है--उसमें जघन्य उत्कृष्टका कोई भेद नहीं है, और वह स्थिति लेतीस 
सागरकी ही है; जैसा कि इत्र ७ ग्रागमके निम्त वाक्योंसे प्रकट है -- 
“सब्बट्ठसिद्धदेवाणं भंते ! केवतियं काल ठिई पण्ण॒त्ता ! गोयमा ! 
श्रजहण्युकी सेण तित्तीसं सागरोवमाई ठिई पण्णत्ता |? 
नपश्रज्ञा० प० ४ सू८ १०२ 
“अजहर्णमगुकोसा तेत्तीसं सागरापमा । 
महाधिमाणे सब्वट्ठ 5३ एसा वियाहिया ॥२४२॥ 
--उत्तराध्ययनसूत्र अ० ३६ 
और इसलिए यह स्पष्ट है कि भाष्यका 'एवमासर्वार्थसिद्धादिति' वाक्य 
दवे० आगमके विरुद्ध है। सिद्धसेनगणीने भरी इसे महसूस किया है और इस- 
लिये वे भ्रपनी टीकामें लिखते हैं-- 
तत्र विजयादिषु चतुषु जधन्येनेकत्रिशदुत्कषेण द्वात्रिशत्‌ स्वार्थ 
सिद्धे अयश्त्रिशस्सागरोपमांण्यजघन्योत्कृष्टा स्थिति:। भाष्यकारेश 


१३८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





ला जी सी ली शय 


सर्वाथसिद्धउपि जघन्या द्वात्रिशत्सागरोपमाण्यधीता तन्न विह्य: केनाप्य- 
भिप्रायेण | आगमस्तावदयम्‌--?? 

अर्थात्‌--विजयादिक चार विमानोमें जघन्य स्थिति इकत्तीस सागरकी--- 
उत्कृष्ट स्थिति बत्तीस सागरकी है श्रौर सर्वार्थसिद्धमें श्रजधन्योत्कृष्ट स्थिति 
तेतीस सागरकी है । परन्तु भाष्यकारने तो सवर्थिसिद्ध में जधन्यस्थिति बत्तीस 
सागरकी बतलाई है, हमें नहीं मालूम क्रिस अभिप्रायसे उन्होंने ऐसा कथन 
किया है। झ्रागम तो यह है--(इसके बाद प्रज्ञापनासूत्रका वह वाक्य दिया है 
जो ऊपर उद्धृत किया गया है) । 

(७) छठे अध्यायमें तीर्थंकर प्रकृति नामकरमंके आख़व-काररणोंको बतलासे 
हुए जो सूत्र दिया है वह इस प्रकार है--- 

“दशेनविशुद्धि विनयसम्पन्नता शीलब्रतेष्वनतिचारो5भीर्णं ज्ञानो 
पयोगसंबेगी शक्तितस्याग-तपसी संघसाधुसमाधिवैंयाबृत्यकरणमहदा- 
चाय-बहुश्रुत-प्रवचनभक्तिरावश्य कापरिहा शिर्मा गेप्रभावना प्रवचनवत्स- 
'हत्वमिति तीथकरत्वस्य ॥ २३ ॥”? 

यह सूत्र दिगम्बर सूत्रपाठके विल्‍्कुल समकक्ष है--मात्रसाधुसमाधिसे पहले 
यहां 'संघ' शब्द बढ़ा हुआ है, जिससे शथेमें कोई विशेष भेद उत्पन्न नहीं 
होता। दि सूत्रपाठमें इसका नम्बर २४ है। इसमें सोलह कारणोंका निर्देश 
है और वे हें--! दर्शनविशुद्धि, २ विनयसम्पन्नता, हे शीलब्रतानतिचार, 
४ अभीद्ष्णज्ञानोपयोग, ५ अ्भीक्षणसंवेग, ६ यथाशक्ति त्याग, ७ यथाशक्ति 
तप, ८ संघसाधुसमाधि, ६ वैयावृत्यकरणा, १० भहंद्धूक्ति, ११ प्राचार्यभक्ति, 
१२ बहुश्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ ग्रावश्यकापरिहाशि, १४ मार्गप्रभावना, 
१६ प्रवचनवत्सलत्व । 

परन्तु इवेताम्बर श्रागम्मे तीर्थंकरत्वकी प्राप्तकि बीस# कारण बतलाये 
हैं--सोलह नहीं और वे हैं--१ अहंद्वत्सलता, २ सिद्धवत्सलता, ३ प्रवचन- 
वत्सलता, ४ गुरुवत्सलता, ५ स्थविरवत्सलता, ६ बहुश्रुतवत्सलता, ७ तपस्वि- 





%# 'पढमचरमेहि पुद्ठा जिशहेऊ बीस ते इमे--- 
--सत्त रिसयठाराद्वार १० 


श्वे० तत्वारथसूत्र और उसके भाष्यकी जांच श्र 
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वत्सलता, ८ भ्रभीक्ष्शज्ञानोपयोग, € दर्शननिरतिचारता, १० विनयनिरतिचारता, 
११ आवश्यकनिरतिचारता, १२ शीलनिरतिचारता, १३ ब्रतनिरतिचारता 
१४ क्षणलवसमाधि, १५ तपःसमाधि, १६ त्यागसमाधि, १७ वैय्यावृत्यसमाधि, 
१८ भरपूर ज्ञानप्रहण, १६ श्रुतभक्ति, २० प्रवचनप्रभावना, जैसाकि 'ज्ञाताधर्म- 
कथांग” नामक दवेताम्बर आगमकी निम्न गाथाओंसे प्रकट हैः--- 
श्ररिहंत-सिद्ध-पवयण-गुरु-थे यर- बहुछुए तवस्सीसु । 
वच्छुलया य एसि श्रभ्िक्खनाणा|वआगे अ्र ॥ ६ ॥ 
दंसणविणए आवस्सए अ सीलव्बर निरइचारो | 
खणलवतवश्चियाए वेयावच्चे समाही य।। २॥ 
अपुन्वणाणगहणे छुयभत्ती पवयणे पहावणया | 
एएहिं कारणेहिं तित्थयरत्तं लहइ जीवों ॥ ३ ॥ 
| इनमेंसे सिद्ध वत्सलता, ग्रुरुवत्सलता, स्थविरवत्सलता, तपस्वि-वत्सलता, 
» क्षणलवसमाधि और अ्पूर्व-ज्ञानग्रहणा नामके छह कारण ठो ऐसे हैं जो उक्त 
: सूत्रमें पाये ही नहीं जाते; शेषमेंसे कुछ पूरे और कुछ अघूरे मिलते जुलते हैं। 
इसके सिवाय, उक्त सूत्र में भ्रभीक्षणसंवेग, साघुसमाधि और झाचायंभक्ति नामके 
: तीन कारण ऐसे हैं जिनकी गणना इन झ्रागमकथित बीस काररोंमें नहों की 
/ गई है। ऐसी हालतमें उक्त सूत्रका एकमात्र झ्राधार श्वेताम्बर श्रुत (आगम) 
कैसे हो सकता है ? इसे विज्ञ पाठक स्वयं समभ सकते हैं । 
यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूं कि भाष्यकारने प्रवचन- 
वत्सलत्वका “अहच्छासनानुष्ठायिनां श्रुतधराणां बाल-बृद्ध-तपर्वि-शैक्ष- 
सलानादिनां च संग्रहपग्रहानुप्रहकारित्व॑ प्रवचनवत्सलत्वमिति” & ऐसा 
विलक्षण लक्षण करके, इसके द्वारा उक्त बीस कारणोंमेंसे कुछ छूटे हुए 
फारणोंका संग्रह करना चाहा है; परन्तु फिर भी वे सब .का संग्रह नहीं कर 
सके---सिद्धवत्सलता और क्षणलवसमाधि जैसे कुछ कारण रह ही गये और कई 





# भर्थातु--'अहंन्तदेवके शासनका अनुष्ठान करनेवाले श्रुतघरों श्रौर बाल- 
वृद्ध -तपस्वि-शैक्ष तथा ग्लानादि जातिके मुनियोंका जो संग्रह-उपग्रह-अनुभ्रह 
करना है उसका नाम प्रवचनवत्सलता है ।' 


१४० जैनसादित्य और इतिहासपर विशद श्रकाश 
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भिन्न कारणोंका भी संग्रह कर गये हैं ! इस विषयमें सिद्ध सेनगणी लिखते हैं--- 
“विशते: कारणानां सूत्रकारेण किचितसुत्रे किंचिद्भाष्ये क्िंचित्‌ 
आ्रादिप्रहणात सिद्धपूजा-क्षणलवध्यानभावनाख्यमुपात्त म्‌ उपयुल्य च 
प्रवकत्रा व्याख्येयम्‌ ।” 
अर्थात्‌ --बीस कारणोंमेंसे सूत्रकारने कुछका सूत्रमें कुछका भाष्यमें भ्रौर 
कुछका---सिद्धपूजा क्षणलवध्यानभ[|वनाका--“भ्रादि' शब्दके ग्रहणढद्वारा संग्रह 
किया है, वक्ताको ऐसी ही व्याख्या करनी चाहिये । 


इस तरह झागमके साथ सूत्रकी असंगतिको दूर करनेका कुछ प्रयत्न किया 
गया है; परन्तु इस तरह असंगति दूर नहीं हो सकती--सिद्ध सेनके कथनसे इतना 
तो स्पष्ट ही है कि सूत्रमें बीसों कारणोंका उल्लेख तहीं हैं। और इसलिये उक्त 
सूत्रका आधार इ्वेताम्बर श्रुत नहीं है । वास्तवमें इस सूत्रका प्रधान आधार 
दिमम्तर श्रुत है, दिगम्बर सूत्रपाठके यह बिलकुल समकक्ष है इतना ही नहीं 
बल्कि दिगम्बर आम्नायमें आमतौर पर जिन सोलह कारणोंकी मान्यता है 
उन्हींका इसमें निर्देश है । दिगम्बर खट्खण्डागमके निम्नसूत्रस भी इसका भले 
प्रकार समर्थन होता है--- 


“दंसणविसुब्कदाए विणयसंपण्णदाए सीलबदेसु णिरदिचारदाए 
आवासएसु अपरिदीणदाए खणलवपरिबुज्कणदाए लद्धिसंबेगसंपण्णदाए 
यथागामें तथा तबे साहूण पासुअपरिच्वागदाए साहूणं समाहिसंधारणाए 
साहू वंजावच्चजागजुत्तदाए अरहंतर्भत्तीए बहुसुदभत्तीए पवयण- 
भत्तीए पवयशुवच्छलदाए पव्रयशाष्यभावणा ए अभिक्खणं णाण।|वजाग- 
जुत्तदाए इच्चेदेहि सालसद्दि कारणेहि जीवा तित्थयरणामगोदकम्मं 
ब्रंधंति ।” २-४१ 

इस विषयका विशेष ऊहापोह पं० फूलचंदजी शास्त्रीने अपने “तत्त्वार्थसृत्रका 
अन्तःपरीक्षण' नामक लेखमें किया है, जो चौथे वर्षके अनेकान्तकी किरण ११- 
१२ (पृष्ठ ५८३-५८८?) में मुद्रित हुआ है । इसीसे यहां अ्रधिक लिखनेकी जरूरत 
नहीं समझी गई । 

(८) सातवें प्रध्याय का १६ वां सूत्र इस प्रकार है:-- 


श्वे० तत्वा्थसृत्र और उसके भाष्यकी जांच १४१ 
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“दिख्देशानर्थदरडविरतिसामायिकप्रो षघोपवासोपभोगपरिमोगपरि- 
माणाउतिथिसंविभागन्रतसम्पन्नश्च । 

इस सूत्रमें तीन ग्रुणब्रतों और चार शिक्षाब्रतोंके भेदवाले सात उत्तर- 
ब्रतोंका निर्देश है, जिन्हें शीलब्रत भी कहते हैं। भुणव्रतोंका निर्देश पहले और 
शिक्षात्रतोंका निर्देश बादमें होता है, इस दृष्टिसे इस सूत्रमें प्रथम निदिष्ठ हुए 
दिग्व्रत, देशब्रत श्रौर अ्रनर्थदण्डब्रत ये तीन तो गुणात्रत हैं; शेष सामायिक, 
प्रोषधोपवास, उपभोगपरिभोगपरिमाण और अतिथिसंविभाग, ये चार 
ढिक्षात्रत हैं । परन्तु श्वेताम्बर आगममें देशब्रतको ग्र॒णबरतोंमें न लेकर शिक्षा- 
ब्रतोंमें लिया है और इसी तरह उपभोगपरिभोगपरिमाणक्नरतका ग्रहरा शिक्षा- 
ब्रतोंमें ल करके ग्रुणात्रतोंमें किया है । जैसा कि श्वेताम्बर आ्रागमके निम्न सूत्रसे 
प्रंकट है--- 

“आगारधघम्म दुवालसविह आइक्खइ, त॑ जहा--पंचअरुब्बयाई 
तिरण्णि गुणव्वयांइं -चत्तारि सिक्खावयाईं | तिण्णि गुणव्वयाईं, त॑ जहा- 
अरात्थदं डवेरसणं, दिसिव्बयं, उपभोगपरिभोगपरिसाणं । चत्तारि 
सिक्‍्ख्ावयाईं, त॑ जहा--सामाइयं, देसावग।सियं, पोसहोपवासे, अति- 
हिसंविभागे |? --ओपपातिक श्रीवीरदेशना सूत्र #७ 


इससे तत्त्वार्थशास्त्रका उक्त सूत्र व्वेताम्बर आगमके साथ संगत नहीं, यह 
स्पष्ठ है। इस असंगतिकों सिद्धसेनगणीने भी अनुभव किया है और अपनी टीका- 
में यह बतलाते हुए कि आरार्ष (आरगम) में तो ग्ुणव्रतोंका ऋमसे आदेश करके 
शिक्षाब्रतोंका उपदेश दिया है, किन्तु सूत्रकारने अन्यथा किया है, यह प्रश्न 
उठाया है कि सूत्रकारन परमगआर्ष वचनका किसलिये उल्लंघन किया है ? जैसा 
कि निम्नटीका वाक्यसे प्रकट है--- 


“सम्प्रति क्रमनिर्दिष्ट' देशबतमुच्यते | अन्नाह वक्ष्यति भवान्‌ देश- 
प्रतं । परमाषंवयनक्रम:कैमण्यद्भिन्न:सूत्रकारेण? आर्ष तु गुणब्रतासि 
क्रमेणादिश्य शिक्षात्रतान्युपदिष्टानि सूत्रका रेश त्वन्यथा ।”” 

इसके बाद प्रश्नके उत्त ररूपमें इस असंगतिको दूर करने अथवा उस पुर 
कुछ पर्दा डालनेका यत्न किया गया है, और वह इस प्रकार है+. «६ ४ 


ब्तिजिजि 


श्ष्र जैनसाहित्य ओर इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 
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“तत्रायमभिप्राय:--पूवतो योजनशतपरिमित॑ गमनमभिगृद्दीतम्‌ । 
न चारित सम्भवो यत्रतिदिवसं तावती दिगवशगाद्या, ततस्तदननन्‍्तर- 
मेवोपदिष्टं देशब्रतमिति देशे-भागेउवस्थानं प्रतिदिन प्रतिप्रहर प्रतिक्षण- 
मिति सुखावबोधार्थमन्यथा क्रम: ।”? 

इसमें अ्न्यथाक्रमका यह अभिप्राय बतलाया है कि --'पहलेसे किसीने १०० 
योजन परिमाण दिशागमनकी मर्यादा ली परन्तु प्रतिदिन उतनी दिशाके 
अवगाहनका सम्भव नहीं है, इसलिये उसके बाद ही देझ्नब्नतका उपदेश दिया 
है। इससे प्रतिदिन, प्रतिप्रहर और प्रतिक्षण पूर्वग्रहीत मर्यादाके एक देशमें- 
एक भागमे अवस्थान होता है। अत: सुखबोधार्थ--सरलतासे समभानेके लिए 
पह अ्न्यथाक्रम स्वीकार किया गया है ।' 

यह उत्तर बच्चोंकी बहकाने जैसा है। समभमें नहीं आता कि देशब्रतको 
सामायिकके बाद रखकर उसका स्वरूप वहाँ बतला देनेसे उसके सुखबोधार्थमें 
कौनसी अड्चन पड़ती अथवा कठिनता उपस्थित होती थी और अड्चन अथवा 
कठिनता आगमकारको क्‍यों नहीं सूक पड़ी ? क्या आगमकारका लक्ष्य -सुख- 
बोधार्थ नहीं था ? आगमकारने तो अधिक शब्दोंमें अच्छी तरह सममकाकर--- 
मेदोपमेदकों बतलाकर लिखा है। परन्तु बात वास्तवमें सुखबोधार्थ अथवा 
मात्र क्रमभेदकी नहीं है, क्रमभेद तो दूसरा भी माना जाता है--आगममें अनय॑- 
दण्डब्रतको दिग्व्रतसे भी पहले दिया है, जिसकी सिद्धसेत गणीने कोई , चर्चा 
नहीं की है | परन्तु वह क्रमभेद ग्र॒णक्रत-गुणव्रतका है, जिसका विशेष महत्व 
नहीं; यहां तो उस क्रमभेदकी बात है जिससे एक ग्रुणब्रत शिक्षात्रत और एक 
शिक्षात्रत गरुरात्रत हो जाता है। और इसलिए इस प्रकारकी असंगति सुखबोधार्थ 
कह देने मात्रसे दूर नहीं हो सकती । अ्रतः स्पष्ट कहना होगा कि इसके द्वारा 
दूसरे शासनभेदकों श्रपनाया गया है। आचार्यो-अ्राचार्योमें इस विषयमें कितना 
ही मतभेद रहा है। इसके लिए लेखकका “जिनाचार्योका शासनभेद' ग्रन्थ देखना 
चाहिए । ; 

(६) आठवें अध्यायमें गतिजाति” आदिरूपसे नामकमंकी भ्रकृतियोंका जो 
पत्र है उसमें पर्यासि! नामका भी एक कम है । भाष्यमें इस 'पर्यासि' के पांच 
बैद निम्न प्रकारसे बतलाए हैं-- 





श्बे० तत्वाथसूत्र और उसके भाष्यकी जांच १४३ 


“पर्यात्रिः पंचविधा । तद्यथा-आहारपर्याप्तिः शरीरपर्याप्ति:' 
इन्द्रियपर्या प्ति: प्राणापानपर्याप्ति: भाषापर्या प्तिरिति ।”? 


परन्तु दिगम्बर श्रागमकी तरह र्वेताम्बर आगममें भी पर्यासिके छह मेद 
माने गये है#--छठा भेद मनः-पर्यातिका है, जिसका उक्त भाष्यमें कोई उल्लेख 
नहीं है। और इस लिये भाष्यका उक्त कथन पूर्णतः श्वेताम्बर आगमके अनुकूल 
नहीं है । इस असंगतिको सिद्धसेनगणीने भी अनुभव किया है और अपनी 
टीकामें यह प्रहत उठाया है कि परमआषवचन (आगम) में तो पट्‌ पर्यासियां 
प्रतिद्ध हैं, फिर यह पर्यापियोंकी पांच संख्या कैसी ?'; जैसा कि टीकाके निम्न 
वाक्यसे प्रकट है--- 

“ज्नु च षट्‌ पर्याप्तय: पारमापेबचनप्रसिद्धा: कथ॑ पंचसंख्याका ? 
इति! १। 

बादको इसके भी समाधानका वेंसा ही श्रथत्न किया गया है जो किसी 
तरह भी हृदय-प्राह्म नहीं है। गणीजी लिखते हैं--इन्द्रियपय प्लिग्रहणा दि ह 
मन:प “प्तेरपि प्रहणामवसेयम्‌ ।” श्रर्थात्‌ इन्द्रियपर्यासिके ग्रहणसे यहां 
मन:पर्यासिका भी ग्रहण समझ लेना चाहिये । परन्तु इन्द्रियपर्यासिमें यदि मन:- 
पर्यास्तिका भी सममन-वेश है औरपर्यास कोई अलग चीज़ नहीं है तो आगम 
में मनःपर्यासिका अलग निर्देश क्यों किया गया है ? और सूत्रमें क्‍यों इन्द्रियों 
वा मनको भ्रलग अलग लेकर मतिज्ञानके भेदोंकी परिगराना की गई है तथा 
संज्ञीअ्संज्ञीके भेदोंको भी प्राधान्य दिया गया है ? इन भ्रश्नोंका कोई समुचित 
समाधान नहीं बैठता, और इसलिये कहना होगा कि यह भाष्यकारका आगम- 
निरपेक्ष अपना मत है, जिसे किसी कारणविशेषके वश होकर उसने स्वीकार 


& ग्राहार-सरीरेंदियपज्जत्ती आरणापाण-भास-+मरणो । 
चउ पंच पंच छप्पिय इग-विगला5सण्रि-सण्णीरां ॥ 
जजवतत्वप्रकरण , गा० ६ 
अग्रहार-सरी रेंदिय-ऊसास-वशल्मो-मणो5हि निव्वत्ती । 
होइ जश्नो दलियाग्रों करणं एसाउ पज्जत्ती ॥ 
--सिद्धसेनीया टीकामें उद्घृत पृ० १६० 
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जज पा आम आर की कप 


किया है | अन्यथा, इन्द्रियपर्याप्तिका स्वरूप देते हुए वह इसका स्पष्टीकरण 
जरूर कर देता । परन्तु नहीं किया गया; जैसाकि “त्वगादीन्द्रियनिवेतैना- 
क्रियापरिसमापिरिन्द्रिय पर्यौप्ति:” इस इन्द्रियपर्यासिके लक्षणासे प्रकट है। 
अत: र्वेताम्बर आगमके साथ इस भाष्यवाक्यकी संगति बिठलानेका प्रयत्न 
निंष्फल है। 
(१०) नवमें अध्यायका प्नन्तिम सूत्र इस प्रकार है-- 
“संग्रम - श्रुत - प्रतिसिवना - तीथ-लिक्न-लेश्योपपातस्था नविकल्पत: 
'साध्या: 7 
इसमें पुलाकादिक पंचप्रकारके निर्ग्रन्थमुनि संयम, श्रुत, प्रतिसेवना ग्रादि 
आठ अनुय्रोगद्वारोंके द्वारा भेदरूप सिद्ध किये जाते हैं, ऐसा उल्लेख है। भाष्यमें 
उस भेदकों स्पष्ट करके बतलाया गया है; परन्तु उस बतलानेमें कितने ही स्थानों 
पर व्वेताम्बर आगमके साथ भाष्यकारका मतभेद है, जिसे सिद्धसेन गणीने 
अपनी टीकामें “आगमस्वन्यथा व्यवस्थितः', “अश्रैवाइन्यशैवागम:?, 
अन्राप्यागमो डन्‍्यथाइतिदेशकारी” जैसे वाक्योंके साथ आगमवाक्योंको उद्धृत 
करके व्यक्त किया है। यहाँ उनमेंसे सिफ़े एक नमूना दे देना हो पर्यात्त होगा--- 
भाष्यकार “श्रुत' की अपेक्षा जेन सुनियोंके भेद को बतलाते हुए लिखते हैं--- 
“अ्तम्‌ । पुलाक-बकुश-प्रतिसेवनाकुशीला उत्कृष्टेनाउभिन्नान्षर- 
दशपूबेधरा: । कपायकुशोल -निम्रन्थी चतुदरशपूर्वधरी | जघन्येन पुला- 
कस्य श्रुतमा चारवसस्‍्तु, बकुश-कुशील-निय्रन्‍्थानां श्रुतमष्टी प्रवचनमातर: । 
श्रुतापगतः केवली स्नातक इति |” 
अर्थात्‌--श्रुवकी अपेक्षा पुलांक, बकुश और प्रतिसेवना कुशील मुनि 
- ज्यावासे ज्यादा अ्भिन्नाक्षर (एक भी अक्षरकी कमीसे रहित) दश्पूर्वके धारी 
होते हैं । कषायकुशील और निग्नेन्‍्थ मुनि चौदह पूबंके धारी होते हैं । पुलाक 
मुनिका कमसे कम श्रुत झ्राचा रवस्तु है । बकुश, कुशील और निमग्नेन्थमुनियोंका 
कमसे कम श्रुत आठ प्रवचनमात्रा तक सीमित है। औ्रौर स्नातक घुनि श्रुतसे 
रहित केवली होते हैं । 
इस विषयमें ग्रागमकी जिस अन्यथा व्यवस्थाका उल्लेख सिद्धसेनने किया 
है वह इस प्रकार है---. 


नल 
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पुलाए णं भंते केवतियं सुयं अहिज्जिज्जा गोयमा ! जहण्णेरं 

शवमस्स पुव्वस्स तत्तियं आयारवत्थु', उक्कोसेणं नव पुव्वाइ संपुण्णाईं । 
वडउस-पडिसेवणा-कुसीला जहण्णेणं अट्टपबयणमायाओ, उक्ोसेखां 
चोइसपुव्वाईं श्रद्चिज्जिज्जा । कसायकुसील-निग्गंथा जहण्णेणं अट्ठप- 
वयणमायाओं, उक्कोसेणं चोदसपुष्वाइं अहिड्जिब्जा |! 

इसमें जघन्य श्रुतकी जो व्यवस्था है वह तो भाष्यके साथ मिलती-जुलती 
है; परन्तु उत्कृष्ट श्रुत॒की व्यवस्थामें भाष्यके साथ बहुत कुछ अन्तर है। यहाँ 
पुलाक मुनियोंके उत्कृष्ट श्रुतज्ञान नवपूर्व तक बतलाया है, जब कि भाष्यमें दस- 
पूर्वे तकका स्पष्ट निर्देश है। इसी तरह बकुश और प्रतिसेवनाकुशील मुनियोंका 
श्रुतज्ञान यहाँ चौदहपूर्व तक सीमित किया गया है, जब कि भाणष्यमें उसकी 
चरमर्स,मा दसपूर्वे तक ही कही गई है। झ्तः आगमके साथ इस प्रकारके मत- 
भेदोंकी मौजूदगीमें जिनकी संगति बिठलानेका सिद्धसेन गणीने कोई प्रयत्न भी 
नहीं किया, यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त सूत्रके भाष्यका आधार पूरगंतया 
इवेताम्जर आगम है । 

(११) नवमें अध्यायमें उत्तमक्षमादि-दशधर्ं-विषयक जो सूत्र है उसके 
तपोधमं-सम्बन्धी भाष्यका श्रन्तिम अंश इस प्रकार है:--- 

“तथा द्वादशभिक्तु-प्रतिमा: मासिक्यादय: आसप्रमासिक्यः सप्त, 
सप्तचतु ह शेकविंशतिरा त्रिक्यस्तिस्र: अहोरात्रिकी. एकराजत्रिकी चेति ।” 

इसमें भिक्षुप्रोंकी बारह प्रतिमाओ्रोंका निर्देश है, जिनमें सात प्रतिमाएँ तो 
एकमासिकीसे लेकर सप्तमासिकी तक बतलाई हैं, तीन प्रतिमाएँ सप्तरात्रिकी 
चतुर्देशरात्रिकी और एकविशतिरात्रिकी कही हैं, शेष दो प्रतिमाएँ अहोरात्रिकी 
आर एकरात्रिकी नामकी हैं। 

सिद्धसेन गणीने उक्त भाष्यकी टीका लिखते हुए आगमके अनुसार सप्त- 
रात्रिकी प्रतिमाएँ तीन बतलाई हैं--चतुर्दशरात्रिकी और एकविशतिरात्रिकी 
प्रतिमाओ्नोंकी आगम-सम्मत नहीं माना है, और इसलिये आप “सप्त चतुर्दशैक- 
विशतिरात्रिक्यस्तिस्र: इस भाष्यांशको आगमके साथ भ्रसंगत, आधषंविसंवादि 
और प्रमत्तगीत तक बतलाते हुए लिखते हैं:--- 
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सप्तचतुर्दशैकविंशतिरात्रिक्यस्तिस्र इति नेद॑ परमाषेचचनानुसारि 
भाष्य; कि तहिं ? श्रमत्तगीतमेतत्‌ | वाचकोहि पूव बित्‌ कथमेवं विधमा- 
षेविसंवादि निबध्नीयात्‌ ! सूत्रानवबोधादुपजातश्रान्तिना केनापि रचि- 
तमेतद्ववनकम्‌ । दोच्चा सत्तराइंदिया तइया सत्तराइंदिया--ठ्रितीया 
सप्तरात्रिकी ठृतीया सप्तरात्रिकीति सूत्रनिर्भेद: । दे सप्तरात्रे त्रीणीति 
सप्तरात्राणीति सूत्रनिर्भेदं कृत्वा पठितमज्ञेर सप्तचतुददेशेकबिशतिरात्रिक्य- 
स्तिस्न इति। 
अर्थात्‌--ससचतुरदंगैकविद्यतिरात्रिक्यस्तिख: यह भाष्य परमआर्पवचन 
(आगम) के अनुकूल नहीं हैं । फिर क्‍या है ? यह प्रमत्तगीत है--पागलों जैसी 
बरड़ है श्रथवा किसी पागलका कहा हुआ है । वाचक (उमास्वराति) पूर्वके ज्ञाता 
थे, वे कैसे इस प्रकारका आर्पविसंवादि वचन निबद्ध कर सकते थे ? आगमसूत्र- 
की अ्रनभिज्ञतासे उत्पन्त हुई आान्तिके कारण किसीने इस वचनकी रचना की 
है । 'दोच्चा सत्तराइंरिया तइया सत्तराईदिया--द्वितीया सप्तरात्रिकी तृतीया 
सस्नरात्रिकी! ऐसा आगमसूत्रका निर्देश है, इसे इसप्तरात्रे,त्रीगीति सप्तरात्रागीति' 
ऐसा सूत्रनिर्भेद करके किसी अजानीने पढ़ा है और उसीका फल “सप्तचतुदणक- 
विशतिरात्रिक्यस्तिख: यह भाप्य बना है । 
सिद्धसेनकी इस टीका परसे ऐसा मालूम होता है कि सिद्धसेनके समयमें 
इस विवादापन्त भाष्यका कोई दूसरा आगममंगतरूप उपलब्ध नहीं था, उप- 
लब्ध होता तो वह सिद्धसेन-जैसे ख्यातिप्रासत और साधनसम्पन्त श्राचार्यकों जरूर 
प्रास होता, और प्रास होनेपर वे उसे ही भाष्यके रूपमें निबद्ध करते---आपत्ति - 
जनक पाठ न देते, अथवा दोनों पाठोंको देकर उनके सत्याध्सत्यकी आलोचना 
करते । दूसरी वात यह मालूम होती है कि सिद्धसेन चूंकि पहलेसे भाष्यकों 
मूल सूत्रकारकी स्वोपज्ञक्ृति स्वीकार कर चुके थे और सूत्रकारको पूब॑ंबित्‌ भी 
मान चुके थे, ऐसी हालतम जिस तत्कालीन ब्वे० आगमके वे कट्टर पक्षपाती थे 
उसके विरुद्ध ऐसा कथन आनेपर वे एकदम विचलित हो उठे हैं और उन्होंने 
यह कल्पना कर डाली है कि किसीने यह अन्यथा कथन भाष्यमें मिला दिया है, 


तक्त्वार्थाघिगमसूत्रकी एक सटिप्पण भ्रति (४७ 


यही काररा है कि वे उक्त भाष्यवाक्यके कर्ताको अज्ञानी और उस भाष्यवाक्यको 
प्रमत्तगीत' तक कहनेके लिए उतारू होगये हैं । परन्तु स्वयं यह नहीं बतला 
सके कि उस भाष्यवाक्यकों किसने मिलाया, किसके स्थानपर मिलाया, क्‍यों 
मिलाया, कब मिलाया और इस मिलावटके निर्सायका ग्राधार क्‍या है ? यदि 
उन्होंने भाष्यकारको स्वयं मूलसूज्कार और पूर्ववित्‌ न माना होता तो वे झायद 
वैसा लिखनेका कभी साहस न करते । उनका यह तर्क॑कि वाचक उतास्वाति 
पू्वके ज्ञाता थे, वे कैसे इस प्रकारका आपंत्रिसंवादि वचन निबद्ध कर सकते 
थे, कुछ भी महत्त्व नहीं रखता, जबवि अन्य कितने ही स्थानोंपर भी झ्रागमके 
साथ भाष्यका स्पष्ट विरोध पाया जाता है और जिसके कितने ही नमूने ऊपर 
बतलाये जा छुके हैं । पिछले (नं० १०) नमूनेमें प्रदर्शित भाप्पके विषयमें जब 
सिद्धसेत गणी स्वयं यह लिखते हैं कि “आगमस्त्वन्यथा व्यवस्थित:! --- 
आगमकी व्यवस्था इसके प्रतिकूल है, और उसकी संगति बिठलानेका भी कोई 
प्रयत्न नहीं करते, त्ब वहाँ भाष्यकारका पूर्ववित्‌ होना कहाँ चला गया? 
अथवा पूर्ववित्‌ होते हुए भी उन्होंने वहाँ “आषंविसंवादि' वचन क्‍यों निबद्ध 
किया ? इसका कोई उत्तर सिद्धसेननी टीका परसे नहीं भिन्न रहा है और 
इसलिये जब तक इसके विरुद्ध सिद्ध न किया जाय तब तक यह कहना होगा 
कि भाष्यका उक्त वाक्य हवे>० आगमक विरुद्ध हैं और वह किसीके 
प्रक्षित न होकर भाष्यकारका निजी मत है । और ऐसे स्पप्ट विरोधोंकी हालत 
में यह तहीं कहा जा सकता कि भाष्यादिका एकमात्र आधार इ्वेताग्बर-श्रुत है । 


उपसंहार 


में समभता हूँ ये सब प्रमाण, जो ऊपर दो भागोंमें संकलित किये गये हैं, 
इस बातको बतलानेके लिये पर्यात हैं कि खवेताम्बरीय तत्वार्थमूत्र और उसका 
भाष्य दोनों एक ही आचार्यकी कृति नहीं हैं और न दोनोंकी रचना सर्वधा 
इवेताम्बर आगमोंके आधारपर अवलम्बित है, उसमें दिगम्बर आगमोंका भी 
बहुत बड़ा हाथ है% और कुछ मन्तव्य ऐसे भी हैं जो दोनों सम्प्रदायोंसे भिन्‍न 


& इस विषयकी विशेष जातकारी प्रास करनेके लिये 'तत्त्वार्थसूत्रके बीजों- कं 
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किसी तीसरे ही सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते हैं श्रथवा सूत्रकार तथा भाष्यकारके 
निजी मतभेद हैं । श्रौर इसलिये उक्त दोनों दावे तथ्यहीन होनेसे मिथ्या हैं । 
आग है विद्धज्जत इस विषय पर गहरा विचार करके अपने-अपने श्रनुभवोंकों 
प्रकट करेंगे । ज़रूरत होनेपर जाँच-पड़तालकी विद्येष बातोंको फिर किसी 
समय पाठकोंके सामने रक्‍्खा जायगा । 





की खोज नामका वह निबन्ध देखना चाहिये जो, चतुर्थ वर्षके “्रमेकान्त' की 
प्रथम किररामें प्रकाशित हुश्ना है । 


स्वामी समन्‍तभद्र 


+-<+>0<<> 


प्रास्ताविक 


जैनसमाजके प्रतिभाशाली आचार्यों, समर्थ विद्वानों और सुपूज्य महात्माश्रोंमें 
भगवान्‌ समन्तभद्र स्वामीका ग्रासन बहुत ऊँचा है। ऐसा शायद कोई ही 
अभागा जैनी होगा जिसने आपका पवित्र नाम न सुना हो;परन्तु समाजका अधि- 
काँश भाग ऐसा ज़रूर है जो आपके निमंल गुणों श्रौर पवित्र जीवनवत्तान्तोंसे 
बहुत ही कम परिचित है--बल्कि यों कहिये कि अपरिचित है । अपने एक 
महान्‌ नेता और ऐसे नेताके विषयमें जिसे 'जिनशासनका प्रणेता#” तक लिखा 
है समाजका इतना भारी शज्ञान बहुत ही खटकता है। मेरी बहुत दिनोंसे इस 
बातकी बराबर इच्छा रही है कि ग्राचार्यमहोदयका एक सच्चा इतिहास--- 
उनके जीवनका पूरा वृत्तान्त---लिखकर लोगोंका यह अज्ञानभाव दूर किया जाय । 
परन्तु बहुत कुछ प्रयत्त करने पर भी में अभी तक झपनी उस इच्छाको पूरा 
करनेके लिये समर्थ नहीं हो सका । इसका प्रधान काररा यथेष्ट साधनसामग्रीकी 
अप्राप्ति है। समाज अपने प्रयादसे, यय्यपि, अपनी बहुतसी ऐतिहासिक सामग्रीको 
खो च्रुका है फिर भी जो अवशिष्ट है बह भी कुछ कम नहीं है। परन्तु वह 
इतनी श्रस्तव्यस्त तथा इधर उधर बिखरी हुई है और उसको मालूम करने तथा 
प्रास करनेमें इतनी अधिक विध्नबाधाएँ उपस्थित होती हैं कि उसका होना न- 
होना प्राय: बराबर हो रहा है। वह न तो अ्धिकारियोंके स्वयं उपयोगमें आती 
है, न दूसरोंको उपयोगके लिए दी जाती है और इसलिए उसकी दिनपर दिन 


# देखो, श्रवराबेल्गोलका शिलालेख नं० १०८ (नया नं ०२५८) 





१४० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


साधनसामग्रीकी इस विरलताके कारण ऐतिहासिक तत्त्वोंके अनुसंधान और 
उनकी जांचमें कभी कभी बड़ी ही दिक्कुतें पेश श्राती हैं और कठिनाइयाँ मार्ग 
रोककर खड़ी हो जाती हैं। एक नामके कई कई विद्वान हों गये हैँ॥; एक 
विद्वान आचार्यके जन्म, दीक्षा, ग़रुणप्रत्यय और देशप्रत्यादिके भेदसे कई कई 
नाम श्रथवा उपनाम भी हुए है $ और दूसरे विद्वानोंने उनका यथारुचिं--चाहे 
जिस नामसे--अपने ग्रन्थोंसें उतलेख किया है; एक नासके कई कई पर्यायनाम भी 
होते हैं और उन पर्यायनामों अथवा आंशिक पर्यायनामोंसे भी बिद्वानोंतथा आचा- 
योंका उल्लेख | मिलता है; कितने ही विभिन्न भाषागप्रोंके श्रनुवादोंमें, कभी कभी 
मूलग्रंथ श्नौर ग्रंथकारके नामोंका भी अनुवाद कर दिया जाता है अथवा वे नाम 
अनुवादित रूपसे ही उन भाषाश्रोंके ग्रन्थोंमें उल्लेखित हैं; एक व्यक्तिके जो 
दूसरे नाम, उपनाम, पर्यायनाम अथवा अनुवादित नाम हों वे ही दूसरे व्यक्तियों- 
के मूल नाम भी हो सकते हैं और ग्रक्सर होते रहे हैं; सम-सामयिक व्यक्तियोंके 


के जैसे, पमनन्दि! और “प्रभाचन्द्र' आदि नामेंके धारक बहुतसे श्राचार्य 
हुए हैं। 'समन्तभद्र' नामके धारक भी कितने ही विद्वान हो गये हैं, जिनमें 
कोई “लघु या 'चिक्क', कोई “अभिनव', कोई 'गेरुसोप्पे', कोई 'भट्टारक' और 
कोई “ग्ृहस्थ' समन्‍तभद्र कहलाते थे। इन सत्रके समयादिका कुछ परिचय 
रत्नकरण्डश्रावकाचार (समीचीन धपंशास्त्र)की प्रस्तावना अथवा तद्विधयक निब- 
न्धप्नें' प्रन्थपर सन्देह' शीषकके नीचे, दिया गया है। स्वामी समन्‍्तभद्र इन सबसे- 
भिन्न थे और वे बहुत पहले हो गये हैं । 


| जैसे 'पद्मनन्दी' यह कुन्दकुन्दाचायंका पहला दीक्षानाम था और बादकों 
कोण्डकुन्दाचार्य' यह उनका देश्रप्रत्यय-नाम हुआ है; क्योंकि वे 'कोण्डकुन्दपुर?- 
के निवासी थे। गुर्वालियोंमें आपके एलाचार्य, वक़ग्रीव और ग्रप्नपिच्छाचार्य 
मे भी दिये हैं, जो ठीक होनेपर ग्रुणादिप्रत्यको लिये हुए समभने चाहिये और 
इन नामोंके दूसरे आचार्य भी हुए हैं । 
+ जैसे नागचन्द्रका कहीं नागचन्द्र' और कहीं “भ्रुजंगसुधाकर' इस पर्याय- 
नामसे उल्लेख पाया जाता है । और प्रभाचन्द्रका 'प्रभेन्द! यह आंशिक पर्याय 
नाम है,जिसका बहुत कुछ व्यवहार देखनेमें भ्राता है । 
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नामोंका भी प्रायः ऐसा ही हाल है; कोई कोई विद्वान कई कई अाचारयोंके भी 
शिष्य हुए हैं और उन्होंने अपनेको चाहे जहाँ चाहे जिस ग्राचार्यका शिष्य 
सूचित किया है; एक संघ श्रथवा गच्छके किसी अच्छे झाचायंको दूसरे संघ 
ब्रथवा गच्छने भी अपनाया है और उसे अपने ही संघ तथा गच्छुका आचाय॑ 
सूचित किया है; इसी तरहपर कोई कोई आचार्य अनेक मठोंके अधिपति ग्रथवा 
अनेक स्थानोंकी गद्दियोंके स्वामी भी हुए हैं और इससे उनके कई कई 
पट्टशिप्य हो गये हैं, जिनमेंसे प्रत्येकने उन्हें ग्रपना ही पट्टग्मुर सूचित किया 
है। इस प्रकार की हालतोंमें किसीके ग्रसली नाम और असली कामका पता 
चलाना कितनी टेढी खीर है, ग्जौर एक ऐतिहासिक विद्वानके लिये यथार्थ वस्तु 
वस्तुस्थितिका निर्गाय करने अथवा किसी खास घटना या उल्लेखकों किसी 
खास व्यक्तिके साथ संयोजित करनेमें कितनी ग्रधिक उलभनों तथा कठिनाइयोंका 
सामना करना पड़ता है, इसका अच्छा अनुभव वे ही विद्वान्‌ कर सकते हैं 
जिन्हें ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ श्रर्सतक काम करनेका अवसर मिला हो। भ्रस्तु । 

यथेष्ठ साधनसामग्रीके बिना ही इन सब अथवा इसी प्रकारकी और भी 
बहुतसी दिक्कतों, उलमनों और कठिनाइयोंमेंसे गुजरते हुए, मैंने ग्राजतक स्वामी 
समन्तभद्रके विषयमें जो कुछ अनुसंधान किया हैं--जो कुंछ उनकी कृतियों, 
दूसरे विद्वानोंके ग्रन्थोंसें उनके विषयके उल्लेखवाक्यों और शिलालेखों श्रादि 
परसे में मालूम कर सका हँँ---अथवा जिसका मुझे अ्रनुभव हुआ है उस सब 
इतिवृत्तको अग्रब संकलित करके, और अधिक साधन सामग्रीके मिलनेकी प्रतीक्षा 
न रहकर, प्रकाशित कर देना ही उचित मालूम होता है, भौर इसलिये नीचे 
उसीका प्रयत्न किया जाता है । 


पितृकुल और गरुरुकुल 


स्वामी समन्‍्तभद्रके बाल्यकालका अथवा उनके गृहस्थ-जीवनका प्राय: कुछ 
भी पता नहीं चलता और न यह मालूम होता है कि उनके माता पिताका क्‍या 
नाम था। हाँ, आपके आप्तमीमांसा'” ग्रन्थकी एक प्राचीन प्रति ताड़पन्नों पर 
लिखी हुई श्रवणबेल्गोलके दौबंलि-जिनदास शास्त्रीके भंडारमें पाई जाती है 
उसके भ्रन्तमें लिखा है-- 


श्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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“इति फरणिमंडलालंकारस्योरगपुराधिपसूनो: श्रीस्वा मिसमन्तभद्र- 

मुने: कृती आप्रमीमांसायाम्‌ #॥? 

इससे मालूम होता है कि समन्तभद्र क्षत्रियवंशमें उत्पन्न हुए थे और राज- 
पुत्र थे । आपके पिता फरिम डलान्‍्तर्गत “उरगपुर' के राजा थे. और इसलिए 
उरगपुरको आपकी जन्मभूमि अथवा बाल्यलीलाभूमि समझना चाहिये । “राजा- 
बलीकथे! में आपका जन्म “उत्कलिका' ग्राममें होना लिखा है, जो प्रायः उरग- 
पुरके ही अ्न्तगंत होगा। यह उरगपुर 'उरैयूर'+ का ही संस्कृत अथवा झ्रुति- 
मधुर नाम जान पड़ता है जो चोल राजाओरंकी सबसे प्राचीन ऐतिहासिक राज- 
घानी थी । पुरानी त्रिचिनापोली भी इसीको कहते हैं । यह नगर कावेरीके तट 
पर बसा हुआ था, बन्दरगाह था और किसी समय बड़ा ही समृद्धशाली 
जनपद था । 

समन्‍्तभद्रका बनाया हु्ना 'स्तुतिविद्या' | अश्रथवा “जिनस्तुतिशतं नामका 
एक अलंकारप्रधान ग्रंथ है, जिसे 'जिनशतक' अथवा 'जिनशतकालंकार' भी कहते 
हैं । इस ग्रंथका धत्वैकस्तुतमेव! नामका जो अन्तिम पद्म है वह कवि और 
काव्यके नामको लिये हुए एक चित्रबद्ध काव्य है। इस काव्यकी छह आरे और 
नव वलयवाली चित्र रचनापरसे ये दो पद निकलते »< हैं-- 

शांतिवमकृतं,' 'जिनस्तुतिशत॑' । 

इनसे स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ 'शान्तिवर्मा! का बनाया हुआ और इसलिये 
'शान्तिवर्मा' समन्तभद्रका ही नामान्तर है। परन्तु यह नाम उनके मुनिजीवनका 
नहीं हो सकता; क्योंकि मुनियोंके 'वर्मान्त' नाम नहीं होते । जान पड़ता है यह 





शक मी का ले न मेड आल जम आम 


# देखो जनहितेपी भाग ११, अंक ७-८, पृष्ठ ४८० । श्राराके जैन- 
सिद्धान्तभवनमें भी, ताडपन्रोंपर, प्रायः ऐसे ही लेखवाली प्रति मौजूद है। 

7 महाकवि कालिदासने अपने “रघुवंश' में भी 'उरगपुर' नामसे इस नगर 
का उल्लेख किया है । 

| यह नाम ग्रन्थके श्रादिम मंगलाचरणमें दिये हुए 'स्तुतिविद्यां प्रसाधये' 
इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है । 

>< देखो. वसुनन्दिकत 'जिनशतक-टीका? । 
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आचायंमहोदयके मातापितादि-द्वारा रक्खा हुआ उनका जन्मका द्ुभ नाम था । 
इस नामसे भी आपके क्षत्रि यवंशो-ड्भव होनेका पता चलता है। यह नाम राज- 
घरानोंका-सा है | कदम्ब, गंग और पल्लव ग्रादि बंशोंमें कितने ही राजा वर्मान्त 
नामको लिये हुए हो गए हैं । कदम्बोंमें 'शांतिवर्मा' नामका भी एक राजा 
हुआ है । 

यहाँ पर किसीको यह आशंका करनेकी ज़रूरत नहीं कि "जिनस्तुतिशतं' 
नामका ग्रन्थ समन्तभद्रका बनाया हुआ न होकर शांतिवर्मा नामके किसी दूसरे 
ही वरिद्वान्‌का बनाया हुआ होगा; क्योंकि यह ग्रन्थ निविवाद-रूपसे स्वामी 
समन्तभद्रका बनाया हुआ माता जाता है। ग्रन्थकी प्रतियोंमें कतु त्वरूपसे समन्त- 
भद्रका नाम लगा हुआ है, टीकाकार श्रीवसुनन्दीने भी उसे तार्किकचूडाम णि- 
श्रीमत्समन्तभद्राचार्यविरचित! सूचित किया है और दूसरे आचारयों तथा 
विद्वानोंने भी उसके वाक्योंका, समन्तभद्रके नामसे, अपने ग्रन्थोंमें उल्नेख किय/ 
है । उदाहरणके लिये 'अलंकारविन्तामण्यि' को लीजिये, जिसमें अजितसेना- 
चार्यने निम्नप्रतिज्ञावाक्यके साथ इस ग्रन्थके कितने ही पद्योंकों प्रमाणसख्पसे 
उद्धुत किया है--- दा! 


श्रीमत्समन्तभद्रायेजिनसनादिभाषितम्‌ । 
लक्ष्यमात्र॑ लिखामि स्वनामसूचितलक्षणम्‌ ॥। 
इसके सिवाय १० जिनदास पाइर्वनाथजी फडकुलेने 'स्वयंभूस्तोत्र” का जो 
संस्करणा संस्कृतटीका और मराठी अनुवादस-हित प्रकाशित कराया है उसमें 
समनन्‍्तभद्रका परिचय देते हुए उन्होंने यह सूचित किया है कि करर्टकदेशस्थित 
अष्ठटसहस्री' की एक प्रतिमें आचायंके नामका इस प्रकारसे उल्लेख किया है-- 
“इति फशिमंडलालंकारस्पोरगपुराधियसुठुना शांतिवर्मनाम्ना श्रीसमंत- 
भद्वेण ।!' यदि पंडितजीकी यह सूचना सत्य# हो तो इससे यह विषय और 





ई8 पं० जिनदासकी इस सूचनाको देखकर मेंने पत्र-द्वारा उनसे यह मालूम 
करना चाहा कि कर्णाटक देशसे मिली हुई अरष्टसहस्नीकी वह कौनसी प्रति है 
और कहाँके भण्डारमें पाई जाती है जिसमें उक्त उल्लेख मिलता है। क्योंकि 
दौब॑लि जिनदास शास्त्रीके भण्डारसे मिली हुई “आसमीमांसा' के उल्लेखसे यह 


१५छ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


भी स्पष्ट हो जाता है कि दांतिवर्मा समन्तभद्रका ही नाम था । 


वास्तवमें ऐसे ही महत्त्वपूर्ण काव्यग्रंथोंके द्वारा समन्तभद्बकी काव्यकीति 
जगतमें विस्तारको प्रास हुई है। इस ग्रंथमं आपने जो पग्रपूर्व शब्दचातुर्यकों लिये 
हुए निर्मल भक्तिगंगा बहाई है उसके उपयुक्त पात्र भी आप ही हैं। आपसे भिन्न 
शांतिवर्मा' नामका कोई दूसरा प्रसिद्ध विद्वान हुआ भी नहीं । इस लिये उक्त 
शंका निमू ल जान पड़ती है | हाँ, यह कहा जा सकता है कि समंतभद्वते अपने 
मुनिजीवनसे पहले इस ग्रंथकी रचना की होगी । परन्तु ग्रन्थके साहित्य परसे 
इसका कुछ भी समर्थन नहीं होता । झाचायमहोदयने, इस ग्रन्थमें, अपनी जिस 
परिणति और जिस भावमयी मूर्तिको प्रदर्शित किया है उससे आपकी यह कृति 


उल्लेख कुछ भिन्न है। उत्तरमें आपने यह सूचित किया कि यह उल्लेख पं० 
वंशीधरजीकी लिखी हुई अप्टसहस््रीकी प्रस्तावना परसे लिया गया है, इसलिये 
इस विधयका प्रइन उन्हींसे करता चाहिये । अष्ट्सहस्रीकी प्रस्तावना (परिचय) 
को देखने पर मालूम हुआ कि इसमें 'इति' से 'समन्तभद्रेश' तकका उक्त उल्लेख 
ज्योंका त्यों पाया जाता है, उसके शुरूमें 'कर्णाटदेशतो लब्धपुस्तके! और 
ग्रन्तमें इत्याद्य ल्‍्लेखो हृश्यते' ये गब्द लगे हुए हैं। इसपर ता० ११ जुलाईको 
एक रजिस्टई पत्र ५० बंशीधरजीको शोलापुर भेजा गया और उनमे अपने उक्त 
उल्लेखका खुलासा करनेके लिये प्रार्थना की गई । साथ ही यह भी लिखा गया 
कि यदि आपने स्त्रयं उस कर्णाट देशसे मिली हुई पुस्तकको न देखा हो तो 
जिस अआ्राधार पर आपने उक्त उल्लेख किया है उसे ही कृपया सूचित कीजिये' । 
३ री अगस्त सन्‌ १६२४ को दूसरा रिमाण्डर पत्र भी दिया गया परन्तु पंडित- 
जीवे दोनोंमेंसे किसीका भी कोई उत्तर देनेकी कृपा नहीं की । और भी कहींसे 
इस उल्लेखका समर्थन नहीं मिला । ऐसी हालतमें यह उल्लेख कुछ संदिग्ध 
मालूम होता है | आादइचर्य तहीं जो ज॑नहितेषीमें प्रकाशित उक्त 'आ्राप्तमीमांसा' 
'के उल्लेखकी गलत स्मृति परसे ही यह उल्लेख कर दिया गया हो; क्‍योंकि उक्त 
प्रस्तावनामें ऐसे और भी कुछ ग़लत उल्लेख पाये जाते हैं--जैसे 'कांच्यां 
नग्नाटकोऊहं' नाप्क पद्चकों मल्लिषेणप्रशस्तिका बतलाना, जिसका बह पद्य 


'नहीं है । 


स्वामी समनन्‍तभद्र १५४ 
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मुनिम्रवस्थाकी ही मालूम होती है। ग्रहस्थाक्ष म्में रहते हुए और राज-काज 
करते हुए इस प्रकार की महापांडित्यपूर्ण और महदुल्लभावसम्पन्न मौलिक रचनाएँ 
नहीं बन सकतीं । इस विषयका निर्णय करनेके लिये, संपूरां ग्रन्थको गौरके साथ 
पढ़ते हुए, पद्म नं० १६, ७६ औ्औौर ११४ # को खास तौरसे ध्यानमें लाना 
चाहिये । १६ वें पद्यसे ही यह मालुम हो जाता है कि स्वामी संसारसे भय-भीत 
होने पर शरीरको लेकर ( अ्रन्य समस्त परिग्रह छोड़कर ) वीतराग भगव्रानुकी 
शरणमें प्रास हो चुके थे, भौर आपका आचार उस समय ( ग्रन्थरचनाके समय) 
पवित्र, श्रेष्ठ, तथा गणधघरादि-अनुष्ठित आ्राचार-जैसा उत्कृष्ट अथवा निर्दोष था। 
वह पद्च इस प्रकार है -- 


पूृतम्बनवमाचारं तन्वायातं॑ भयाद्रुचा । 
स्वया वामेश पाया मा नतमेकाच्यंशंभव ॥। 


इस पद्यमें समन्तभद्रनें जिस प्रकार 'पूतस्वनवमाचारं + और “भयात्‌ तन्वा- 
यात॑ »८ ये अपने (मा -- मां पदके) दो खास विशेषणपद दिये हैं उसी प्रकार 
७६ वें & पद्ममें उन्होंने ध्यंसमानसमानस्त्रत्रासमानसं” विशेषणके द्वारा 
अपने को उल्लेखित किया है । इस विशेषणसे मालूम होता है कि समस्तभद्रके मनसे 
यद्याप त्रास उद्देग-ब्िल्कुल नह ( अस्त ) नहीं हुमा था-सत्तामें कुछ मौजूद 
ज़रूर था-फिर भी वह व्वंसमानके समान हो गया था, और इस लिये उनके 
चित्तको उद्गं जित अथवा संत्रस्‍्त करनेके लिये समर्थ नहीं था । चित्तकी ऐसी 
स्थिति बहुत ऊँचे दर्जे पर जाकर होती है और इस लिये यह विशेषण भी सम- 
न्तभद्रके मुनिजीवनकी उत्कृष्ट स्थितिको सूचित करता है और यह बतलाता है 


% यह पद्म आगे “भावी तीर्थंकरत्व' शीर्षकके नीचे उदघृत किया गया है । 
+ 'ृत्त: पवित्र: सु सुष्ट अ्रनवमः गराधराइनुष्ठित: आचार: पापक्रिया- 
निवृत्तियेंस्पासा पूतस्वनवमाचार: अतस्तं॑ पृतस्वनतमाचारम्‌-इति टीका । 
> “भयात्‌ संसारभीते: । तन्‍्वा शरीरेर ( सह ) आयात॑ आगत॑ ।.. 
$9 यह पूरा पद्म इस प्रकार है--- 
स्वसमान समानन्द्या भासमाव से माउनघ । 
ध्वंसमानसमानस्तत्रासमानसमानतम्‌ ॥| ७६ ॥ 


१५६ जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद प्रकाश 
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कि इस ग्रंयकी रचना उनके मुनिजीवनमें ही हुई है। टी ऋाकार झाचार्य क्सुनन्‍्रीने 
भी, प्रथम पदञ्यकी प्रस्तावनामें 'श्रोसमन्त्रभद्र चायंविरचित' लिखनेके अतिरिक्त, 
८४ वें पद्यमें आए हुए “ऋद्ध! विशेषणका अर्थ 'बुद्धं! करके, और११४५ वें पद्यके 
'बन्दीभूतवत:' पदका अर्थ 'मंगलपाठ कीभूतवतोपि नग्नाचायरूपेण भव- 
तोषि मम? ऐसा देकर, यही सूचित किया है कि यह ग्रंथ समन्तभद्र के मुनि- 
जीवनका बना हुआझा है। अस्तु । 


स्वामी समन्‍्तभद्वने ग्रहस्थाश्र ममें प्रवेश किया प्रौर विवाह कराया या कि 
नहीं, इस बातके जातनेका प्र।य: कोई साधन नहीं है | हां, यदि यह सिद्ध किया 
जा सके कि कदम्त्रवंशी राजा शान्तिवर्मा और शान्तितर्मा समंतभद्र दोनों एक 
ही व्यक्ति थे तो यह सहजहीमें बतलाया जा सकता है कि आपने भ्रहस्थाश्रमको 
धारण क्रिया था और विवाह भी कराया था ! साथ ही, यह भी कहा जा सकता 
कि पआ्रापके पृत्रका नाम मृगेशतर्मा, पौत्रका रविवर्मा, प्रपौत्रका हरिवर्मा भ्ौर 
पिताका नाम काकुत्स्थवर्मा था; क्योंकि काकुत्स्थवर्मा, मृगेशवर्मा और हरि- 
वर्माके जो दानपत्र जैनियों अथवा जैनसंस्थाओंकों दिये हुए हलसी और वैजयन्ती 
के मुकामोंपर पाये जाते हैं उससे इस वंशपरम्पराका पता चलता है# । इसमें 
संदेह नहीं कि प्राचीन कदम्बवंशी राजा प्रायः सब जनो हुए हैं और दक्षिण 
(बतवास ) देशके राजा हुए हैं; परंतु इतने परसे ही, नामसाम्यके कारण, 
यह नहीं कहा जा सकता कि शांतिवर्मा कदम्ब्र और झ्ांतिवर्मा समंतभद्र दोनों 
एक व्यक्ति थे। दोनोंको एक व्यक्ति सिद्ध करनेके लिये कुछ विशेष साधनों 
तथा प्रमाणोंकी ज़रूरत है, जिनक्रा इससमय अभाव है। मेरी रायमें, यदि समंत- 
भद्ने विवाह कराया भी हो तो वे बहुत समय तक गृहस्थाश्र ममें नहीं रहे हैं, 
उन्होंने जल्दी ही थोड़ी ग्रवस्थामें, मुनि-दीक्षा धारण की है और तभी वे उस 
श्रसाधा रण योग्यता और महत्ताको प्रास कर सके है जो उनकी कृतियों तथा 
दूसरे विद्वानोंकी कृतियोंमें उतके विषयके उल्लेखवाक्योंस पाई जाती है और 
जिसका दिर्दर्शन ग्रागे चल कर कराया जायगा। ऐसा मालूम होता है कि 


$& देखो 'स्टडीज़ इन साउथ इंडियन जैनिज्ष्म' नामकी पुस्तक, भाग दूसरा 
पृष्ठ ८७। 


स्वामी समन्‍्तभद्र श्ष्ऊ 
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समनन्‍्तभद्रते बाल्यावस्थासे ही भ्रपने आपको जेनधर्म श्रोर जिनेद््रदेवकी सेवाके 
लिये अर्पणा कर दिया था, उनके प्रति आपका नैसगिक प्रेम था और आपका 
रोम रोम उन्हींके ध्यान और उन्हीं की वार्ताकों लिये हुए था । ऐसी हालतमें 
यह आशा नहीं की जा सकती कि आपने घर छोड़नेमें विलम्ब किया होगा । 
भारतमें ऐमा भी एक दस्तूर रहा है कि, पिताकी मूृत्युपर राज्यासन सबसे 
बड़े बेटको मिलता था, छोटे बेटे तव कुट्ुम्बकी छोड़ देते थे और धारमिकजीवन 
व्यतीत करते थे; उन्हें श्रध्िक समयतक अपनी देशीय रियासतमें रहनेकी भी 
इजाज़न नहीं होती थी *। श्ौर यह एक चर्या थी जिसे भारतकी, खासकर 
बुछकालीत भारतकी, धामिक संस्थाने छोटे पुत्रोंके लिये प्रस्तुत किया था, इस 
कार्पेमें पड़ कर योग्य आवाय॑ कभी कभी अयते राजबन्धुसे भी अधिक प्र सिद्धि 
प्रास करते थे। संभव है कि समंतभद्र को भी ऐसी ही किसी परिस्थितिमेंसे 
शुजरना पड़ा हों; उनका कोई बड़ा भाई राज्याधिकारी हो, उसे ही पिताकी 
मृत्यु पर राज्यासन मिला हो, और इस लिये समंतभद्व ने न तो राज्य किया 
हो श्रौरन विवाह ही कराया हो; वल्कि अपनी स्थितिको समझ कर उन्होंने 
अपने जीवनको शुरूसे ही धामिक सरिमें ढाल लिया हो; और पिताकी मृत्यु पर 
अथवा उसमे पहने ही अवमर पाकर आप दीक्षित हो गये हों; और ज्ञायद 
यही वजह हो कि आपका फिर उरम१र जाना और वहां रहना प्राय: नहीं 
पाया जाता । परंतु कुछ भी हो,इ समें संदेह नहीं कि, आपकी धा्िक परिणति- 
में कृत्रिमताकी ज़रा भी गंध नहीं थी । आप स्वभावसे ही धर्मात्मा थे और आपने 


* इस दस्त्रका पता एक प्राचीन चीनी लेखकके लेखकसे मिलता है 
(+०(णक्षा-ी70, सोते [ञ0. #॥५, %, 22.) देखो, विन्सेण्ट 
स्मिथकी शअर्ली हिस्टी आफ इंडिया छए० १८५, जिसका ए+अंश इस प्र कार है--- 


है) द्ाएंं?ता६ (शरंगराए5ए छवावॉलि ब्क़्परा0$ प५ पीवा पता त- 
छाए्ठ 70 ॥6 8७४ ० शत, ध्योया 3 फणएु त08, #6 38 एपट- 
टल्ल्वैस्व एज ग> दावा इता. (+ियायवातादांब):3 6 ताल 
8078 ९8ए८ वीर विज ग)प॑ दा 8 >लाशं०एड लि, ते 
पाएए 87९ 70 08ल' 26एट्वत 407टशंपेट फैला ग्रथएट 
प्रांगए30०7,* 


१५८ जैनसाहित्य ओर इतिद्ाासपर विशद प्रकाश हे 


अपने ग्रन्तः:करणाकी आवाजसे प्रेरित होकर ही जिनदीक्षा* धारण की थी । 

दीक्षासे पहले आपकी शिक्षा या तो उरेयूरमें ही हुई है और या वह कांची 
अथवा मदुरामें हुई जान पड़ती है। ये तीनों ही स्थान उस वक्त दक्षिण भारतमें 
विद्याके खास केन्द्र थे और इन सब्रोंमें जैनियोंके अच्छे प्रच्छे मठ भी मौजूद थे, 
जो. उस समय बड़े बड़े विद्यालयों तथा शिक्षालथोंका काम देते थे । 

आपका दीक्षास्थान प्राय: कांची यथा उसके आसपासका कोई ग्राम जान 
पड़ता है और कांची & ही--जिसे 'कांजीवरम्‌' भी कहते हँ--श्रापके घार्मिक 
उद्योगोंकी केन्द्र रही मालुम होती है। आप वहींके दिगम्बर साधु थे। कांच्यां 
नग्नाटको5हं + ' आ्रापके इस वाक्यसे भी प्रायः यही ध्वनित होता है । 
काँची में आप क्रितनी ही बार गये हें, ऐसा उल्लेख >< “राजावलीकथे' में भी 
मिलता है ! 

पितृकुलकी तरह समन्तभद्रके ग्रुरुकुलका भी प्राय: कहीं कोई स्पष्ट उल्लेख 
नहीं मिलता और न यह मालूम होता है कि आपके दीक्षाग़ुहुका क्या नाम था। 
स्वयं उनके ग्रंथोंसे उनकी कोई प्रशस्तियाँ उपलब्ध नहीं होतीं और न दूसरे 

+ सम्यर्दर्शन और सम्यण्ज्ञानपूर्वक जिनानुप्ठित सम्यक्चारित्रके ग्रहगाको 
'जिनदीक्षा' कहते हैं । समन्‍्तभद्रने जिनन्द्रदेवके चारित्र-गरुशकों अपनी जाँच- 
द्वारा न्यायविहित और “अदभुत उदयसहित? पाया था, और इसी लिये वे सुप्र- 
सन्नचित्तम उसे धारण करके जिनेन्द्रदेवकी सच्ची सेत्रा और भक्तिमें लीन 
हुए थे । नीचके एक पद्मम भी उनके इसी भावकी ध्वनि निकलती है-- 

अत एव ते ब्रुधनुतस्य चरितग्रुगामद्भुतो दयम्‌ । 
न्यायविहितमवधाय जिने ! त्वयि सुप्रसन्नमनस: स्थिता वयम्‌ ॥॥१३०॥। 
-- स्वयंभूस्तोत्र । 

& द्रविड़ देशकी राजधानी जो अर्सेतक पललवराजाझ्रोंके अभ्रधिकारमें रही 
है । यह मद्राससे दक्षिग-पश्चिमकी ओर ४२ मीलके फासलेपर, वेगवती नदी 
पर स्थित है । 

+ यह पूरा पद्म आगे दिया जायगा । 

> स्टडीज़ इन साउथ इंडियन जैनिज़्म, पृ७ ३० । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र १्श६ 


विद्वानोंते ही उनके ग्रुरुकुलके सम्बन्धमें कोई खास प्रकाश डाला है| हाँ, इतना 
जरूर मालूम होता है कि आप “मूलसंघ' के प्रधान आचार्योर्में थे । विक्रमकी 
१४ वीं द्वताब्दीके विद्वान कवि 'हस्तिमलल” और '»अय्यप्पायं ने 'श्रीमूल ५ 
संघबव्योम्ने-दु. ” विशेषणके द्वारा आपको मूलसंघरूपी ग्राकाशका चन्द्रमा 
लिखा है# । इसके सिवाय श्रवणबेल्गोलके कुछ शिलालेखोंस इतना पता और 
चलता है कि आप श्रीभद्रबाहु श्रुतकेवली, उनके शिष्य चन्द्रभुस्त, चन्द्रगुस मुनिके 
वंशज पद्मनन्दि अ्रपरनाम श्रीकोंडकुन्दमुनिराज, उनके वंशच उमास्वाति अपर 
नाम ग्रश्नपिच्छाचार्य. और ग्रृध्रपिच्छके शिष्य बलाकपिच्छ इस प्रकार महान्‌ 
आचार्योकी वंह्परम्परम्परामें हुए हैं । यथा-- 
श्रीभद्रस्सवतोी यो हि भद्रबाहुरितिश्रत: । 
श्रतकेवलिनाथेषु चर्म: परमो मुनिः:॥ 
चंद्रप्रकाशोज्जलसान्द्रकीर्ति: श्रीचन्द्रगुप्तोडर्जान तस्य शिव्य: । 
यस्य प्रभावाद्वनदेवताभिराराधित: स्वस्थ गणो मुनीनां ।। 


तस्यान्वये मृविदिते बभूव यः पद्मनन्दिप्रथमामिधान: | 
श्रीकोण्डकुन्दा दिमुनीश्वराख्यस्सत्संयमादद्‌गतचा रणद्धि: ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरोडसावा चायशब्दे।त्तरग्रध्रपिच्छ: । 
तदन्वये तत्सहशो5स्ति नान्यस्तात्कालिकाइशेषपदाथवेदी | 
गृधूपिच्छमुनिपस्य बलाकपिच्छ: 
शिष्योडजनिष्ट भुवनत्रयवतिकोति: 
चारित्रचव्ः्चुरखिलावनिपालमी लि- 
मालाशिलीमुख़विराजितपा दपद्म: || 
एवं महाचायपरंपरायां स्यात्कारमुद्रां किततत्त्वदीप: । 
भद्गवस्समन्ताद्‌ गुणतोी गणीशस्समन्तभद्रोडजनि वादिसिंह:॥। 
> शिलालेख नं० ४० (६४) । 
इस शिलालेखमें जिस प्रकार चन्द्रग्रुतकों भद्बाहुका और बलाकपिच्छ- 
को उमास्वातिका शिष्य सूचित किया है उसी प्रकार समन्तभद्र, अथवा कुन्द- 


# देखो, “विक्रान्तकौरव' और “जिनेन्द्रकल्याणाभ्युदय” नामके. ग्रन्थ । ; 


१६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


कुन्द श्रौर उमास्वाति श्राचारयोके विषयमें यह सूचित नहीं किया कि वे किसके 
शिष्य थे दूसरे& शिलालेखोंका भी प्राय: ऐसा ही हाल है । और इससे यह 
मालूम होता है कि या तो लेखकोंको इन आचायोंके ग्रुसुओंके नाम मालूम ही 
न थे और या वे ग्रुरु अपने उक्त शिष्योंकी कीरतिकौमुदीके सामने, उस वक्त इतने 
अप्रसिद्ध हो गये थे कि उनके नामोंके उल्लेखकी ओर लेखकोंकी प्रवृत्ति ही नहीं 
हो सकी भ्रथवा उन्होंने उसकी कुछ जरूरत ही नहीं समझी । संभव है कि उन 
शुरुदेवोंके द्वारा उनकी विशेष उदासीन परिणतिके कारण साहित्यसेवाका काम 
बहुत कम हुआ हो और यही बात बादकों, समय बीतने पर, उनकी अप्रसिद्धि 
का कारण बन गई हो । परन्तु कुछ भी हो इसमें संदेह नहीं कि इस शिलालेख 
में, और इसी प्रकारके दूसरे शिलालेखोंमें भी, जिस ढंगसे कुछ चुने हुए आ्राचार्यों 
के बाद समन्तभद्रका नाम दिया है उससे यह बिल्कुल स्पष्ट है कि स्वामी 
समनन्‍्तभद्र बहुत ही खास श्राचार्योमेंसे थे । उनकी कीर्ति उनके ग्रुरुकुल अथवा 
गरा-गच्छसे ऊपर है; पितृकुलको भी वह उल्लंघ गई है। और इस लिये 
साधनाभावके काररा, यदि हमें उनके ग्रुरुकुलादिका पूरा पता नहों चलता 


#& देखो “इन्स्क्रिएशन्स ऐट श्रवरणबेल्गोल' नामकी पुस्तक जिसे मिस्टर बी 
लेविस राइसने सन्‌ १८८६ में मुद्रित कराया था, अ्रथवा उसका संशोधित- 
संस्करण १६९२३ का छपा हुआ । शिलालेखोंके जो नये नम्बर कोष्टठक श्रादिमें 
दिये हैं वे इसी संशोधित सस्करणाके नम्बर हैं । 


| श्रवणबेल्गोलके दूसरे शिलालेखोंमें, और दूसरे स्थानोंके शिलालेखोंमें 
भी, कुन्दकुन्दको नन्दिगण तथा देशीय गराका आचार्य लिखा है । कुन्दकुन्दकी 
वंशपरम्परामें होनेसे समंतभद्र नन्दिगण अथवा देशीयगणाके आचायें ठहरते हैं । 
परन्तु जैनसिद्धान्तभास्करमें प्रकाशित सेनगणकी पहावलीमें आपको सेनग़रणका 
आत्रार्य सूचित किया है। यद्यपि यह पट्टावली पूरी तौर पर पट्टावलीके ढंगसे 
नहीं लिखी गई और न इसमें सभी आचार्योका पद्ुक्रमसे उल्लेख है फिर भी 
इतना तो स्पष्ट ही है कि इसमें समन्तभद्रको सेनगणके आचार्योर्में परिगरिषत 
किया है । इन दोनोंके विरुद्ध १०८ नंबरका शिलालेख यह बतलाता है कि नन्दि 
और सेनादि भेदोंको लिये हुए यह चार प्रकारका संघभेद भट्टाकलंकदेवके 


स्वामी समन्‍्तभर्द ह श्ड् 








विज कस के 


तो न सही; हमें यहाँ पर उसकी चिस्ताकों छोड़कर श्रब आचायंमहोदयके ग्रुणों- 
की ओर ही विशेष ध्यान देना चाहिये---पह मालूम करना चाहिये कि वे कैसे 
कैते ग्रुणोंसे विशिष्ट थे और उनके द्वारा घमं, देश तथा समाजकी क्‍या कुछ 
सेवा हुई है । 


गुणादि-परिचय 


ऊपरके शिलालेखमें गुणतोगणीश:' विशेषणके द्वारा स्वामी समन्तभद्गको 
ग्ुशोंकी अपेक्षा गणियोंका--संध्यधिपति झ्राचा्योका--ईह्वर ( स्वामी ) 
सूचित किया है । साथ ही, यह भी बतलाया है कि, “आप समन्तात्‌ भद्र” थे-- 
बाहर भीतर सब ओोरसे भद्ररूप# थे-अथवा यों कहिये कि आप भद्रपरणामी 
थे, भद्रवाक थे, भद्राकृति थे, भद्रदर्शन थे, भद्गावलोकी थे, भद्रव्यवहारी थे, और 
इस लिये जो लोग आपके पास आते थे वे भी भद्गतामें परिणत हो जाते थे । 
शायद इन्हीं ग्रुग्गोंकी वजहसे, दीक्षासमय ही, आपका नाम 'समन्तमद्र” रक्‍्खा 
गया हो, अथवा श्राप बादकों इस नामसे श्रसिद्ध हुए हों और यह आपका 
शुगशप्रत्यय नाम हो । इसमें संदेह नहीं कि, समंतभद्र एक बहुत ही बडे योगी, 
त्यागी, तपस्वी और तत्त्वज्ञानी हो गये है। आपकी भद्रमूति, तेज:पूर्णा-दृष्ठि 


स्वर्गारोहरणके बाद उत्पन्न हुआ है और इसमे समंतभद्र न तो नन्दिगणके रहते 
हैं और न सेनगगाके; क्योंकि वे अकलंकदेवसे बहुत पहले हो चुके हैं । ग्रकलंक- 
देवसे पहलेके साहित्यमें इन चार प्रकारके गग्गोंका कोई उल्लेख अभी देखनेमें नहीं 
आया । इन्द्रतन्दिके 'नीतिसार' और १०५ नंबरके शिलालेखमें इन चारों संघोंका 
प्रवत्तक 'अहंद्बलि' आचायेको लिखा है; परंतु यह सब साहित्य अ्रकलंकदेवसे बहुत्त 
ही पीछेका है । इसके सिवाय, तिरुमकूडलु-नरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख नं० 
१०४ में ( (, (:. []] ) समंतभद्रको द्रमिल संघके अन्तर्गत नन्दिसंघकी 


. भ्ररुज्धल शाखा (अ्रन्वय) का विढ्ान्‌ सूचित किया है । ऐसी हालतमें समंतभद्रके 


। 
रे 
(५ 
; 
! 


' 
रा 


; 


गण -गच्छादिका विपय कितनी गड़बड़में है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 


& “भद्र” शब्द कल्याण, मंगल, शुभ, श्रेष्ठ, साधु, मनोज्ञ, क्षेम, प्रसक्ष 
और सानुकम्प ,ग्रादि ग्रर्थोर्में व्यवहृत होता है। 


श्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


और सारगर्भित उक्ति अच्छे अच्छे मदोन्मत्तोंको नतमस्तक बनानेमें समर्थ थी । 
आप सदेव' ध्यानाउध्ययन्में मल और दूसरोंके अ्ज्ञानभावको दूर करके उन्हें 
सन्मार्गकी ओर लगाने तथा आत्तमोन्नतिके पथ पर अग्रसर करनेके लिये सावधान 
रहते थे। जैनधर्म और जैनसिद्धान्तोंके ममंज्ञ होनेके सिवाय आप तक, 
व्याकरण, छंद, अ्रलंकार और काव्य-कोषादि ग्रंथोंमें पुरी तौरसे निष्णात थे । 
आपकी अलौकिक प्रतिभाने तात्कालिक ज्ञान और विज्ञानके प्राय: सभी बिषयों 
वर अपना अधिकार जमा लिया था। यद्यपि आप संस्कृत, प्राकृत, कनड़ी और 
तामिल आदि कई भाषाओंके पारंगत विद्वान थे, फिर भी संस्कृत भाषा पर 
आपका विशेष अनुराग तथा प्रेम था और उसमें आपने जो असाधारण योग्यता 
प्राप्त की थी वह विद्वानोंसे छिरी नहीं है। अकेली 'स्तुतित्रिद्या' ही आपके 
अ्रद्वि तीय शब्दाधिपत्यको अथवा दब्दोंपर आपके एकाधिपत्यक्रों सूचित करती 
है । जितनी क्तियाँ अब तक उपलब्ध हुई हैं वे सब संस्कृतमें ही हैं । परंतु इससे 
किंसीकों यह ने समझ लेना चाहिए कि दूसरी भाषाओ्रोंमें आपने ग्रंथरचता न की 
होगी, की जरूर है; क्योंकि कनड़ी भाषाके प्राचीन कव्रियोंमें सभीने, अपने 
कनड़ी काव्पोंमें, उत्कृष्ट कविके झूपमें आ्रावकी भूरि भूरि प्रशंसा की है &। और 
तामिल देशमें तो आप उत्पन्न ही हुए थे, इससे तामिल भाषा प्रापकी मातृमाषा 
थी। उसमें ग्रन्थ रचनाका होना स्वाभाविक ही है। फिर भी संस्क्रत भाषाके 
साहित्यपर आपकी अटल छाप थी । दक्षिण भारतमें उच्च कोटिके संस्कृत ज्ञानकों 
प्रोत्त जन, प्रोत्माहत और प्रसारण देनेवालोंमें प्रापका नाम खास तौरसे लिया 
जाता है। आपके समय संस्कृत साहित्यके इतिहासमें एक ख़ास युगका प्रारंभ 
होता है [; और इसीसे संस्कृत साहित्यके इतिहासमें आपका नाम ग्रमर है । 





# देखो, 'हिस्टरी आफ़ कनडीज़ लिटरेचर' तथा “कर्गाटककवबिचरिते ।' 

4 मिस्टर एस ० एस० रामस्वामी आय्यंगर, एम० ए० भी अपनी “स्टडीज़ 
इन साउथ इंडियन जेनिज़्म” तामकी पुस्तकमें, बम्बवई गज़ेटियर, जिल्द पहली, 
भाग दूसरा, पृष्ठ ४०६ के आधारपर लिखते हैं कि दक्षिण भारतमें समंतभद्रका 
जदय, न सिर्फ दिगम्ब्रर सम्प्रदायके इतिहासमें ही बल्कि, संस्कृत साहित्यके 
इतिहासमें भी एक खास युगको अंकित करता है । यथा-- | 


स्वाप्ती समन्‍्तभद्र. १६३ 
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सचमुच ही आपकी विद्याक्रे श्रलोकसे एक बार सारा भारत ग्रालोकित हो ह्लुका . 
है। देशमें जिस समय बौद्वादिकोंका प्रबल प्रातंक छाया हुआ था झ्लौर लोग : 
उनके नैरात्म्यवाद, शून्यवाद क्षरिकवादादि सिद्धान्तोंसे संत्रस्त थे--घबरा रहे- 
थे--अ्रथवा उन एकान्त गर्तोमें पड़कर अपना आत्मपतन करनेके लिये विवश -- 
हो रहे थे, उस समय दक्षिण भारतमें उदय होकर आपने जो लोकसेवा की है 
बह बड़े ही महत्वकी तथा चिरस्मरणीय है । और इस लिये शुभचंद्राचाय॑ने जो 
झ्रापकों 'भाव्तभूषण' & लिखा है वह बहुत ही युक्तियुक्ति जान पड़ता है । 
स्वामी समंतभद्र , यद्यपि, बहुतसे उत्तमोत्तम ग़ुणोंके स्वामी थे, 
फिर भी कवित्व, गमकत्व वादित्व और वाम्मित्व नामके चार गुण आपमें . 
श्रसाधा रण कोटिकी योग्यतावाले थे-ये चारों ही शक्तियाँ आपमें खास तौरसे . 
विकाशको प्राप्त हुई थीं--श्रौर इनके कारण झापका निर्मल यश दूर दूर तक 
चारों ओर फैल गया था । उस वक्त जितने वादीग, वाग्मी +, कवि ९ और 

#डइग्गाबधएणजावतवाब8. बजएए४0९7९८९ $0पत [एतांब. मु 
ग्राक्ा(8 तप 200का ग्र00/ - कपोए गा गार व्यायोंड ता गिएुब्याय व | 
पृ+१000), >प 290 पाए भांइताफए री फैदाफएंडावा दाव- 
ईपा2.?! ई 

& समन्तभद्गो भद्रार्थो भातु भारतभूषण: ।॥-पाँडवपुरारा । 

7 'वादी विजयवाख्ुत्ति:--जिसकी बचनप्रवृत्ति विजयकी ओर हो उसे 
'वादो' कहते हैं । 

+ वाग्मी तु जनरंजनः--जो अपनी वाक्पद्रुता तथा शब्दचातुरीसे दूस- . 
रोंको रंजायमान करने ग्रथवा अपना प्रेमी बनालेनेमें निपुणा हो उसे वास्मी' 
कहते हैं । ] 
>»< 'कविनू तनसंदर्भ:--जो नये नये संदर्भ--तई नई मौलिक रचनाएं. 
तैयार करनेमें समर्थ हो वह कवि है, अ्रथवा प्रतिभा ही जिसका उज्जीवन है, 
जो नागावशानाञ्रोंमें निपुण है, कृती है, नाना अम्यासोंमें कुशलबुद्धि है और 
व्युत्पत्तिमान ( लौकिक व्यवहारोंमें कुशल ) है उसे भी कवि कहते हैं; यथा--- 

प्रतिभोज्जीवनो नानावरोनानिपुण: कृती । 
नानास्यासकुशाग्रीयमतिव्यु त्पत्तिमास्कवि: । ---अ्लंका रचिन्तामरि । 


१६९. जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


शत ज्न्शश्श्विखिेिख्ं्शखश्िखि्ख्ल्ल 
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गर्मक& थे उन सब पर आपके यशकी छाप पड़ी हुई थी--आझ्रापका यश चूडा- 





झ्राचार्योके द्वारा शिरोधार्य किया गया है । जैसा कि, आजसे ग्यारह सौ वर्ष 
पहलेके विद्वानू, भगवज्जिनसेनाचायके निम्न वाक्यसे प्रकट हैं-- 


कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिना सपि । 
यशः सामन्तभद्रीय॑ मूर्ध्नि चूडामणीयते ॥ ४४॥ 
--आ्रादिषुराण । 
भगवान्‌ समंतभद्रके इन वादित्वत और कवित्वादि ग्रुशोंकी लोकमें कितनी 
घाक थी, विद्वानोंके हृदय पर इनका कितना सिक्का जमा हुझ्ा था और वे 
वास्तवमें कितने अधिक महत्त्वको लिये हुए थे, इन सब बातोंका कुछ अनुभव 
करानेके लिये नीचे कुछ प्रमाणवाक्योंका उल्लेख किया जाता है--- 

( १ ) यशोधरचरितके “कर्ता और विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्ान्‌ 
महाकवि बादिरा जसूरि, समंतभद्रको “उत्कृष्टकाव्य-मारिकक्योंका रोहण (पर्वत) 
सूचित करते हैं और साथ ही यह भावना करते हैं कि वे हमें सूक्तिरूपी रत्नोंके 
समूहको प्रदान करने वाले होवें-- 

श्रीमत्समंतभद्राद्या: काव्यमाणिक्यरोहणा: । 
सन्‍्तु नः संततोत्कृष्टा: सूक्तिरत्नोत्करप्रदाः ॥ 

(२) 'ज्ञानाणंव' ग्रंथके रवयिता योगी श्रीशुभचंद्राचाये, जो विक्रमकी 
प्राय: ११वीं शताब्दीके विद्वान हैं, समंतभद्रको 'कवीन्द्रभास्वान्‌! विशेषणके साथ 
स्मरगा करते हुए , लिखते हैं कि जहाँ आप जैसे कवीन्द्र-सूर्योकी निर्मल सूृक्तिरूपी 
किरणों स्फुरायमान हो रहौ हैं वहाँवे लोग खद्योत या ज्ुगनूकी तरह हँसीको 
ही प्राप्त होते हैं जो थोड़ेसे ज्ञानको पाकर उद्धत है “कविता करने लगते हैं । 

& “गमक: कृतिभेदक:?--जो दूसरे विद्वानोंकी कृतियोंके मर्मको समभनें- 
वाला-उनकी तहतक पहुँचनेवाला-हो और दूसरोंको उनका मर्म तथा रहस्य 
समकानेमें प्रवीण हो उसे 'गमक' कहते हैं। निश्चायक, प्रत्ययजनक और 
संशयछेदी भी उसीके नामान्तर हैं । 


शा 


स्वासी समनन्‍्तभद्र क्र 
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झ्यौर इस तरहपर उन्होंने समंतभद्रके मुकाबलेसें झपनी कविताकी बहुत ही लघुता 
प्रकट की है--- 

समन्तभद्रादिकवीन्द्रभास्वतां स्फुरन्ति यत्रामलसूत्ति-रश्मय: । 

ब्रजन्ति खब्योतवदेव हास्यतां, न तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना: ॥१७॥ 

( ३ ) अलंका रचिन्तासणिमें, अजितसेनाच!यने समंतभद्को नमस्कार करते 
हुए, उन्हें 'कविकु जर' 'मुनिवंद्य और 'जनानन्द' ( लोगोंको आनंदित करने- 
वाले) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया है कि में उन्हें श्रपती “वचनश्री के 
लिय--वचनोंकी शोभा बढ़ाने अथवा उनमें शक्ति उत्पन्न करतेके लिये--- 
नम्रस्कार करता हूँ-- 

श्रीमत्समन्त भद्रादिकविकु जरसंचयम । 
मुनिवंधं जनानन्द नमामि वचनश्रिये॥ ३॥ 

(४) वरांग वरित्रमें, परवादि-दस्ति-पंचानत श्रीवर्धमानसूरि, समंतभद्रको 
भमहाकवीश्वर' और 'सुतकंशास्त्रामृतसारसागर' प्रक़ट करते हुए, यह सूचित 
करते हैं कि समतभद्र कुवादियों ( प्र तिवादियों ) की विद्यापर जबलाभ करके 
यशस्वी हुए थे। साथ ही, यह भावना करते हैं कि वे महाक्रवीश्वर मुझ 
कविताकांक्षीपर प्रसन्न होवें--उनकी विद्या मेरे अ्रन्तःकरणमें स्फुरायमान होकर 
मुझे सफल मनोरथ करे-- 

समम्तभद्रादिमहाकवीश्वरा: कुबादिविद्याजयनब्धकीतेंय: । 

सुतकशास्त्रामृतसारसागरा मयि प्रसीदन्तु कवित्वकांक्तिणि ॥७॥॥ 

(५) भगवज्जिनसेनाचायेने, आदिपुराणमें, समनन्‍्तमद्रको नमस्कार करते हुए, 
उन्हें 'महान्‌ कविवेधा' कवियोंको उत्पन्न करनेवाला महान्‌ विधाता ( महाकवि- 
ब्रह्मा) लिखा है श्र यह प्रकट किया है कि उनके वचनरूपी वज्च्पातसे कुमत- 
रूपी पर्वत खंड खंड हो गये थे--- * 

नमः समस्तभद्राय महते कवित्रेयसे | 
यह चोवजपातेन निर्मिन्ना: कुमताद्रयः ॥ 

( ६ ) बह्म अजितने, अपने 'हनुमश्वरित्र' भें, समन्‍्तभद्रका जयघोष करते 
हुए, उन्हें 'भव्यरूपी कुमुदोंको प्रफुल्लिल करनेबाला चन्द्रमा' लिखा है और साथ 





१६६ जैनसाहित्य और :इतिहासपर विशद प्रकाश 


न्जीज जज 





' ही यह प्रकट किया है कि वे (दुर्वादियोंकी वादरूपी खाज ( खुजली ) को मिटाने 
के लिये अद्वितीय महौषधि' थे---उन्होंने कुवादियोंकी बढ़ती हुई वादाभिलाषाको 
ही नष्ठ कर दिया था-- | 

जीयात्समन्तभद्रोडसौ भव्यकैरवर्चद्रमा: । 
दुर्वादिवादकंडूनां शमनेकमहीषधि: ॥ १६ ॥ 

(७ ) श्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं० १०५ (२५४) में, जो शक संवत्‌ 
१३२० का लिखा हुआ है, समन्‍्तभद्गको 'वादोभवज्ञांकुशसूक्तिजाल” विशेषणाके 
साथ स्मरण किया है--अ्र्थात्‌ यह सूचित किया है कि समन्तभद्गकी सुन्दर 
उक्तियोंका समूह वादीरूपी हस्तियोंको वशमें करनेके लिप्रे वज्बांकुशका काम 
देता है। साथ ही, यह भी प्रकट किया है कि समन्तभद्गके प्रभावसे यह संपूर्ण 
पृथ्वी दुर्वादकोंकी बातासे भी विहीन हो गई--उनकी कोई बात भी नहीं करता-- 

समन्तभद्रस्स चिराय जीयाद्वादीमवज्ञांकुशसूक्तिजाल: | 

यस्य प्रभावात्मकलावनीयं वंध्यास दुर्वादुकवात्तयापि ॥ 

इस पद्यके बाद, इसी शितालेखमें, नीचे लिखा पद्म भी दिया हुआ है और 
उसमें समनन्‍्तभद्रके वचनोंको 'स्फुटरत्नदीप' की उपमा दी है और यह बतलाया 
है कि वह दैदीप्यमान रत्नदीपक उस त्रलोक्यरूपी सम्पूर्ण महलकों निश्चित 
रूपसे प्रकाशित करता है जो स्थात्कारमुद्राकों लिए हुए समस्तपदार्थोसे पूर्ण है 
और जिसके अन्तराल दुवरदिकोंकी उक्तिरूपी अन्धका रसे श्राच्छादित हैं-- 
स्यात्कारमुद्रितसमस्तपदार्थ पूर्ण तैलोक्यहम्यमसिलं स खलु व्यनक्ति। 

दुर्वादुकोक्तितमसा पिहितान्तरालं सामन्तभद्रवचनस्फुटरत्न दीप: ॥ 

४० वें शिलालेखमें भी,' जिसके पद्म ऊपर उद्धृत किये गये हैं, समन्‍्तभद्को 
“स्यात्कारमुद्राँकिततत्त्वदीप' और 'वादिसिह' लिखा है। इसी तरह पर श्वेता- 
म्बर सम्प्रदायके प्रधान आता श्रीहरिभद्रसूरिने, अपनो “भ्रनेकान्तजयपताका' 
में, समन्तभद्रका 'वादिप्रुख्य” विशेषण दिया है और उसकी स्वोपज्ञ टीकामें लिखा 
है-- “आह च वादिमुख्य: समस्तभद्र: |?! ह 

(८) गद्यचिन्तामणिमें, महाकवि वादीभसिंदद समन्तभद्र-मुनीश्वरको 
''सरस्वतीकी स्वछन्दविहा रभूमि” लिखते हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 
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समल्तभद्नके हृदय-मन्दिरमें सरस्वती देवी बिना किसी रोक-टोकके पूरी श्र।ज़ादीके 
साथ विचरती थी और इसलिये समनन्‍्तभद्र असाधारण विद्याके धनी थे और 
उनमें कवित्व वाम्मित्वादि शक्तियाँ उच्च-कोटिके विकाशको प्राप्त हुई थीं, यह 
स्वतः ही स्पष्ट हो जाता है। साथ ही यह भी प्रकट करते हैं कि उनके वचन- 
रूपी वज्ञके निपातसे प्रतिपक्षी सिद्धान्तरूपी पर्वतोंकी चोटियाँ खंड खंड हो 
गई थीं--अ्रर्थात्‌ समन्‍्तभद्गके आगे, बड़े बड़े प्रतिपक्षी सिद्धान्तोंका प्रायः कुछ 
भी गौरव नहीं रहा था और न उनके प्रतिपादक प्रतिवादीजन ऊँचा मुंह करके 
ही सामने खड़े हो सकते थे-- 

सरस्वतीस्वेरविहारभूसय: समन्तभद्रप्रमुखा मुनीश्वराः । 

जयन्ति वाग्बजनिपातपाटितप्रतीपराद्धान्तमही ध्रकोटय: ।॥ 

(६) श्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं०_ १०८ में, जो सं० १३५५ का लिखा 
हुआ है और जिसका नया नम्बर २५८ है, मंगराजकवि सूचित करते हैं कि 
रामम्तभद्र बलाकपिच्छुके बाद 'जिनशासनके प्रणेता' हुए हे, वे भद्रमूर्ति' 
थे और उनके वचनरूपी वज्ञके कठोर पातसे प्रतिवादीरूपी पव॑त चूर चूर हो 
गये थे---कोई प्रतिवादी उनके सामने नहीं ठरहरता था--- 

समन्तभद्रो5जनि भद्मूर्तिस्तत: प्रणेता जिनशासनस्य । 

यदीयवाग्वञ्ञकठो रपातश्चूर्णी चकार प्रतिवादिशैज्ञान्‌॥ 

(१०) समन्तभद्गके सामने प्रतिवादियोंकी--कुवादियोंकी-- क्या हालत होती 
थी, और वे कैसे नम्र अथवा वरिषण्णवदन और किकतंव्यविमृढ बन जाते थे, 
इसका कुछ आभास अलंकार-चिन्तामणिमें उद्धृत किये हुए निम्न दो पुरातन 
पद्योंसे मिलता है-- 


कुवादिन: स्वकान्तानां निकटे परुषोक्तय: । 
समन्तभद्रयत्यग्रे पाहि पाहीति सूक्तय: ॥ ४-३१४ 
श्रीमत्समन्तभद्राख्ये महावादिनि चागते। 
कुवादिनो उलिखन्मूमिमंगुष्ठैरानतानना: ॥ ५--१५६ 


पहले पच्यसे यह-सूचित होता है कि कुवादिजन भ्रपनी स्त्रियोंके निकट तो 
कठोर भाषण किया करते थे---उन्हें भ्रपनी गर्वोक्तियाँ सुनाते थे--परन्तु जब 
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समन्तभद्र यतिके सामने झाते थे तो मधुरभाषी बन जाते थे भ्रौर उन्हें 'पाहि 
पाहि!--रक्षा करो, [रक्षा करो, भ्रथवा आप ही हमारे रक्षक हैं; ऐसे 
सुन्दर मुदुलचचभ ही कहते बनता था | और दूसरा पद्च यह बतलाता है 
कि जब महावादी समन्‍्तभद्र (सभास्थान आदियें) आते थे तो कुवादिजन नीचा 
मुख करके अँगूठोंसे पृथ्वी कुरेदने लगते थे--श्रर्थात्‌ उन लोगों पर--प्रतिवादियों 
पर--समन्तभद्रका इतना प्रभाव छा जाता था कि वे उन्हें देखते ही विषण्णवदन 
हो जाते और किकतंव्यविमूढ़ बन जाते थे । 

(१२) अजितसेनाचार्यके 'अलंकार-चिन्तामरिण' ग्रन्थमें और कवि हस्ति- 
मल्लके 'विक्रान्तकौरव' नाटककी प्रशस्तिमें एक पद्च निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 

#अवटुतटमटति भटिति स्फुटपढुवाचाटधूजटेजिंह्या । 
वादिनि समन्तभद्दे स्थितववति सति का कथान्येषाम्‌ | 


इसमें यह बतलाया है कि वादी समन्तभद्रकी उपस्थितिमें, चतुराईके साथ 
स्पष्ठ शीघ्र और बहुत बोलने वाले धूजंटिकी जिह्ला ही जब शीघ्र अपने बिलमें 
घुस जाती है--उसे कुछ बोल नहीं श्राता--तो फिर दूसरे विद्वानोंकी तो 
कथा ही क्या है ? उनका अस्तित्व तो समन्तभद्गकके सामने कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । 

इस पद्मयसे भी समंतभद्रके सामने प्रतिवादियोंकी क्या हालत होती थी उसका 
कुछ बोध होता हैं । 

कितने ही विद्वानोंने इस पद्ममें 'धूर्जटि' को 'महादेव' श्रथववा 'शिव” का 
पर्याय नाम समझा है और इसलिये अपने अलुवादोंमें उन्होंने 'धूजंटि' की जगह 
महादेव तथा शिव नामोंका ही प्रयोग किया है । परन्तु ऐसा नहीं हैं । भले ही 
यह नाम, यहां पर, किसी व्यक्ति-विशेषका पर्यायनाम हो, परन्तु वह महादेव 
नामके रुद्र अथवा शिव नामके देवताका.पर्याय नाम नहीं है । महादेव न तो 


%# 'जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय' ग्रंथकी प्रशस्तिमें भी, जो शक सं०१२४१ में 
बनकर समाप्त हुआ है, यह पद्म पाया जाता है, सिर्फ़ 'धूर्जटेजिद्वा'के स्थानमें 
-घुजंटेरपि जिह्ठा! यह पांठान्तर कुछ प्रतियोंमें देखा जाता है। - - 
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समन्‍्तभद्रके समसामयिक व्यक्ति थे और न समन्तभद्रका उनके साथ कभी कोई 
साक्षात्कार या वाद ही हुआ । ऐसी हालतमें यहाँ 'धूजंटि' से महादेवका श्रथ॑ 
निकालना भूलसे खाली नहीं है | वास्तवमें इस पद्यकी रचना केवल समन्तभद्रका 
महत्व ख्यापित करनेके लिये नहीं हुई बल्कि उसमें समन्‍्तभद्रके वादविषयकी एक 
खास घटताका उल्लेख किया गया है और उससे दो ऐतिहासिक तत्त्वोंका पता 
चलता हैं--एक तो यह कि समन्‍्तभद्रके समयमें 'घू्जंटि' नामका कोई बहुत बड़ा 
विद्वान हुआ है, जो चतुराईके साथ स्पष्ट शीघ्र और बहुत बोलनेमें प्रसिद्ध था; 
उसका यह विशेषण भी उसके तात्कालिक व्यक्तिविशेष होनेकी और ग्रधिकताके 
साथ सूचित करता है; दूसरे यह कि, समन्‍्तमद्रका उसके साथ वाद हुआ, जिसमें 
वह शीघ्र ही निरुत्तर हो गया और उसे फिर कुछ बोल नहीं भ्राया | 

पद्यका यह प्राशय उसके उस प्राचीन रूपसे और भी ज्यादा स्पष्ट हो जाता 
है जो शक सं० १०५० में उत्कीर् हुए , मल्लिषेणप्रशस्ति नामके ५४वें (६७वें). 
शिलालेखमें पाया जाता है और वह रूप इस प्रकार है--- 


#अवदुतटमटति मटिति स्फुटपढुवाचाटघूजेटेरपि जिह्ना । 

बादिनि समन्तभद्रे स्थितवति तव सदसि भूष कास्थान्येषां ॥ 

इस पद्चमें 'धूजंटि'के बाद 'अपि' शब्द ज्यादा हैं और चौथे चरणमें 'सति 
का कथान्येषां'की जगह 'तव सदसि भूप कास्थान्येषां? ये शब्द दिये हुए हैं।- 
साथ ही इसका छुन्द भी दूसरा है । पहला पद्म आर्योा और यह “श्रायंगीति' 
नामके छंदमें है, जिसके समचररोंमें बीस बीस मात्राएँ होती हैं । भ्रस्तु; इस पद्च- 
में पहले पद्मयसे जो शब्दभेद है उस परसे यह मालूम होता है कि यह पद्म समंत- 
भद्रकी ओरसे अथवा, उनकी मौजूदगीमें, उनके किसी शिष्यकी तरफसे, किसी 
राजसभामें, राजाको सम्बोधन करके कहा गया है । वह राजसभा चाहे वही हो 
जिसमें 'धुजंटि' को पराजित किया गया है और या वह कोई दूसरी ही राज- 
सभा हो | पहली हालतमें यह पद्म धूजंटिके निरुत्तर होनेके बाद सभास्थित 


& दावणागेरे ताल्लुकके शिलालेख नं० €० में भी, जो चालुक्य विक्रमके 
५३वें वर्ष, कीलक संवत्सर (ई० सन ११२८) का लिख हुआ है यह पद्य इसी 
प्रकार दिया है। देखो एपिग्रेफिया कर्णाटिका, जिल्द ११वीं। 
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दूसरे विद्वानोंको लक्ष्य करके कहा गया है श्रौर उसमें राजासे यह पूछा गया है 
कि धूजंटि जैसे विद्वानकी ऐसी हालत होने पर अ्रब आपकी सभाके दूसरे विद्वानों 
की क्‍या आस्था है ? क्या उनमेंसे कोई वाद करनेकी हिम्मत रखता है ? दूसरी 
हालत में, यह पद्म समन्तभद्रके वादारंभ -समयका वचन मालूम होता हूँ और 
उसमें धुजंटिकी स्पष्ट तथा प्रुरुतर पराजयका उल्लेख करके दूसरे विद्वानोंको यह 
चेतावनी दी गई है कि वे बहुत सोच-समभकर वादमें प्रवृत्त हों । झिलालेखमें इस 
'पद्यको समन्तभद्रके वादारंभ-समारंभ समयक्री उक्तियोंमें ही शामिल किया है&। 
परन्तु यह पद्म चाहे जिस राजसभामें कहा गया हो, इसमें संदेह नहीं कि इसमें 
जिस घटनाका उल्लेख किया गया है वह बहुत ही महत्त्वकी जान पड़ती है । ऐसा 
मालूम होता है कि घूर्जटि | उस वक्त एक बहुत ही बढ़ाचढ़ा प्रसिद्ध प्रतिवादी 
था, जनतामें उसकी बड़ी धाक थी और वह समन्तभद्रके सामने बुरी तरहसे 
पराजित हुआ था । ऐसे महावादीकों लीलामात्रमें परास्त कर देनेसे समन्तभद्रका 
सिक्का दूसरे विद्वानों पर और भी ज्यादा अंकित हो गया और तबसे यह एक 
कहावतसी प्रसिद्ध हो गई कि 'धूजंटि जैसे विद्वान ही जब समन्तभद्रके सामने 
वादमें नहीं ठहर सकते तब दूसरे विद्वानोंकी क्‍या सामर्थ्य है जो उनसे वाद 
करें ।' ; 
समन्‍्तभद्रकी वादशक्ति कितनी अ्रप्रतिहत थी और दूसरे वि&नोंपर उसका 
कितना अधिक सिक्का तथा प्रभाव था, यह बात अपरके अवतरणोंसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाती है, फिर भी में यहां पर इतना श्रौर बतला देना चाहता हूँ कि 
समन्तभद्गका वाद-क्षेत्र संकुचित नहीं था । उन्होंने उसी देशमें अपने वादकी 
विजयदुन्दुभि नहीं बजाई जिसमें वे उत्पन्न हुए थे, बल्कि उनकी वादप्रीति,लोगों- 
के ग्ज्ञानभावको दूर करके उन्हें सन्मार्गकी ओर लगानेकी शुभ भावना और 


# जैसा कि उन उक्तियोंके पहले दिये हुए निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 

“स्यैवंविधा विद्यावादारंभसंरंभविजु भिताभिव्यक्तय: सूक्तय: । 

+ आफरेडके 'केटेलॉग' में धूजंटिको एक 'कवि' ?0८ लिखा है श्रौर कवि 
अ्रच्छे विद्वानको कहते हैं,जेसा कि इससे पहले फुटनोटमें दिये हुए उसके लक्षणों - 
से मालूम होगा । 


: स्वामी समनन्‍तमभद्र हे 4१७१ 


जैन सिद्ध न्‍्तोंके महत्त्वको विद्वानोंके हृदय-पटलपर अंकित कर देनेकी सुरुचि 
इतनी बढ़ी हुई थी कि उन्होंने सारे भारतवर्षको अपने वादका लीलास्थल बनाया 
था । वे कभी इस बातकी प्रतीक्षा नहीं करते थे कि कोई दूसरा उन्हें वादके 
लिये निमंत्रण दे और न उनकी मनःपरिरणति उन्हें इस बातमें संतोष करनेकी 
ही इजाजत देती थी कि जो लोग ग्रज्ञानभावसे मिथ्यात्वरूपी गर्तों ( खड्डों ) में 
गिरकर अपना आत्मपतन कर रहे हैं उन्हें वैसा करने दिया जाय । और इस 
लिये, उन्हें जहाँ कहीं किसी महावादी श्रथवा किसी बड़ी वादशालाका पता 
लगता था वे वहीं पहुँच जाते थे और अपने वादका डंका| बजाकर विद्वानोंको 
स्वतः: वादके लिये आह्वान करते थे । डंकेको सुनकर वादीजन, यथानियम, 
जनताके साथ वादस्थानपर एकत्र हो जाते थे और तब समन्तभद्र उनके सामने 
अपने सिद्धान्तोंका बड़ी ही खूबीके साथ विवेचन करते थे और साथ ही इस 
बातकी घोषणा कर देते थे कि उन सिद्ध न्तोंमेंसे जिस किसी सिद्धान्त पर भी 
किसीको आपत्ति हो वह वादके लिये सामने ञ्रा जाय । कहते हैं कि समन्तभद्रके 
स्पाद्वादन्यायकी तुलामें तुले हुए तत््वभाषणकों सुनकर लोग मुग्ध हो जाते थे 
और उन्हें उसका कुछ भी विरोध करते नहीं बनता था--यदि कभी कोई मनुष्य 
अहंकारके वश होकर अथवा नासमकीके कारण कुछ विरोध खड़ा करता था 
तो उसे शीघ्र ही निरुत्तर हो जाना पड़ता था। इस तरह पर, समन्तभद्र भारत 
के पूर्व, पश्चिम, दक्षिण, उत्तर, प्रायः सभी देशोमें, एक अप्रतिद्ंद्वी सिहकी 
तरह क्रीडा करते हुए, निर्भयत्ताके साथ वादके लिये घ॒मे हैं। एक बार गझ्राप 
घूमते हुए 'करहाटक' नगरमें पहुँचे, जिसे कुछ विद्वानोंने सितारा जिलेका 








+ उन दिनों-.- समन्‍्तभद्कके समयमें---,फाहियान (६० स० ४००) और 
हू नत्संग (६० स० ६३० ) के कथनानुसार, यह दस्तूर था कि नंगरमें किसी 
सावंजनिक स्थानपर एक डंका ( भेरी या नक्कारा ) रक्खा जाता था और जो 
कोई विद्वान किसी मतका प्रचार करना चाहता था ग्रथवा बादमें अपने पाण्डित्य 
ओऔर नैपुण्यको सिद्ध करनेकी इच्छा रखता था वह वादघोषशाके तौरपर, उस 
डंकेको बजाता था। 


--हिस्टरी झ्फ़ कनडीज़ लिटरेचर। 





. श्ञर जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


लजिवलजत अिजिज->- 











झाघूनिक करहाड & या कराड़' और कुछने दक्षिणमहाराष्ट्रदेशका 'कोल्हा- 
पुर! | नगर बतलाया हैं, और जो उस समय बहुतसे भटों (वीर-योड्ाश्रों) से 
युक्त था, विद्याका उत्कट स्थान था और साथ ही अल्प विस्तारवाला श्रथवा 
जनाकीर्णो था। उस वक्त आपने वहाँके राजा पर श्रपने वादप्रयोजनको प्रकट 
करते हुए, उन्हें श्रपना तद्विघयक जो परिचय एक पद्चमें दिया था वह श्रवण- 
बेल्मोलके उक्त ५४ वें शिलालेखमें निम्न प्रकारसे संग्रहीत है--- 
म पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे सेरी मया ताडिता 
पश्चान्मालवसिन्धुठकविषये कांचीपुरे बेदिशे। 
प्राप्ती5ह करहाटक॑ बहुभटं विद्योत्कर्ट संकट 
वादार्थी विचराम्यहं नरपते शाद लविक्रीडितं ॥ 
इस पद्ममें दिये हुए आत्म-परिचंयसे यह मालूम होता है कि 'करहाटक? 
पहुँचनेसे पहले समन्तभद्रनें जिन देशों तथा नगरींमें वादके लिये विहार किया था 
उनमें पाटलीपुत्र ( पटना ) नगर, मालव ( मालवा ), सिन्धु तथा ठक्क $ 


४9 देखो, मिस्टर एडवर्ड पी० राइस बी०ए० रचित 'हिस्टरी श्राफ़ कनडीज 
लिटरेचर' पृ० २३। 

+ देखो, मिस्टर बी० लेविस राइसकी ंस्क्रिप्शन्स ऐट श्रवरणवेल्गोल 
तामकी पुस्तक, पृ० ४२; परन्तु इस पुस्तकके द्वितीय संशोधित संस्करण में, जिसे 
झ्रार० नरसिहाचारने तैय्यार किया है, शुद्धिपत्रद्वारा 'कोल्हापुर' के स्थानमें 
“कहाड' बनानेकी सूचना की गई है । 

| यह पद्य ब्रह्म नेमिदत्तके आराधनाकथाकोष?में भी पाया जाता है; परन्तु 
यह ग्रंथ शिलालेखसे कई सौ वर्ष पीछेका बना हुत्ना है । 

8 कनिधम साहबने अपनी /72027/ (5९०0£79[709 ([प्राचीत भूगोल) 
तामकी पुस्तक में क्क' देशका पंजाब देशके साथ समीकरणा किया है 
( $. 4, 3. 30 ); मिस्टर लेविस राइस साहबने भी अपनी श्रवणाब्रेल्गोल- 
के शिलालैखोंकी पुस्तकमें उसे पंजाब देश लिखा है। और “हिस्टरी आफ़ कन- 
डीज़ लिटरेचर' के-लैेखक मिस्टर ऐडवर्ड पी० राईस साहबने उसे ॥7] 6 
?0॥]27० लिखकर पंजाबका एक देश बतलाया है। परन्तु हमारे कितने दी 
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( पंजाब ) देश, काँचीपुर ( कांजीवरम्‌ ), ओर वैदिश ( भिलसा ) ये प्रधान 
देश तथा जनपद थे जहाँ उन्होंने वादकी मेरी बजाई थी और जहाँ पर किसीने 
भी उनका विरोध नहीं किया था । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि सबसे 
पहले जिस प्रधान नगरके मध्यमें आपने वादकी भेरी बजाई थी वह 'पाटलीपुत्र' 
नामका शहर था, जिसे आजकल “पटना? कहते हैं और जो सम्नाट्‌ चंद्रगुतत 
( मौर्य ) की राजधानी रह छुका है । 

“राजावलीकथे! नामकी कनडी ऐतिहासिक पुस्तकमें भी समंतभद्बका यह 
सब आत्मपरिचय दिया हुआ है--विशेषता सिर्फ इतना ही है कि उसमें करहा- 
टकसे पहले 'कर्राट! नामके देशक्रा भी उल्लेख है, ऐसा मिस्टर लेविस राइस 
साहब अपनी “इन्स्क्रिपूृशन्स ऐट श्रवणबेल्गोल” नामक पुस्तककी प्रस्तावनामें 
सूचित करते हैं । परन्तु इससे यह मालूम न हो सका कि राजावलीकथेका वह 
सब परिचय केवल कनडीमें ही दिया हुआ है या उसके लिये उक्त संस्कृत पद्यका 


जैन विद्वानोंने 'ठक्क का 'ढक्क पाठ बनाकर उसे बंगाल प्रदेशका 'ढाका' सूचित 
किया है, जो ठीक नहीं है। पंजाबमें, “अरटक' एक प्रदेश है। संभव है उसीकी 
चजहसे प्राचीन कालमें सारा पंजाब “ठक्कलू कहलाता हो, अथवा उस खास 
प्रदेशका ही नाम ठक्क हो जो सिघुके पास है । पद्ममें भी (सिघु' के बाद एक ही 
समस्त पदमें ठक्कको दिया है इससे वह पंजाब देश या उसका अटकवाला प्रदेश 
ही मालूम होता है-बंगाल या ढाका नहीं । पंजाबके उस प्रदेशमें “ठट्ठा' प्रादि 
और भी कितने ही नाम इसी प्रकारके पाये जाते हैं। प्राक्तनविमषंविचक्षण 
राव बहादुर श्रार० नरसिहात्रार एम० ए० ते भी ठक्कको पंजाब देश हो 
लिखा है । | 


4 विदिशाके प्रदेशको बवेंदिश कहते हैं जो दक्षार्ण देश की राजधानी थी 
और जिसका वर्तम।न नाम भिलसा है। राइस साहबने “कांचीपुरे बंदिशे! 
का अथे [0 ॥0९ ठपघा ० प्राट छबए दिवाटओं किया था जो गलत था 
और जिसका सुधार श्रवरणाबेल्गोल-शिलालेखोंके संशोधित संस्कररणामें कर दिया 
गया है। इसी तरह पर आय्यंगर महाशयने जो उ सका अर्थ ॥7 0॥0 87 ०गी 
था ० ॥६७7८१] किया है वह भी ठीक नहीं है । 


१७४ जैनसाहित्यं और इतिहासपर विशद प्रकाश 








भी, प्रमाण रूपसे उल्लेख किया गया है। यदि वह परिचय केवल कनड़ीमें 
ही है तब तो दूसरी बात है, और यदि उसके साथमें संस्कृत पद्म भी लगा हु्ना 
है, जिसकी बहुत कुछ संभावना है, तो उसमें करहाटकसे पहले “कर्णाट'का 
समावेश नहीं बन सकता; वसा किये जाने पर छुंदोभंग हो जाता है और गलती 
साफ़ तौरसे मालूम होने लगती है। हाँ, यह हो सकता है कि पद्यका तीसरा 
चरण ही उसमें “कर्णाटे करहाटके बहुभटे विद्योत्कटे संकटें? इस प्रकार- 
से दिया हुआ हो& । यदि ऐसा है तो यह कहा जा सकता है कि वह उक्त पद्य- 
का दूसरा रूप है जो करहाटकके बाद किसी दूसरी राजसभामें कहा गया 
होगा । परन्तु वह दूसरी राजसभा कौनसी थी अभ्रथवा करहाटके बाद समंतभद्र- 
ने और कहाँ कहाँ पर अपनी वादभेरी बजाई है, इन सब बातोंके जाननेका इस 
समय कोई साधन नहीं है । हाँ, राजावलिकथे आ्रादिसे इतना जरूर मालूम होता 
है कि समन्तभद्र कौशाम्बी |, मणुवकहल्ली, लाम्बुश(?), पुण्डोड्‌7, दशपुर 8 
आर वाराणसी ( बनारस ) में भी कुछ कुछ समय तक रहे हैं । परन्तु करहाटक 


# मेरी इस कल्पनाके बाद, बाबू छोटेलालजी जेन, एम० आर० ए० 
एस० कलकत्ताने, कर्णाटक शब्दानुआसन! की लेविस राइस लिखित भूमिकाके 
ग्राध्ार पर, एक अधूरासा नोट लिखकर मेरे पास भेजा है। उसमें समस्तभद्र- 
के परिचयका डेढ़ पद्य दिया है और उसे “राजावलिकथे! का बतलाया है, 
जिसमेसे एक पद्म तो कांच्यां नग्नाटकोहं? वाला है और बाकीका आधा पद्म इस 
प्रकार है--- 





कर्णाटे करहाटके बहुभटे विद्योत्कट संकटे 
वादार्थ विजहार संप्रतिदिनं शादू लक्षिक्री डितम्‌ । 
+ इलाहाबादके निकट यमुना-तटपर स्थित नगरी । यहाँ एक समय बौद्ध 
धमंका बड़ा प्रचार रह। है । यह वत्सदेशकी राजधानी थी । 
4 उत्तर बंगालका पुण्डू नगर तथा उड़्‌ -- उड़ीसा । 
$ कुछ विद्वानोंने 'दशपुर' को आधुनिक मन्दसौर' ( मालवा ) और कुछने 
धोौलपुर' लिखा है; परन्तु पम्परामायण ( ७-३५ ) में उसे 'उजयिनी! के पास- 
का नगर बतलाया है भर इसलिये वह “मन्दसौर” ही मालूम होता है । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र १५४ 


नउेबन परम मडत+३+स5० ५-८० न्ज््््ल्खि्ल्जिल्िि जि जन न 
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पहुँचनेसे पहले रहे हैं या पीछे, यह कुछ ठीक मालूम नहीं हो सका । 
बनारसमें आपने वहाँके राजाक़ो सम्बोधन करके यह वाक्य भी कहां था--- 
'राजन्‌ यस्यास्ति शक्ति: स वदतु पुरतो जैननिग्न न्थवादी & 
आर्थात्‌--हे राजन्‌ में जैननिग्रेन्थवादी हूँ, जिस किसीकी भी शक्ति मुभसे वाद 
करनेकी हो वह सन्मुख आकर वाद करे | 


और इससे ग्रापकी वहाँपर भी स्पष्ट रूपसे वादघोपणा पाई जाती है। 
परन्तु बनारसमें आपकी वाद्धोषणा ही होकर नहीं रह गई, बल्कि वाद भी हुआ 
जान पड़ता है,जिसका उ ल्लेख तिरुमकूडलुनरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख नें०१०५ 
के निम्नपद्मसमे, जो शक्न सं० ११०५ का लिखा हुआ है, पाया जाता है-- 
समन्तभद्रस्संस्तुत्यः कस्य न स्यान्मुनीश्वर: | 
वाराणसीश्वरस्याग्रे निर्मिता येन विद्विष:॥ 
इस पद्ममें लिखा है कि वे समनन्‍्तभद्र मुनीश्वर जिन्होंने वाराणसी 
( बनारस ) के राजाके सामने शन्रुम्नोंको--मिथ्यैंकान्तवादियोंको--परास्त किया 
है किसके स्तुतिपात्र नहीं हैं ? अर्थात्‌, सभीके द्वारा स्तुति किये जानेके योग्य हैं । 
. समन्तभद्वने अपनी एक ही यात्रामें इन सब देशों तथा नगरोंमें परिभ्रमण 
किया हैं अ्रथवा उन्हें उसके लिये अनेक यात्राएँ करनी पड़ी हैं, इस बातका 
यद्यपि कहीं कोई स्पष्ट उल्जेख नहीं मिलता फिर भी गअ्नुभवसे और आपके 
जीवनकी कुछ घटनाओंसे यह जरूर मालूम होता है कि आपको अपनी उद्दश- 
सिद्धिके लिये एकसे अभ्रधिक बार यात्राके लिये उठना पड़ा है--'ठक्कू से कांची 
पहुँच जाना और फिर वापिस वँदिश तथा करहाटककों आना भी इसी बातको 
सूचित करता है। बनारस आप काँचीसे चलकर ही, दशपुर होते हुए, पहुँचे थे। 
समन्तभद्गके सम्बंधमें यह भी एक उल्लेख मिलता है कि वे "पर्दाद्धक' थे--- 
चारण | ऋद्धिसे युक्त थे--श्रर्थात्‌ उन्हें तपके प्रभावसे चलनेकी ऐसी शक्ति 


# यह “कांच्यां नग्नाटकोहं? पद्यका चौथा चरण है। 

| तत्त्वार्थ-राजवातिक में भट्टाकलंकदेवने चारणाद्वियुक्तोंका जो कुछ स्वरूप 
दिया है वह इस प्रकार है--क्रियाविषय[ ऋद्धिद्विविधा चारणत्वम।काशगामित्व॑ 
चेति। तत्र चारणा अ्रनेकविधा: जलजंघातं तु पुष्पपत्रश्ने ण्यरिनि शिखाद्यालंबनगमना:। 


१७६ जैनसाहित्य और इतिदासपर विशद्‌ प्रकाश 


न्श्ल्््व्ल््व्लल्ख़ि़््ललच््ख्लल चल चिट आल व्जििलिल खिल कल जी+त+ +“+++ ४४० 


प्रात हो गई थी जिससे वे दूसरे जीवोंको बाघा न पहुँचाते हुए, शीक्रताके साथ 
सैकड़ों कोस चले जाते थे । उस उल्लेखके कुछ वाक्य इस प्रकार हैं--- 
.«- सभन्‍्तभद्राख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धिकः ॥। 
--विकान्तकौरव प्र० | 
...समंतभद्वार्यो जीयाओआप्रपदर्द्धिक: । 
--+जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय । 
.--समंतभद्रस्वामिगलु पुनर्दीक्षिगोण्डु तपस्सामथ्येदि 
चतुरज्ञ लचारणत्वमं पडेदु““ 
---राजावलीकथे । 
ऐसी हालतमें समन्तभद्रके लिये सुदूरदेशोंकी लम्बी यात्राएँ करना भी कुछ 
कठिन नहीं था । जान पड़ता है इसीसे वे भारतके प्राय: सभी प्रान्तोंमें आसानी- 
के साथ घूम सके हैं । 
समंतभद्रके इस देशाटनके सम्बन्ध्में मिस्टर एम, एस, रामस्वामी 
आय्यंगर, अपनी 'स्टडीज़ इन साउथ इंडिज्न जैनिज्म' नामकी पुस्तकमें 
लिखते हैं-- 
<. [[48 €एंपलाए फ्रथ/ ॥6 ( $ाब्रगा 4973 ) ५४४७8 9 
श685 [गाए प्रांडथ्च 07379 ७0 ॥7९0 (0 8९80 47 7 एांत८ 
उ्याफ 36लफस्‍ंग्रट8 - द्ातदे ग्राठादांह 2724. फ्रद 7९ शारा धयंफि 70 
0997० 079 06० इटटाड "रललएटत व छट्तां,? 
अ्र्थात्‌--यह स्पष्ट हैं कि समन्‍्तभद्र एक बहुत बड़े जैनधर्मप्रचारक थे, 
जिन्होंने जैनसिद्धान्तों और जैन झ्ाचारोंको दूर दूर तक विस्तारके साथ फैनाने- 
का उद्योग किया है, और यह कि जहां कहीं वे गये हैं उन्हें दूसरे सम्प्रदायोंकी 
तरफसे किसी भी विरोधका सासना करना नहीं पड़ा । 


जलमुपादाय वाप्यादिष्वप्कायानू जीवानविराधयंत: भूमाविव पादोद्धारनिक्षेप- 
कुशला जलचारणा:। भुव उपर्याकाशे चतुरंग्ुलप्रमाणे जंघोत्क्षेपनिक्षेवशी त्र- 
कंरणपटवो बहुयोजनशतासु गमनप्रवरणणा जंघचारणा: | एवमितरे च वेदितव्या: ।? 

“अध्याय ३, सूत्र ३६ । 





स्वामी समनन्‍्तभद्र ॥ १७७ 


“हिस्टरी झफ़ कनडीज लिटेचर” के लेखक--कनड़ी साहित्यका इतिहास 
लिखनेवाले--मिस्टर एडवर्ड पी० राइस साहब समंतभद्रको एक तेज पूर्ण 
प्रभावशाली वादी लिखते हैं और यह प्रकट करते हैं कि वे सारे भारतवषमें 
जैनधमंका प्रचार करनेवाले एक महान्‌ प्रचारक थे। साथ ही, यह भी सूचित 
करते हैं कि उन्होंने वादभेरी बजानेके उस दस्तूरसे पूरा लाभ उठाया है, जिसका 
उल्लेख पीछे एक फुटनोटमें किया गया है, भौर वे बड़ी शक्तिके साथ जैनधर्मके 
ध्याद्ाद-सिद्धान्त' को पुष्ठ करनेमें समर्थ हुए हैं & । 


>> >> >> जकक», 


यहां तकके इस सब कथनसे स्वामी समंत्तभद्रके असाधारण ग्रुुणों, उनके 
प्रभाव श्रौर धमंप्रचारके लिये उनके देशाटनका कितना ही हाल तो मालूम हो 
गया, परन्तु श्रभी तक यह मालूम नहीं हो सका कि समंतभद्रके पास वह कौनसा 
मोहन-मंत्र था जिसकी बजहसे वे हमेशा इस बातके लिये खुशंकिस्मत + रहे हैं 
कि विद्वान लोग उनकी वादघोषणाओं और उनके तात्तविक भाषणोंको च्॒पकेसे 
सुन लेते थे भर उन्हें उनका प्राय: कोई विरोध करते नहीं बनता था--वादका 
तो नाम ही ऐंधा है जिससे स्वाहमर्वाह विरोधकी आग भड़कती हैं, लोग अपनी 
मानरक्षाके लिये, अपने पक्षको निर्बंल समभते हुए भी, उसका समर्थन करनेके 


के चि९ ( उग्यागब्गााओशताव ) ७8४७ 3 0797 व8एप्राधा।, 
वे ह छुढ्व ए7द्टाएए रण धार [2 7लाहझाणा प70प8१0पए 
470882............ 40 ए48 ९ टपरशंठा व7 गाठड5ट 4895, 3॥प्रतेटते 
६० ५ ॥9 घछीग्य (400 ) ब्यत ताएला पधथा३( 630 ) 0 9 
दापा 00 79५०वं पा 3 छपाआद छीब2८९ व पीर लाए, बगावत 
था9 [९९वें 7997, एक्रायरछु [0 [97700998400 8 (0८76 07 
ए/०ए6 गांड सापवाएंगा 9पव हवा! गे तल्छबाए, धणपरोव हपर६९ 
एप छएछ ण काबीदाए० णी वाक्रपाॉबाणा,....59709909॥8- 
ठ79 प्रागतंठ पि। ए४९ ए फंड टपछाणा), बाप ए०णएलापए 
ग्राबशांनवंगरत फट ]॒छयंए १0९०9०9९ एि 5950ए2098 


+ मिस्टर झ्राय्यंगरने भी श्रापको “९ए८० 07प्राट सदा भाग्यशाली' 
लिखा है। 9. ॥0 5. []शांणोडा), 20. 


१७८... जैनसाहित्य और इतिद्यासपर विशद प्रकाश 


लिये खड़े हो जाते हैं शौर दूसरेकी युक्तियुक्त बातको भी मानकर नहीं देते, फिर 
भी समंतभद्रके साथमें ऐसा प्राय: कुछ भी न होता था, यह क्‍यों ?---अ्रवश्य ही 
इसमें कोई खास रहस्य है जिसके प्रकट होने की ज़रूरत है श्रौर जिसको जानने 
के लिये पाठक भी उत्सुक होंगे । रा 


जहाँ तक मेंने इस विषयकी जाँच की है--इस मामले पर गहरा विचार 
किया है-और अपनेको समंतभद्के साहित्यादिपरसे उसका अनुभव हुआ है उसके 
आधार पर मुझे इस बातके कहनेमें ज़रा भी संकोच नहीं होता कि, समंतभद्रकी 
इस सफलताका सारा रहस्य उनके अन्त:ःकरणकी शुद्धता, चरित्रकी निर्मलता 
और उनकी वाणीके महत्त्वमें संनिहित है, अथवा यों कहिये कि यह सब अंतः- 
करणा तथा चरित्रकी शुद्धि को लिये हुए उनके वचनोंका ही मांहात्म्य है जो वे 
दूसरों पर श्रपना इस प्रकार सिक्का जमा सके हैं। समंतभद्रकी जो कुछ भी 
वचनप्रवृत्ति होती थी वह सब प्राय: दूसरोंकी हितकामनाकों ही लिये हुए होती 
थी । उसमें उनके लौकिक स्वार्थंकी अ्रथवा अपने श्रहंकारको पुष्ठ करने श्रौर 
दूसरोंको नीचा दिखानेरूप कुत्सित भावनार्की गंध तक भी नहीं रहती थी । वें 
स्वयं सन्‍्मार्ग पर झआरूढ़ थे और यह चाहते थे कि दूसरे लोग भी सन्मार्गंको 
पहचानें और उसपर चलना प्रारंभ करें । साथ ही, उन्हें दूनरोंको कुमार्गमें फैसा 
हुआ देखकर बड़ा हो खेद& तथा कष्ट होता था श्रौर इसलिये उनका वाकृप्रयत्न 
सदा उनकी इच्छाके अनुकूल ही रहता था और वे उसके द्वारा ऐसे लोगंकि 








# आपके इस खेदादिकों प्रकट करनेवाले तीन पद्य, नमूनेके तौर पर, इस 

प्रकार हैं--- 

मद्यांगवद्भूतसमागमे ज्ञ: शक्त्यन्त रव्यक्ति रदेवसृष्ठि: । 

इत्यात्मशिश्नोदरपुष्ठितुष्टैनिह्ीं मयहा ! मृदव: प्रलब्धा: ॥३५॥ 

हृष्टेबविशिष्टे जननादिहेतो विशिष्टता का प्रतिसत्त्वमेषां । 

स्वभावत: कि न परस्य सिद्धि रतावकानामपि हु। ! प्रपात: ॥३६॥ 

स्वच्छन्दवृत्तेजंगत: स्वभावादुन रनाचा र॒पथेष्वदोष॑ । 

निधु ध्य दीक्षासममुक्तिमानास्त्ववृहष्टिबाह्या बत ! विश्रमन्ति ॥३७॥। 


“जकत्यनुशासन । 


स्वामी समन्‍्तभद्र हर श्ड्&्‌ 


उद्घांरका भ्रपनी दक्तिभर उद्योग किया करते थे । ऐसा मालूम होता है कि 
स्वात्म-हितसाधनके बाद दूसरोंका हिंतसाधन करना ही उनके लिये एफ प्रधान 
कार्य थां भौर वे बड़ी ही योग्यत्ाके साथ उसका संपादन करते थे। उनकी 
बाक्परिराति सदा क़ोधसे शून्य रहती थी, वे कभी किसीकों भ्रपशब्द नहीं कहले 
थे, न दूसरोंके अपशब्दोंस उनकी शांति भंग होती थी, उनकी आंखोंमें कभ 
सुर्नी नहीं ग्राती थी, हमेशा वे हँसमुख तथा प्रसन्‍तवदन रहते थे, बुरी भावनासे 
प्रेत होकर दूसरोंके व्यक्तित्व पर कटाक्ष करना उन्हें नहीं आता था और 
मधुरभाषण तो उनकी प्रकृतिमें ही दाखिल था। यही वजह थी कि कठोर 
भाषण करनेवाले भी उनके सामने आकर मृदुभाषपी बन जाते थे, श्रपशब्दमदान्धों 
को भी उनके आगे बोल तक नहीं ञ्राता था और उनके “वज्ञपात' तथा 
वज्रांकुश/ की उपमाकों लिए हुए वचन भी लोगोंको अप्रिय मालूम नहीं 
होते थे । ॥॒ 

समंतमद्रके वचनोंमें एक खास विशेषता यह भी होती थी कि वे स्थाद्वाद- 
न्‍्मायवी तुलामें तूले हुए होते थे और इस लिये उनपर पश्षपातका भूत कभी 
सवार होने नहीं पाता था । समंतभद्र स्वयं परीक्षाप्रघानी थे, वे कदाग्रहको 
बिलकुल पसंद नहीं करते थे, उन्होंने भगवान्‌ महावीर तककी परीक्षा की है 
और तभी उन्हें 'आरप्त' रूपसे स्वीकार किया है । वे दूसरोंक्ों भी परीक्षाप्रधानी 
होनेका उपदेश देते थे---उनकी सदैव यही शिक्षा रहती थी कि किसी भी तत्त्व 
प्रथवों सिद्धान्तको, बिना परीक्षा किये; केवल दूसरोंके कहने पर ही न मान, 
लेना चाहिये बल्कि समर्थ युक्तियोंद्रारा उसकी अच्छी तरहसे जाँच करनी. 
चाहिये--उसके ग़ुण-दोषोंका पता लगाना चाहिये--और तब उसे स्वीकार ४ 
ग्रथवा भ्रस्वीकार करना चाहिये | ऐसी हालतमें वे अपने किसी भी सिद्धान्तको 
जबरदस्ती दूसरोंके गले उतारने प्रथवा उनके सिर मेंढ़नेका कभी यत्न नहीं. 
करते थे। वे विद्वानोंको, निष्पक्ष दृष्टिसे, स्व-पर सिद्धान्तों पर खुला विचार, 
करतेका पूरा अभ्रवसर देते थे । उनकी सदैव यह घोषणा रहंती थी कि किसी भी 
ध॑स्तुको एंक॑ ही पहलूसे--एक ही झोरसे मत देखो, उसें सब ओरसे और सब- 
पहलुओोंसे देखना काहिये, तभी उसका यथार्थ ज्ञान हो सकेगा । प्रत्येक वस्घुमें 
अनेक धर्म भथवा अंग होते हैं--इसीसे वस्तु श्रनेकान्तात्मक हैं---उसके किसी; 
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एक धर्म या भ्रगको लेकर सवंधा उसी हूपसे वस्तुका प्रतिषादन करना एकान्त 
है, और यह एकान्तवाद मिथ्या है, कदाग्रह है, तत्त्वज्ञानका विरोधी है, श्रधर् 
है और भ्रन्याथ है । स्याद्वादन्याय इसी एकान्तवादका निषेध करता हैं, सर्वथा 
सत्‌-असत्‌-एक-अनेक-नित्य-अ्रनित्यादि संपूर्ण एकान्तोंसे विपक्षीभृत अनेकान्ततत्त्व 
ही उसका विषय# है। वह सस्भंग|ं तथा नय >»< विवक्षाको लिये रहता है और 
हैयादेयका विशेषक्र है, उसका स्थात्‌' शब्द ही वाकयोंमें श्रनेकान्तताका चोतक 
तथा गम्यका विद्येषण है और वह कथंचित्‌' आदि शब्दोंके हारा भी श्रभिदित 
होता है । यथा-- 
वाक्येष्वनेकान्तद्योती गम्यं॑ प्रति विशेषण । 
स्थास्निपातो5थेयागित्वात्तव केवलिनामपि ॥ १०३॥ 
स्पाह्माद: सर्व्ेकान्तत्थागाल्किबृत्तचि द्विधि: । 
सप्तमगनयापेक्षो हेयादेयविशेषक: ॥ १०४ ॥ 
--दैवागम । 
अ्रपनी घोषणाके अनुसार, सभंतभद्र प्रत्येक विषयके ग्रुणदोषोंको स्थाद्वाद- 
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# 'सर्वथधासदसदेकानेकनित्यानित्यादिसकलेकान्तप्रत्यनीकानेकान्ततत््वविषय: 
स्याद्ाद:ः ।---देवागमवृत्ति: । 

| स्थादस्ति, स्यान्नास्ति, स्थादस्तिनास्ति, स्यादवक्तव्य, स्यादस्त्यवक्तव्य, 
स्पाप्नास्त्यवक्तव्य और स्यादस्तिनास्त्यवक्तव्य, ये सात भंग हैं जिनका विशेष 
स्वरूप तथा रहस्य भगवान्‌ समंतभद्रके 'आप्तमीमासा' तामक “देवागम' ग्रन्थमें 
दिया हुआ्ना है । 

» द्रव्याथिक-पर्यावाथिकके विभागकों लिये हुए, नेंगम, संग्रह, व्यवहार, 
ऋणजसूत्र, शब्द, समभिरूढ़ और एवबंभूत ऐसे सात नय हैं। इनमेंसे पहले तीन 
नय 'द्रव्याथिक' और शोष पर्यायारथिक' कहे जाते हैं। इसी तरह पहले चार 
“ग्रथेनय' और शेष तीन 'शब्दनय' कहे जाते हैं । द्र॒व्याथिकको कथंचित्‌ शुद्ध, 
निश्चय तथा भूतार्थ और पर्यायाथिककों अशुद्ध, व्यवहार तथा अभूतार्थ नय भी 
कहते हैं । इन नयोंका विस्तृत स्वरूप 'नयचक्र' तथा “इलोकवार्तिक' श्रादि ग्रंथोंसे 


जानना चाहिये । ४ 
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न्यायकी कसौटी पर कस्तकर विद्वानोंके सामने रखते थे--वे उन्हें बतलाते थे कि 
एक ही वस्तुतत्त्वमें श्रमुक अमुक एकान्त पक्षोंके माननेसे क्या क्या अनिवार्य दोष 
श्राते हैं और वे दोष स्याद्वादन्‍्यायको स्वीकार करनेपर प्रथवा भ्रनेकान्तवादके 
प्रभावसे किस प्रकार दूर हो जाते हैं और किस तरहपर वस्तुतत्वका सामंजस्य 
बैठ जाता है # | उनके समभानेमें दूसरोंके प्रति तिरस्कारका कोई भाव नहीं 
होता था; वे एक मार्ग भूले हुएको मां दिखानेकी तरह, प्रेमके साथ उन्हें उनकी 
त्रुटियोंका बोध कराते थे, और इससे उनके भाषणादिकका दूसंरोंपर अच्छा 
ही प्रभाव पड़ता था --उनके पास उसके विरोधका कुछ भी कारण नहीं रहता 
था । यही वजह थी और यही सब वह मोहन मंत्र था जिससे समंत्तभद्र को दूसरे 
संप्रदायोंकी ओरसे किसी खास विरोधका सामना प्राय: नहीं करना पड़ा और 
उन्हें अपने उद्देश्यमें अच्छी सफलताको प्राप्ति हुई । 

यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर देना उचित समभता हूँ कि समंतभद्द 
स्थाद्दादविद्याके श्रद्वि तीय भ्रधिपति थे; वे दूसरोंको स्पाह्गाद मार्गंपर चलनेका 
उपदेश ही न देते थे बल्कि उन्होंने स्वयं अपने जीवनको स्याद्वादके रंगमें पूरी 


& इस विषयका भ्रच्छा प्रनुभव प्राप्त करनेके लिये समंतभद्र का आसमी- 
माँसा? तामक ग्रंथ देखता चाहिये, जिसे 'देवागम' भी कहते हैं । यहाँपर ग्रह त 
एकांतपक्षमें दोषोद्भावत करनेवाले उसके कुछ पद्य, नमूनेके तौरपर, नीचे दिये 
जाते हँ-. 

प्रद्वेतिकान्तपक्षेष्ि हृष्ठो भेदों विरुष्यते । 

कारकाणां क्रियायाइच नेक स्वस्मात्थजायते ॥। २४॥ 
कर्मंद्रत॑ फलद्व॑ँत लोकद्वैतं च नो भवेत्‌ । 
विद्याविद्याद्रयं न स्यादबन्धमोक्षद्वयं तथा ॥२५॥ 
हेतोरई तसिद्धिइचेद्॑तं स्थाद्ेतुसाध्ययो: । 

हेतुना चेद्विना सिद्धिद्वेतं वाडः मात्रतो न कि ॥२६॥ 
अद्ठत न विना द्व॑ तादहेतुरिव हेतुना । 

संज्ञिन: प्रतिषेधो न प्रतिषेध्याहते क्वचित्‌ ॥२७॥॥ 
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तौरसे रंग लिया था और वे उस मागंके सच्चे तथा पूरे अनुयायी थे# । उनकी” 
भत्येक बात अथवा क्रियासे अनेकान्तकी ही ध्वनि निकलती थी और उनके न्नारों' 
और अनेकान्तका ही साम्राज्य रहता था । उन्होंने स्थाह्रादका जो विस्तृत व्रितान' 
या शामियाना ताना था उसकी छत्रछ्लायाके तीचे सभी लोग, अपने ग्रज्ञान ताप» 
को मिटाते हुए, सुखसे विश्वाम कर सकते थे । वास्तवमें समन्तभद्रके द्वारा 
स्याद्बाद्-विद्याका बहुत ही ज्यादा विकास हुआ है । उन्होंने स्थाहादन्यायको जौँ 
चविशद और व्यवस्थित रूप दिया है वह उनसे पहलेके किसी भी म्रंथमें नहीं 
पाया जाता । इस विषयमें, झापका अ्राप्तमीमांसा' नामका ग्रंथ जिसे दिवागम? 
स्तोत्र भी कहते हैं, एक खास तथा अपूर्व ग्रंथ है। जैनसाहित्यमें उसकी जोड़का 
दूसरा कोई भी ग्रंथ उपलब्ध नहीं होता । ऐसा मालूम होता है कि समंतभद्गसे 
पहले ज॑नधर्मंकी स्याद्वाद-विद्या बहुत कुछ लुप्त हो चुकी थी, जनता उससे प्राय: 
श्रनभिज्ञ थी और इससे उसका जनता पर कोई प्रभाव नहीं था। समंतभद्रने 
अपनी असाधारण प्रतिभासे उस विद्याको पुनमज्जीवित किया और उसके प्रभाव- 
को सर्वत्र व्यास किया है । इसीसे विह्ाान्‌ लोग आप्रको 'स्पाद्वादविद्याग्रग्रुरु + हि 
- स्याद्गादविद्याधिपति! 'स्याह्रादशरोर और '्स्याद्ादमार्गाग्रणी” जैसे 
विशेषणोंके साथ स्मरण करते आए हैं | परन्तु इसे भी रहने दीजिये, ७वीं 


, # भ्ठाकलंकदेवने भी समंतभद्रकों स्याद्वादमार्गके परिपालन करनेवाले 
लिखा है। साथ ही “भव्यैकलोकनयन! (भव्यजीवोंके लिये अद्वितीय नेत्र) 
यह उनका भअ्रथवा स्याद्वादमार्गका विशेषण दिया है--- 
श्रीवद्धमानमकलंकमनिन्द्यवन्द्यपादा रविन्दयुगलं प्रसिपत्य मूर्ध्ना । 
भव्यैकलोकनयन परिपालयन्तं स्याद्वादवत्मं परिणौमि समन्तभद्रम्‌ ॥ 
--अष्टशती । 
श्रीविद्यानंदाचायंने भी, युक्‍त्यनुशासनकी टीकाके अन्तमें,स्याद्वादमार्गानुगै:” 
विशेषणके द्वारा, आपको स्याद्वादमार्गंका अनुगामी लिखा है । 
न लघुसमन्तंभर्रकृत 'अष्टसहस्नी-विषमपद-तात्पर्यटीका' । 
4 वसुनन्द्याचायंक्रत दिवागमवृत्ति' ॥ 
 भ्रीविद्यानन्दाजोमकृत 'अभ्रठ्ठसहल्री'। 


स्वामी समनन्‍्तभद्र॒ * ईद३े 


शताब्दीके ताकिक विद्वानू, भट्टाकलंकदेव जैसे महानु आचार्य लिखते हैं कि 
आचाये समन्तभद्वने संपूर्णपदार्थतत्त्वोंकी अपना विषय करनेवाले स्याद्वादरूपी 
पुण्योदधि-तीर्थंको, इस कलिकालमें, भव्यजीवोंके -प्रात्तरिक मलको दूर करनेके 
लिये प्रभावित किया है--उसके प्रभावको सववेत्र व्यास किया है। यथा-- 

तीथे सर्वपद।र्थ-तक्त्वविपय-स्याद्वाद पुण्योदघे- 

भंव्यानामकलंकभावकृतये प्राभावि काले कली । 

येनाचायसमन्तभद्रयतिना तस्में नमः संततं 

कृत्वा विब्रियते स्‍्तवों भगवतां देवागमस्तत्कृति: ॥ 

यह पद्म भट्ठटाकलंककी “अ्रष्टशती” नामक वृत्तिके मंगलाचरणका द्वितीय पद्म 
है, जिसे भट्टाकलंकने, समन्तभद्राचायंके 'देवागम” नामक भगवत्स्तोत्नकी वृत्ति 
( भाष्य ) लिखनेका प्रारम्भ करते हुए, उनकी स्तुति और वृत्ति लिखनेकी 
प्रतिज्ञारूपते दिया है। इसमें समन्‍्तभद्र और उनके वाह मयका जो संक्षितत 
परिचय दिया गया है वह बड़े .ही महत्त्वका है। समन्तभद्वने स्याद्वादतीर्थंको 
कलिकालमें प्रभावित किया, इस परिचयके “कलिकालमें! ( “काले कलौ? ) शब्द 
खास तौरसे ध्यान देने योग्य हैं प्रौर उनसे दो अथोकी ध्वनि निकलती है-- 
एक तो यह कि, कलिकालमें स्याह्वादतीर्थंकों प्रभावित करना बहुत कठिन कार्य 
था, समनन्‍्तभद्वने उसे पूरा करके निःसन्देह एक ऐसा कठिन कारये किया है जो 
दूसरोंसे प्रायः नहीं हो सकता था अश्रथवा नहीं हो सका था; और दूसरा यह कि 
कलिकालमें समन्‍्तभद्रसे पहले उक्त तीर्थंकी प्रभावना-महिमा या तो हुई नहीं 
थी, या वह होकर लुप्तप्राय हो चुकी थी और या वह कभी उतनी और उतने 
महत्वकी नहीं हुई थी जितनी श्रौर जितने महत्वकी समन्तभद्रके द्वारा, उनके 
समयमें , हो सकी है । पहले अ्रथंमें किसीको प्राय: कुछ भी विवाद नहीं हो 
सकता--कलिकालमें जब कलुषाशयकी वृद्धि हो जाती है तब उसके कारण 
अच्छे कामोंका प्रचलित होना कठिन हो ही जाता है--स्वयं समन्तभद्राचा्यंने 
#& नगर ताललुका ( जि०णशिमोगा ) के ४६वें शिलालेखमें, समनन्‍्तभद्गके 

अदेवागस' स्तोत्रका भाष्य लिखनेवाले अकलंकदेवको 'महद्धि क' लिखा है। यथा- 


ना जीयात्समन्तभद्रस्य देवागमनसंज्ञिन 
स्तोत्रस्य माष्यं कृतवानकलंको मर्हद्धि कः ॥। . . 


१८७ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


््जजजज- जल ललड जज जज -++5०>-++>०+>+० +« +७०- +५००-५-८००---०-४०० ०००२ ०> >> 


रह सूचित करते हुए कि महावीर भगवानके अनेकान्तात्मक शासनमें एकाधिपति- 
त्वरूप-लक्ष्मीका स्वामी होनेकी शक्ति है, कलिकालको भी उस शक्तिके अपवाद- 
का--एकाधिपत्य प्राप्त न कर सकनेका--एक कारण माना है । यद्यपि, कलि- 
काल उसमें एक साधारण बाह्य कारण है,असाधारणका रकेरूपमें उन्होंने श्रोताओं 
का कलुषित आशय ( दर्शनमोहाक़रान्त-चित्त ) और प्रवक्ता ( आाचार्यादि ) का 
वचनानय ( वचनका अप्रशस्त निरपेक्ष* नयके साथ व्यवहार ) ही स्वीकार 
किया है, फिर भी यह स्पष्ट है कि कलिकाल उस शासनप्रचारके कार्यमें कुछ 
बाधा डालनेवाला--उसकी सिद्धिको कठिन और जटिल बना देनेवाला-- 
जरूर है। यथा-- 

काल: कलिवा कलुषाशयो वा श्रोतुः प्रवक्तवेचनानयो वा | 

त्वच्छासनैक्राधिपतित्व-लक्ष्मी-प्रभुत्वशक्तेरपवादहेतु: ॥५॥ 

--यथुक्त्यनुशासन । 

स्वामी समन्तभद्ग एक महान्‌ प्रवक्ता थे, वे वचनानयके दोषसे बिल्कुल 
रहित थे, उनके ववचन--जैसा कि पहले जाहिर किया गया है--स्पाद्वादन्यायकी 
तुलामें तुले हुए होते थे; विकार-हेतुओंके समुपस्थित होने पर भी उनका चित्त 
कभी विकृत नहीं होता था--उन्हें क्षोभ या क्रोध नहीं आता था--और इस- 
लिये उनके वचन कभी मार्गका उल्लंघन नहों करते थे । उन्होंने अपनी श्रात्मिक 
शुद्धि, अपने चारित्रबल और अपने स्तुत्य वचनोंके प्रभावसे श्रोताग्नोंके कलुषित 
श्राशय पर भी बहुत कुछ विजय प्रास कर लिया था--उसे कितने ही अंशोंमें 
बदल दिया था । यही वजह है कि आप स्याद्वादशासनको प्रतिष्ठित करनेमें बहुत 





हल लिन 





| 'एकाधिपतित्वं सर्वेरवश्याश्रयणीयत्वम्‌'--इति विद्यानन्द: | 

सभी जिसका अवश्य आश्रय ग्रहरा करें, ऐसे एक स्वामीपनेको एकाधि- 
पतित्व या एकाधिपत्य कहते हैं ।' 

$ श्रपवादहेतुर्बाह्य: साधारण: कलिरेव काल:--इति विद्यानन्द:। 

* जो नय परस्पर भअवेक्षारहित हैं वे मिथ्या हैं भर जो श्रपेक्षासहित हैं. वे 
सम्यक्‌ अथवा वस्तुतत्त्व कहलाते हैं । इसीसे स्वामी समन्तभद्दने कहा है-- 
“निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेड्यैकरत॑ --देवागम । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र श्प्श्‌ 


कुछ सफल हो सके श्रौर कलिकाल उसमें कोई विशेष बाधा नहीं डाल सका। 
वसुनन्दि सैद्धान्तिकने तो आपके मतकी--शासनकी---वंदना और स्तुति करते हुए 
यहाँ तक लिखा है कि उस शासनने कालदोषको ही नष्ट कर दिया था--श्रर्थात्‌ 
समन्तभद्रमुनिके शासन-कालमें यह मालूम नहीं होता था कि आजकल कलिकाल 
ब्रीत रहा है। यथा--- 


लक्ष्मीभृत्परमं निरुक्तिनिरतं निर्वाणसोख्यप्रद॑ 
कुज्ञानातपवारणायविध॒तं छत्र॑ यथा भासरं। 
सज्ज्ञामैन ययुक्तिमो क्तिकफलै : संशोभमान परं 
वन्दे तद्धतकालदोषममलं सामन्तभद्र' मतम्‌ ॥।२॥ 
--देवागमवृत्ति 


इस पद्यमें समन्तभद्रके मत? को, लक्ष्मीभृत्‌ परम निर्वाणसौख्यप्रद हत- 
कालदोष और ग्मल झ्ादि विशेषणोंके साथ स्मरण करते हुए, जो देदीप्यमान 
छत्रकी उपमा दी गई है वह बड़ी ही हृदयग्राहिणी है, और उससे मालूम होता 
है कि समन्तभद्रका शासनछत्र सम्यग्ज्ञानों,सुनयों तथा सुयुक्तियों रूपी म्ुक्ताफलों- 
से संशोभित है और वह उसे धारण करनेवालेके कुज्ञानरूपी आतापको मिटा देने 
वाला है । इस सब कथनसे स्पष्ट है कि समन्तभद्कका स्थाह्रादशासन बड़ा ही 
प्रभावशाली था ! उसके तेजके सामने अवश्य ही कलिकालका तेज मन्द पड़ 
गया था, और इसलिये कलिकालमें स्याह्वाद तीर्थकों प्रभावित करना, यह 
समनन्‍्तभद्रका ही एक खास काम था । 


दूसरे अर्थके सम्बन्धमें सिर्फ़ इतना ही मान लेना ज़्यादा अ्रच्छा मालूम 

होता है कि समन्तभद्वसे पहले स्थाह्वादतीर्थंकी महिमा लुप्तप्राय हो गई थी, समन्‍्त- 

भद्वने उसे पुन: संजीवित किया है, और उसमें असाधारएण। बल तथा शक्तिका 

संचार किया है। श्रवशबेल्गोलके निम्न शिलावाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता 

है, जिसमें यह सूचित किया गया है-कि म्ुनिसंघके नायक आचार्य समन्तभद्गके 

द्वारा सर्वहितकारी जैनमार्ग ( स्याह्मादमार्ग ) इस कलिकालमें सब ओरसे भद्ररूप 
हुआ है--अश्रर्थात्‌ उसका प्रभाव सत्र व्यास होनेसे वह सबका हिंतकरनेवाला 
झौर सबका प्रेमपात्र बना है--- 


८६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


. “आ्राचायेस्स समन्तभद्रगणभ्रद्येनेदकाले कहो... 
जैन वत्म समन्तभद्रमभवद्भधद' समन्तान्मुहुः:” ॥ 
---५४ वाँ शिलालेख । 
इसके सिवाय चन्नरायपट्टस ताल्लुकेके कनड़ी शिलालेख & नं० १४६ में, जो 
शक सं० १०४७ का लिखा हुआ है, समन्तभद्रकी बाबत यह उल्लेख मिलता है 
कि वे श्रुतकेवलि-संतानकों उन्नत करनेवाले और समस्त-विद्याग्नोंके निधि थे ।/ 
यथा-- 


श्रत॒केव लिगलु पल्रवरुम्‌ अतीतर आदू इम्बलिक्फे तत्सन्तानो- 

न्नतियं समन्तभद्र-त्रतिपर्‌ त्तल्लन्द्रु समस्तविद्यानिधिगल | 

और बेलूर ताल्लुकेके शिलाशेख& नं० १७ में भी, जो रामानुजाचार्य मंदिर 
के अ्रहातेके अन्दर सौम्यनायकी-मन्दिरकी छतके एक पत्थर पर उत्कीर्ण है 
श्रौर जिसमें उसके उत्कीर्ण होनेका समय शक सं० १०५६ दिया है, ऐसा 
उल्लेख पाया जाता है कि श्रुतकेवलियों तथा और भी कुछ आचार्योके बाद 
समन्तभद्रस्वामी श्रीवद्धंमानस्वामीके तीर्थकी--जैनमार्गकी--सहख गुणी दृद्धि 
करते हुए उदयको प्रास हुए । यथा-- 

श्रीवद्धमा नस्वामिगलु तीव्थदोलु केवलिग लु ऋद्धिप्राप्तरु श्रुति- 

केवलिगलु पत्रु' सिद्धसाध्यर आगे तत.........त्थ्येम॑ सहसत्रगुणं माडि 
समन्तभद्र-स्वामिगलु सन्द्र६........ । 

इन दोनों उल्लेखोंसे भी यही पाया जाता है कि स्वामी समन्तभद्र इस 
कलिकालमें जैनमा्गकी--स्याह्रादश।सनकी--अ्रसाधारण उन्नति करनेवाले हुए 
हैं । नगर ताल्लुकेके ३५वें [शिलालेखमें, भद्रबाहुकंं बाद कलिकालके प्रवेशको 
सूचित करते हुए, आपको 'कलिकालगणुघर” और 'शाख्धकरत्ती” लिखा है:-- 


&, #& देखो एपिग्रेफिया कर्णाटिका' जिल्द पाँचवीं ([५.(..,४. ) 

| इस अंशका लेविस राइसकृत अंग्रेजी अनुवाद इस प्रकार है--7)07८8- 
शभाए गधा १0८ंग्रट & पीठपछथ्ात तिंव उैगाग्यरां4णी2त78 
१५क्काणं 37050, 

| यह शिलालेख शक सं० €€६ का लिखा हुझा है ( /,(५., ४१।]. ) 


स्वामी समन्तभद्र -. श्र 


ब्टाजतण डिडजजजण-अििजजजि- जल 5 न लक कर आन अप नम कम कर बह लक ली अमर बक की 
7 ४ .भद्रबाहुस्वामि गलिंदू इत्तकलिकाल वतेनेयि गणभेद॑ं पुट्टिदुद 
अवर अन्वयक्रम दिकलिकालराणघरु' शास्त्रकत्तुंगलुम्‌ एनिसिद समन्‍्त॒- 
अंद्रस्वामिश लू ।? ; "ः 
(.. समन्‍्तभद्वने जिस स्थाह्रदशासनकों कलिकालमें प्रभावित किया है उसे 
भट्टाकलंकदेवने, भ्पने उक्त पद्ममें, पुण्य्रोदधि! की उपमा दी है। साथ ही, 
उसे 'तीथ! लिखा है श्लौर यह प्रकट किया है कि वह भव्यजीवोंके झान्तरिकः 
मलको दूर करनेवाला है और इसी उद्देश्यसे प्रभावित किया गया है | भट्ठार 
कलंकका यह सब लेख समन्तभद्रके उस वचनतीर्थकों लक्ष्य करके ही लिखा 
गया है जिसका भाष्य लिखनेके लिये आप उस वक्त दत्तावधान थे और जिसके 
प्रभावसे 'पात्रकेसरी?& जैसे प्रखर ताकिक विद्वान्‌ भी जेनधर्मको धारण करनेमें 
समर्थ हो सके हैं । ह 
भट्टाकलंकके इस सब कथनसे समन्‍्तभद्रके वचनोंका अ्रद्धितीय माहात्म्य 
प्रकट होता है । वे प्रौढत्व, उदारता और श्रथंगौरवको लिये हुए होनेके श्रति- 
रिक्त कुछ दूसरी ही महिमासे सम्पन्न थे । इसीसे बड़े बड़े आचार्यो . तथ 
विद्वानोंने श्रापकें वचनोंकी महिमाका खुला गान किया हैं । नीचे उसीके कुछ 
नमूने और दिये जाते हैं, जिनसे पाठकोंको समंतभद्रके वचनमाहात्म्यको समभते 
और उनके ग्रुणोंका विशेष अनुभव प्राप्त करतेमें और भी ज्यादह सहायता मिलि 
सकेगी । साथ ही, यह भी मालूम हो सकेगा कि समंतभद्रकी वचनप्रवृत्ति, परि- 
खाति और स्थाह्वादविद्याको पुनरुज्जीवित करने आदिके विषयमें ऊपर जो कुछ 
कहा गया है अथवा अनुमान किया गया है वह संब प्राय: ठीक ही है-- 


नित्याग्रेकान्तग्तेप्रपतनविवशांन्पाणिनीडनथ साथ दू्‌- 
उद्धतु नेतुमुच्चै: पदममलमलं मंगलानामलंध्यं । 
स्याद्गादन्यायवर्त्म प्रथथद्वितथाथ वचः स्वामिनोद 
प्रेज्ञावत्वास्पवृत्त जयतु विघटिताउशेषमिथ्या प्रवादं ॥--अष्टसहल्री 
इस पद्ममें, विक्रमकी प्रायः & वों शताब्दीके दिग्गज ताकिक विद्वान्‌ 


न 





धौर आपने जैनदीक्षा धारण की । 


श्षप जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


श्रीविद्यानन्द आचायं, स्वामी सर्मतभद्रके वचनसमूहका जयधोष करते हुए 
लिखते हैं कि स्वामीजीके वचन नित्यादि& एकान्त गर्तो में पड़े हुए प्रारिणयोंको 
भनर्थसमूहसे निकालकर उस उच्च पदको प्राप्त करानेके लिये समर्थ हैं जो 
उत्कृष्ट मंगलात्मक तथा निर्दोष है, स्याद्वादन्यायके मार्गेको ग्रथित करनेवाले हैं, 
सत्यार्थ हैं, परीक्षापूर्वक प्रवृत्त हुए हैं अथवा प्रेक्षावान्‌ ---समीक्ष्यका री-- 
आचार्यमहोदयके हारा उनकी प्रवृत्ति हुई है, और उन्होंने संपूर्णां मिथ्या-प्रवाद- 
को विघटित--तितर वितर--कर दिया है । 


प्रज्ञाधीशप्रपूज्योज्व्यलगुणनिकरो ड्र_तसत्कीतिसम्प- 
द्विद्यानंदोदयायानवरतमखिलक्लेशनिर्शाशनाय । 
स्तादूगी: सामन्तभद्री दिनकररुचिजित्सप्रभंगी विधीद्धा 
भावाद्येकान्तचेतस्तिमिरनिरसनी वो3कऋलंकप्रकाशा ॥ 
--अ्ठसहस्री । 

इस पद्ममें वे ही विद्यानंद आचार्य यह सूचित करते हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी उन उज्ज्वल गुणॉके समूहसे उत्पन्न हुई सत्कीर्तिरूपी सम्पत्तिसे युक्त है 

अवस्तु सर्वथा नित्य ही है--कूटस्थवत्‌ एकरूपतासे रहती है--इस प्रका रकी 
मान्यताको 'नित्यैकान्त' कहते हैं और उसे सर्वथा क्षणिक मानना--क्षेराक्षरामें 
उसका निरल्यविनाश स्वीकार करना--(क्षरिककान्त' वाद कहलाता है। 
देवागम' में इन दोनों एकान्तवादोंकी स्थिति और उससे होनेवाले अ्नर्थोंको 
बहुत कुछ स्पष्ट करके बतलाया गया है। 

_ यह स्वामी समन्‍्तभद्रका विशेषण है। युक्‍त्यतुशासन--टीकाके निम्न 
पच्ममें भी श्रीविद्यानंदाचार्यन आपको पपरीक्षेक्षण' ( परीक्षादृष्टि ) विशेषणके 
साथ स्मरण किया हैं और इस तरह पर आपकी परीक्षाप्रधानताको सूचित 
किया है-- 

श्रीमद्दी रजिनेश्वरामलगुरास्तोत्र परीक्षेक्षणः 
साक्षात्स्वामिसमन्तभद्रगरुरुभिस्तत्त्वं समीक्ष्याखिलं । 
प्रोक्त युकत्यनुशासनं विजयिभि: स्याद्वादमार्गतुगै-- 
विद्यानन्दबुधरलंकृतमिदं श्रीसत्यवाक्याधिपैः ॥ 


स्वामी समंतमद्र....... श्घध 
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जो बड़े बड़े बुद्धिमानों द्वारा प्रपुज्य & है, वह अपने तेजसे सूयंकी किरणको 
जीतनेवाली सप्तभंगी विधिके द्वारा प्रदीस है, निर्मल प्रकाशको लिये हुए है श्रौर 
भाव-भ्रभाव श्रादिके एकान्त पक्षरूपी हृदयांधघकारको दूर करनेवाली है। साथ 
ही, अ्रपने पाठकोंको यह श्राशीर्वाद देते हैं कि वह वाणी तुम्हारी विद्या 
( केवलज्ञान ) और आनन्द ( श्रनंतसुख ) के उदयके लिये निरंतर कारणीमूृत 
होवे और उसके प्रसादसे तुम्हारे संपूर्ण क्लेश नाशको प्राप्त हो जायें । यहां 
(विद्यानन्दोदयाय' पदसे एक दूसरा श्र्थ भी निकलता है और उससे यह 
सूचित होता है कि समंतभद्रकी वाणी विद्यानंदाचायंके उदयका कारण हुई है 
और इसलिये उसके द्वारा उन्होंने अपने और उदयकी भी भावना की है। 

अद्वैताद्याग्रद|ग्रमहगहन विपन्निग्रहे इलंघ्यवी या: 

स्यात्कारामोघमंत्रप्रशयनविधय: शुद्धसद्ध चानधीरा: । 

धन्यानामादधाना धृतिमधिवसतां मंडलं जैनमग्रचं 

बाच: सामन्तभद्वथं। विदधतु विविधां सिद्धिमुद्‌ भूतमुद्रा: ॥ 

अपेक्षेकान्तादिप्रवलग रलोद्ेकद लिनी 

प्रवृद्धानेकान्तामृतरसनिषेकान वरतम्‌ । 

प्रवृत्ता वागेषा सकलविकलादेशबशत: 

समन्ताडूद्र' वो दिशतु मुनिपस्यामलमते: ॥ 

अष्टसहस्रीके इन पद्योंमें भी श्रीविद्यानंद-जैसे महान्‌ आचार्योने, जिन्होंने 

प्रष्टमहस्नीके अतिरिक्त ग्रासपरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, 
विद्यानन्दमहोदय और इलोकवार्तिक आदि कितने ही महत्त्वपूर्ण प्रंथोंकी रचना 
की है, निर्मेलमति श्रीसमंतभद्र-मुनिराजकी वाणीका शअनेक प्रकारसे गरुणगान 
किया है और उसे अलंघ्यवीय, स्यात्काररूप अमोघमंत्रका प्रणयन करनेवाली 
शुद्ध -सद्धघानधीरा।, उद्भूतमुद्रा |, ( ऊँचे आनन्दको देनेवाली ), एकान्तरूपी 
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& ग्थवा समन्तभद्रकी भारती बड़े बड़े बुद्धिमानोंके द्वारा प्रपुजित है और 
उज्ज्वल ग़ुणोंके समूहसे उत्पन्न हुई सत्कीतिरूपी सम्पत्तिसे युक्त है। 

| “ध्यान परीक्षा तेन धीरा: स्थिरा:' इति टिप्पणकार: । 

| उद्भूतां मुदं शान्ति ददातीति ( उद्भूतमुद्रा: ) इति टिप्पणकार:। 





१६० जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


अबल गरल ( विष ) के उद्रेकको, दलनेवाली और निरन्तर ग्नंनेकान्तरूप 
अमृत रसके सिंचनसे प्रवृद्ध तथा प्रमाण नयोंके अधीन प्रवृत्त हुई लिखां है.। 
साथ ही, वह वाणी नाना प्रकारकी सिद्धिका विधान करे और सब ओरसे 
मंगल तथा कल्याराको प्रदान करनेवाली होवे, इस प्रकारके आशीर्वाद भी 


द्विये हैं । 





बल्जतानन अअरमा 


कार्याईभभेंद एवं म्फुटमिह-नियतः सब था-कारणादे- 
रित्याद्यकानतवादा&िततरमतय: शांततामाश्रयन्ति । 
प्रायो यस्योपदेशादविघटितनयान्माननूयादलंध्यातत 
स्तरामी जीयात्स शश्वत्नथिततरयतीशोडकलंकोरुकीर्ति : ॥ 
अप्ठसहस्रीके इस पद्यमें लिखा है कि वे स्वामी (समंतभद्र ) सदा जयवंत 
रहें जो बहुत प्रसिद्ध मुनिराज हैं, जिनकी कीति निर्दोष तथा विशाल है और 
जिनके नयप्रमाणमूलक ग्रलंध्य उपदेशसे वे महाउद्धतमति एकान्तवादी भी प्रायः 
शान्तताको प्राप्त हो जाते हैं जो कारगासे कार्यादकका सर्वथ। भेद ही नियत 
मानते है ग्रथवा यह स्वीकार करते हैं कि वे कारण कार्यादिक स्वथा अभिन्न ही 
है--एक ही हैं । 
येनाशेषकुनी तिवृत्तिसरित: प्रेज्ञावतां शोषिता: 
यद्वाचाउप्यकलंकनी तिरुचिरास्तस्वाथेसाथद्युतः । 
सर श्रीस्वामिसमन्तभद्र वतिभद्‌ भया द्विमुभौ तुमा न 
विद्यानंदघनप्रदोइनघधियां स्याद्रादमार्गप्रणीः | 
ग्रष्टसहस्नीके इस अ्न्तिमा मंगलपचआमें श्रीविद्यानन्द आचायेने, संक्षेपमें, 
समनतमद्र-विषयक अपने जो उद््‌गार प्रकट किये हैं वे बड़े ही महत्वके हैं | झ्राप 


/ _ अष्टसहस््रीके प्रारम्भ में जो मंगल पद्म दिया है उसमें समन्तभद्रको श्री 
बद्धंमान', 'उदभूतवोधमहिमान्‌! और “अनिन्यवाक? विशेषणोंके साथ प्रभिवन्दन 
किया है। यथा--- 
श्रीवद्धमाममभिवंद्यसमं तभद्रमुदभूतवोधवहिसानम निन्यवा चम्‌ । 
शास्त्रावताररचितस्तुतिगोच राप्तमीमाँसित॑ क्ृतिरलंक्रियते मया5स्थ ॥ 


स्वामी समेन्तभद्र. १६१४ 











लिखते हैं कि “जिन्होंने परीक्षावानोंके लिये संपूर्ण कुनीति-वृत्तिरूपी नदियोंकों 
सुखा दिया है और जितके वचन निर्दोषनीति (स्याद्वादन्याय) को लिये हुए होने- 
की वजहसे मनोहर हैं तथा तत्त्वार्थसमूहके द्योतक हैं वे यतियोंके नायक, स्था- 
द्वादमार्गके अग्रणी, विभु और भानुमान्‌ (तेजस्वी) श्रीसमन्तभ द्वस्वामी कलुषा- 
शयरहित प्रारियोंको विद्या और ग्रानंदघनके प्रदान करनेवाले होवें ।' इससे 
स्वामी समंतभद्र और उनके बचनोंका बहुत ही ग्रच्छा महत्त्व ख्यापित होता है । 

गुणान्विता निमलवृत्तमीक्तिका नरोत्त मै: कण्ठविभूषणीकृता । 

न हारयष्ि: परमेव दुलेभा समन्तभद्रादिभवा च भारती ॥ ६॥ 

--चन्द्रप्रभचरित ! 

इस पद्ममें महाकवि श्रीवीरनंदी आचार्य, समंतभद्रकी भारती ( वाणी )- 
को उस हारयष्टि ( मोतियोंकी माला ) के समकक्ष रखते हुए जो ग्रुणों ( सूतके 
धागों ) से ग़ू'थी हुई है, निर्मल गोल मोतियोंसे युक्त हैं और उत्तम पुरुषोंके कंठ- 
का विभूषण बनी हुई हैं, यह सूचित करते हैं कि समंतभद्रकी वाणी अनेक 
सद्ग्रुणोंको लिये हुए है, निर्मल वृत्तकई रूपी मुक्ताफलोंसे युक्त हैं और बडे बड़े 
आचार्यों तथा विद्वानोंने उसे अपने कंठका आभूषण बनाया है। साथ ही, यह 
भी बतलाते हैं कि उस हारयप्टिको प्राप्त कर लेना उतना कठिन नहीं हैं जितनां 
कठिन कि समंतभद्रकी भारतीकों पा लेना--उसे समभकर हृदयंगम कर लेना--- 
ग्रौर इससे स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि समंतभद्रके वचनोंका लाभ बड़े ही भाग्य 
है । तथा परिश्रमसे होता है । ह 

श्रीनरेन्द्रसेनाचाय भी, अपने 'सिद्धान्तसारसंग्रह' में, ऐसा ही भाव प्रकट 
करते हैं ! आप समंतभ दके वचनको “अनघ' (निष्पाप) सूचिन करते हुए उसे. 
मनुष्यत्वकी प्राप्तिकी तरह दुलंभ बतलाते हैं| यथा-- 

श्रीमत्समंतभद्रस्य देवस्थापि वचो5नघं । 
प्राणिनां दुलभ॑ यद्वन्मानुषत्वं तथा पुनः ॥ ११॥ 

शक संवत्‌ ७०५ में 'हरिवंशपुराण' को बनाकर समाप्त करनेवाले श्री जिने- 

सेनाचायने समंतभद्रके वचनोंको किस कोटिमें रक्खा है श्र उन्हें किस महा- 





& वृतान्त, चरित, आचार, विधान अथवा छन्द । 


१६२ जैनमाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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जी आप मय आदी को 


पुरुषके वचनोंकी उपमा दी है, यह सब उनके'निम्न - वाक्यसे प्रकट है-- 
जीवसिद्धि-विधायीह कृत-युकत्यनुशासनं | 
बच: समन्तभद्र॒स्य वीरस्येव विजुम्मते ॥ ३० ॥ 
इस पद्मयमें जीवसिद्धिका विधान करनेवाले और खयुक्तियोंद्रारा अथवा 
युक्तियोंका भ्रनुशासन करनेवाले समंतभद्र के वचनोंकी बाबत यह कहा गया है 
कि वे वीर भगवानके वचनोंकी तरह प्रकाशमान हैं, अर्थात्‌ अन्तिम तीर्थेकर 
श्रीमहावीर भगवानके वचनोंके समकक्ष हैं श्रौर प्रभावादिकमें भी उन्हींके तुल्य 
हैं । जिनसेनाचारयंका यह कथन समंत भद्गके 'जीवसिद्धि! और “युक्त्यनुशासना 
नामक दो भ्रन्थोंके उल्लेखको लिये हुए है, और इससे उन ग्रन्थों (प्रवचनों) का 
महत्त्व स्वतः स्पष्ट हो जाता है। 
प्रमाण-नय-निर्णीत-वस्तुतत्त्वमबाधित॑ । 
जीयात्समंतभद्र॒स्य स्तोत्र युकत्यनुशासन ॥ 
--आुक्त्यनुशासनटीका । 
इस पद्ममें श्रीविद्यानंदचाये, समंतभद्रके “युक्त्यनुशासन? स्तोत्रका जय- 
घोष करते हुए, उसे “प्रबाधित' विशेषण देते हैं और साथ ही यह सूचित करते 
है कि उसमें प्रमाण-नयके द्वारा वस्तुतत्त्वका निर्णय किया गया है । 
# स्वामिनश्चरितं तस्य कस्य नो विस्मयावहं । 
देवागमेन स्ज्ञो येनाद्यापि प्रदश्यते । 
त्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाक्षय्यसुखावह: । 
अथिने भव्यसार्थाय दिष्टो रस्नकरंडकः ॥। 
है दि “पाईवेनाथचरित । 
# मारिगकचंद्रग्र्थमालामें प्रकाशित 'पाइवेनाथचरित” में इन दोनों पद्मोंके 
भ्रध्यमें नीचे लिखा एक पद्म और भी दिया है, जिसके द्वारा वादिराजने समंत- 
भद्रकोी अपना हित चाहनेवालोंके द्वारा वंदनीय श्रौर अचिन्त्य-महिमावाला देव 
प्रतिपादन किया है। साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा शब्द भले प्रकार 
सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकरण ग्रन्थका उल्लेख किया है--- 
अचिन्त्यमहिमा देव: सोषमिवंद्यो हितैषिणा। 
शब्दाइच येन सिद्धथन्ति साधुत्वं प्रतिलंभिता: ॥ 
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इन पद्योंमें, 'पाइवंनाथचरितको शक सं० ६४७ में बनाकर समाप्त करने- 
वाले श्रीवादिराजसूरि, समंतभद्कके 'देवागम” और “रत्नकरंडक' नामके दो 
प्रवचनों ( ग्रन्थों ) का उल्लेख करते हुए, लिखते हैं कि “उत स्वामी (समंतभद्र) 
का चरित्र किसके लिये विस्मयावह ( आइचर्गमजनक ) नहीं हैं जिन्होंने 'देवागम' 
के द्वारा आज भी सर्वज्ञकों प्रदशित कर रक्‍्खा है। निशचयसे वे ही योगीन्द्र 
( समस्तभद्र ) त्यागी ( दाता ) हुए हैं जिन्होंने भव्यसमूहरूपी याचकको श्रक्षय 
सुखका कारण रत्नोंका पिटारा (रत्नकरंडक) दान दिया है? । 

समन्तभद्रो भद्रार्थो भातु भारतभूषणः: । 
देवागमेन येनात्र व्यक्तो देवागमः कृत: | 
--पाण्डवपुराण 

इस पद्ममें श्रीशुभचंद्रांचार्य लिखते हैं कि “जिन्होंने 'देवागम? नामक 
अपने प्रवचनके द्वारा देवागमको--जिनेन्द्रदेवके आगमको--इस लोकमे व्यक्त 
कर दिया है वे 'भारतभूषण'” झौर “एक मात्र भद्रप्रयोजनके धारक' श्रीसमन्तभद्र 
लोकमें प्रकाशमान होवें, श्रर्थात्‌ अपनी विद्या और ग्ुणोंके द्वारा लोगोंके 
हृदयान्धका रको दूर करनेमें समर्थ होवें ।?? 

समन्‍्तभद्रकी भारतीका एक स्तोत्र, हालमें, मु दक्षिण देशसे प्रास हुआ 
है। यह स्तोत्र कवि नागराजा का बनाया हुआ और अ्रभीतक प्रायः अप्रकाशित 
ही जान पड़ता है। यहाँ पर उसे भी अपने पाठकोंकी अनुभवलृद्धिके लिये दे 
देना उचित समभता हूँ । वह स्तोत्र इस प्रकार है-- 

सास्मरीमि तोष्टवीमि नंनमीमि भारतीं, 
तंतनीमि पापठीमि बंभशीमि तेडमलां | 


हल अल सम 











& इसकी प्राप्तिके लिये में उन पं० शांतिराजजीका आभारी हूँ जो कुछ 
अरसे तक “जेनसिद्धान्तभवन आरा के भ्रध्यक्ष रह छुके हैं । 

+ 'नागराज' नामके एक कवि शक संबत्‌ १२५३ में हो गये हैं, ऐसा 
“कर्णाटककविच रित' से मालूम होता है | बहुत संभव है कि यह स्तोत्र उन्हींका 
बताया हुआ हो; वे “'उभयकविताविलास' उपाधिमसे भी युक्त थे। उत्होंने उक्त 
सं० में अपना “पुण्यास्रवचम्पू' बना कर समाप्त क्रिया है। 
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देवराजनागराजमर्त्यरा जपूजितों 
श्रीसमन्तभद्रवादभासुरात्मगोचरं ॥ १॥ 
सातृ-सान-मेयसिद्धिवस्तुगो चरां स्तुवे, 
सप्रभंगसप्रनीतिगम्यतक्त्वगोचरां । 
मोक्षमाग-तद्रिपक्षभूरिधर्म गोचरा- 
माप्ततक्त्वगोचरां समन्तभद्रभारतीं || २ ॥ 
सूरिसृक्तिवंद्रितामुपेयतत्त्वभा षिणीं , 
चारुकीतिंभासुरामुपायतत्त्वसाधनीं । 
पूर्वपक्षखंडनप्रचए्डवाग्विलासिनीं 

संस्तुबे जगद्धितां समन्तभद्र॒भारतीं ॥ ३ ॥ 
पात्रकेसरिप्रभावसिद्धकारिणीं स्तुवे, 
साष्यकारपाषितामलंकृता मुनीश्वरे: | 
ग्रभ्नपिच्छभाषितप्रकृष्ट मं ग लार्थिकां 
सिद्धि-सोख्यसाधनीं समन्तभद्रमारतीं।॥ ४॥ 
इन्द्रभूतिमाषितप्रमेयजालगो चरां, 
वर्द्धमानदेवबोद्भबुद्धचिद्रिलासिनीं, 
यौगसौगतादिगवपव॑ताशनि स्तुबे 
क्तीरवार्धिसन्निभां समस्तभद्रभारती || ५॥ 
मान-नीति-वाक्य सिद्ध वस्तुधर्म गोचरां 
मानितप्रभावसिद्धसिद्धिसिद्धसाधनी । 
घोरभूरिदुःखवार्षितारणक्षमामिमा 
चारुचेतसा स्तुवे समन्तभद्रभारतीम | ६॥ 
सान्तसाथयनाइनन्तमध्ययुक्तमध्यमां 
शुल्यभावसव वेदि-तक्त्वसिद्धिसाधनी । 
हेल्वह्ेतुवाद सिद्धवाक्य जालभासुरां 
मोक्षसिद्धये स्तुवे समन्तभद्रभारतीम्‌ ॥| «| 
व्यापकट्रयाप्तमाग तत्त्व युग्म गं। चरा 
पापहारि-वाग्विलासिभूषणांशुकां स्तुते । 
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श्रीकरी च धीकरी च सर्घसोख्यदायिनी 
नागराजपूजितां समन्तभद्रभारतीम्‌ || ५॥ 
इस 'समन्तभद्रभारतीस्तोत्र' में, स्तुतिके साथ, समन्तभद्रके बादों, भाषरणों 
और ग्रंथोंके विषयका यंत्किचित्‌ दिग्दर्शन कराया गया है। साथ ही, यह सूचित 
किया गया है कि समन्तभद्र की भारती आचार्योकी सूक्तियोंद्रारा वंदित, मनोहर 
' कीतिसे देदीप्यमान और क्षी रोदधिके समान उज्ज्वल तथा गम्भीर है; पापोंको 
हरना, भिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान, मिथ्याचारित्रको दूर करना ही उस वाग्देबी- 
का एक भ्राभूषण और वाग्विलास ही उसका एक वस्त्र है; वह धोर दुःखसागर- 
से पार करनेके लिये समर्थ है, सर्वे सुखोंको देनेवाली है ग्रौर जगतके लिये 
हितरूप है ९ । 
यह में पहले ही प्रकट कर चुका हूं कि समन्तभद्रकी जो कुछ वचनप्रवृत्ति 
होती थी वह सब प्राय: दूसरोंके हितके लिये ही होती थी; यहाँ भी इस स्तोत्रसे 
बही बात पाई जाती है, और ऊपर दिये हुए दूसरे कितने ही श्राचार्योके वाक्यों- 
से भी उसका पोषणा तथा स्पष्टीकरण होता है । अस्तु, इस बिषयका यदि और 
भी अच्छा अनुभव प्राप्त करना हो तो उसके लिये स्वयं समन्तभद्रके ग्रंथोंको 
देखना चाहिये। उनके विचारपुर्वेक अध्ययनसे वह अनुभव स्वतः हो जायगा । 
समन्‍्तभद्रके ग्रन्थोंका उहेश्य ही पापरोंको दूर करके--कुदृष्टि, कुबुद्धि, कुनीति 
और कुवृत्तिको हटाकर--जगतका हित साधन करना है। समन्‍तभद्वने अपने 
इस उद्देश्यको कितने ही ग्रंथोंमें व्यक्त भी किया है, जिसके दो उदाहरण नीचे 
दिये जाते हें-- ह 


इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छ॒तां । 
सम्यग्मिथ्योपदेशाथेविशेषप्रतिपत्तये ॥ ११४ ॥ 
यह 'आप्तमीमांसा? ग्रन्थका पद्म है । इसमें, ग्रंथनिर्माणका उद्देश्य प्रकट 
करते हुए, बतलाया गया है कि यह “आ्राप्तमीमांसा' उन लोगोंको सम्यक और 
मिथ्या उपदेशके भ्रर्थविशेषका ज्ञान करानेके लिये निर्दिष्ट की गई है जो अपना 


$& इस स्तोत्रके पूरे हिन्दी अनुवादके लिये देखो, 'सत्साधु-स्म रण-मंगलपाठ 
जो बीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित हुआ है । 
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हित चाहते हैं। ग्रन्थकी कुछ प्रतियोंमें 'हितमिच्छुतां! की जगह “हितमिच्छता' 
पाठ भी पाया जाता है। यदि यह पाठ ठीक हो तो वह ग्रन्थरचयिता समनन्‍तभद्र- 
का विशेषण है और उससे यह अ्रथे निकलता है कि यह आप्तमीमांसा हित 
चाहनेवाले समन्तभद्गके द्वारा निर्मित हुई है; बाकी निर्माणका उद्देश्य ज्योंका 
त्यों कायम ही रहता है--दोनों ही हालतोंमें यह स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ दूसरोंका 
हित सम्पादन करने--उन्हें हेयादेयका विशेष बोध करानेके लिये ही लिखा 
गया है । 





न रागास्न: स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनो 
न चान्येपु देपादपगुणकथा म्यासखलता | 
करिमु न्‍्यायान्यायप्र कृतगुणदोपज्ञम नसां । 
हितान्वेपोपायस्तव गुणकथासंगगदित:ः ॥ 

यह थुक्त्यनुआासन? नामक स्तोत्रका, भ्रन्‍्तिम पद्यसे पहला, पद्य है। इसमें 
आचार्यमहोंदयने बड़े ही महत्वका भाव प्रदर्शित किया है। आप श्रीवद्धमान 
( महावीर ) भगवान्‌कों सम्बोधन करके उनके प्रति अपनी इस स्तोत्र-रचनाका 
जो भाव प्रकट करते हैँ उसका स्पष्टाशय$ इस प्रकार है-- 

( हे वीर भगवन्‌ !) हमारा यह स्तोत्र आप जैसे भवपाशछेदक मुनिके प्रति 
रागभावसे नहीं है, न हो सकता है; क्योंकि इधर तो हम परीक्षाप्रधानी हैं और 
उधर आपने भवपाशणक्रों छेद दिया है--संसारसे अ्रपता सम्बन्ध ही अलग कर 
लिया है--ऐसी हालतमें आपके ब्यक्तित्वके प्रति हमारा रागभाव इस स्तोत्रकी 
उत्पत्तिका कोई कारण नहीं हो सकता । दूसरोंके प्रति द्वेपभावसे भी इस स्तोन्र- 
का कोई सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि एकान्तवादियोंके साथ-उनके व्यक्तित्वके प्रति- 
हमारा कोई द्वेष नहीं है । हम तो दुग्न णोंकी कथाके अभ्यासकों भी खलता 
समभते हैं और उस प्रकारका अ्रभ्यास न होनेसे वह खलता हममें नहीं है, 
और इस लिये दूसरोंके प्रति कोई ठेपभाव भी इस स्तोत्रकी उत्पत्तिका कारण 
नहीं हो सकता । तब फिर इसका हेतु अ्रथवा उदेश ? उद्देश यही है कि जो 

$ इस स्पष्टाशयके लिखनेमें श्रीविद्यानंदाचायंकी टीकासे कितनी ही सहा- 
यता ली गई है । 


स्वामी समन्‍्तमभद्रं ््ि श्ध्ऊ 





लोग न्याय-पन्यायको पहचानना चाहते हें और प्रकृत पदार्थके ग्र॒ुण-दोषोंको 
जाननेकी जिनकी इच्छा है उनके लिये यह स्तोत्र 'दितान्वेषणके उपायस्व॒रूप! 
आपकी गुणकथाके साथ, कहा गया है। इसके सिवाय, जिस भवपाशको आपने 
छेद दिया है उसे छेदना--अपने और दूसरोंके संसारबन्धनोंको तोड़ता- हमें भी 
इष्ठ है और इस लिये वह प्रयोजन भी इस स्तोत्रकी उपपत्तिका एक हेतु हैं । 

इससे स्पष्ट है कि समंतभद्गके ग्रंथोंका प्रशयन--उनके वचनोंका अवतार-- 
किसी तुच्छ रागद्व पके वशवर्ती होकर नहीं हुआ है । वह आचार्यमहोदयकी 
उदारता तथा प्रेक्षापुवंकारिताको लिये हुए है और उसमें उनकी श्रद्धा तथा 
गुणाज्ञता दोनों ही बातें पाई जाती हैं। साथ ही, यह भी प्रकट है कि समंतभद्र के 
अ्रंथोंका उद्देश्य महान्‌ है, लोकहितको लिये हुए है, और उनका प्राय: कोई भी 
विशेष कथन गुणदोपोंकी अच्छी जाँचके बिना निर्दिष्ट हुआ नहीं जान पड़ता । 

यहां तकके इस सब कथनसे ऐसा मालूम होता है कि समंतभद्र अपने इन 
सब ग्रुणोंके कारण ही लोकमें अत्यंत महनीय तथा पूजनीय थे श्र उन्होंने 
देश-देशान्तरोंमें श्रपनी अनन्यसाधारण कीतिको प्रतिष्ठित किया था। निःसन्देह, 
वे सदबोधरूप थे, श्रेष्ठग्र॒ुणों के श्रावास थे, निर्दोष थे और उनकी यश्ञ.कान्तिसे तीनों 
लोक अथवा भारतके उत्तर, दक्षिण और मध्य ये तीनों विभाग कान्तिमान थै-- 
उनका यशस्तेज सर्वत्र फंला हुप्ना था, जैसा कि श्रीवसुतन्दी आचारयंके निम्न 
वाक्यसे पाया जाता है--- 

समन्तभद्रं सद्बोधं स्तुते बरगुणालयं। 
निमेलं यद्यशष्कान्तं वभूव भुवनत्रयं ॥२॥ 
-जिनशतकटीका । 

अपने इन सब पृज्य ग्रुणोंकी वजहसे ही सपंतभद्र लोकमें “स्वामी पदसे 
खास तौर पर विभूषित थे। लोग उन्हें 'स्वामी' 'स्वामीजी' कहकर ही पुकारते 
थे, और बड़े बड़े भ्राचार्यों तथा विद्वानोंने भी उन्हें प्रायः इसी विशेषणके साथ 
स्मरण किया है। यद्यपि और भी कितने ही आचार्य (स्वामी कहलाते थे परन्तु 
उनके साथ यह विशेषण उतना रूढ नहीं है जितना कि समंतभद्रके साथ रूढ 
जान पड़ता है--समंतभद्रके नामका तो यह प्रायः एक अंग ही बन गया है।. 
इसीसे कितने ही महान्‌ श्राचार्यों तथा विद्वानोंने, अनेक स्थानों पर नाम न देकर, 
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ख्ि 


केवल स्वामी पदके प्रयोग्र-ह्वरा ही श्रापका नामोल्लेख किया है 8 और 
इससे यह बाल सहजहीमे समभमें श्रा सकती है कि श्लाचायं महोदयकी 'स्वामी' 
रूपसे कितनी अधिक प्रसिद्धि थी। नि:संदेह यह पद श्रापकी महती प्रतिष्ठा 
श्रौर असाधारण महत्ताका द्योतक है। आप सचमुच ही विद्वानींके स्वामी थे, 
त्यागियोंके स्वामी थे, तपस्वियोंके स्वामी थे, ऋषिमरुनियोंके स्वामी थे, सद्य्॒ुशियों 
के स्वामी थे, सत्कृतियोंके स्वामी थे और लोकहितषियोंके स्वामी थे। 


भावी तीथेकर त्व 


समन्तभद्रके लोकहितकी मात्रा इतनी बढ़ी हुई थी कि उन्हें दिन रात उसी- 
के संपांदनकी एक घुन रहती थी; उनका मन, उनका वचन और उनका शरीर 
सब उसी ओर लगा हुआ था; वे विश्वभरकों अपना कुद्ठम्ब समझते थे--उनके 
हृदयमें “विश्वप्रेम' जाग्रत था---और एक कुट्रम्बीके उद्धारकी तरह वे विध्वभर- 
का उद्धार करनेमें सदा सावधान रहते थे । वस्तुतत्त्वकी सम्यक अनुभूतिके साथ, 
अपनी इस योगपरिणतिके द्वारा ही उन्होंने उस महत्‌ , निःसीम तथा सर्वाति- 
शायि| पुण्यको संचित किया मालूम होता है जिसके कारण वे इसी भारतवषंमें 
लीथंकर' होनेवाले हें--धर्मतीर्थकों चलानेके लिये श्रवतार लेनंवाले हैं। आपके 
“भावी तीर्थेंकर' होनेका उल्लेख कितने ही ग्रंथोंमें पाया जाता है, जिनके कुछ 
अबतरण नीचे दिये जाते हैं-- 





४४ देखो--वादिराजसूरिकृत पाश्वनाथचरितका 'स्वामिनह्चरितं? नामका 
पद्य जो ऊपर उद्धृत किया गया है, प॑ं० ग्राशाधरक्ृत सागारधर्मामृत और[अन- 
गारधर्मामृतकी टीकाओंके 'स्वाम्युक्ताप्टमूलगरुणपक्षे, इति स्वामिमतेन दर्शनिको 
भवेत्‌, स्वामिमतेन त्विमे (अ्तिचारा: ), अत्राह स्वामी यथा, तथा च स्वामि- 
सूक्तानि! इत्यादि पद ;न्यायदीपिकाका “तदुक्तः स्वामिभिरेव इस वाक्यके साथ 
<द्ष्यागम' की दो कारिकाग्रोंका अ्वतरण, और श्रीविद्यानंदाचार्यक्रत अ'्टसहख्री 
आदि ग्रन्थोंके कितने ही पद्म तथा वाक्य जिनमेंते “नित्यायकान्त' आदि कुछ 
पद्म ऊपर उद्धृत किये जा चुके हैं । 

* “सर्वातिशायि तत्पुष्यं त्ैलोक्याधिपतित्वकूलू । --इ्लोकवातिक 


स्वामी समन्‍तभद्र १६६ 


श्रीमूलसंघव्योमेन्दुर्भारते भावितीर्थकृदू- 
'देशे समंतभद्राख्यों मुनिर्जीयात्पदर्द्धिकः ॥| --विक्रास्तकौरव प्र० 
श्रीमूलसंघव्योम्नेन्दुर्भारते भावितीर्थक्रद्‌ 
देशे समन्तभद्रार्यों जीयात्प्राप्पदद्धि कः ॥| 
--जिनेंद्रकल्याणाम्युदय 
उक्त च समन्तभद्रे णोत्सपिंणीकाले आगामिनिभविष्यत्ती थंकर-परम- 
देवेन--'काले कल्पशतेडपि च' (इत्यादि “रत्नकरंड' का पूरा पद्य दिया है।) 
--श्रुतसाग रकृत-षट्प्राभुतटीका 
कृत्वा श्रीम जिनेन्द्राणां शासनस्य प्रभावनां । 
स्वर्मोक्षदायिनीं घीरो भावितीथेकरों गुणी। 
>नेमिदत्तकृत शग्राराधनाकथाकोश | 
आ भाषि तीर्थकरन्‌ अप्प समंतभद्रस्थामिगलु (राजावलिकथे) 
#अटु हरी ण॒व पडिहरि चक्किचउक्क॑ यु एय बलभददो। 
सेणिय समंतभद्दो तित्थयरा हुंति णियमेण ' ॥ 
श्रीवद्ध मान महावी रस्वामीके निर्वाणके बाद सेकड़ों ही ग्रच्छे अच्छे महा- 
त्मा ग्राचायं तथा मुनिराज यहाँ हो गये हैं परंतु उनमेंसे दूसरे किसी भी आचार्य 
तथा मुनिराजके विषयमें यह उल्लेख नहीं मिलता कि वे आगेको इस देशमें 


% इस गाथामें लिखा है कि---आठ नारायण, नौ प्रतिनारायण, चार 
चक्रवर्ती, एक बलभद्र, श्रेशिक और समन्तभद्र ये ( २४ पुरुष आगेको ) नियमसे 
तीर्थंकर होंगे । 

यह गाथा कौनसे मूलग्रन्थकी है, इसका अभीतक मुर्के कोई ठीक पता 
नहीं चला । पं० जिनदास पारश्वनाथजी फडकुलेने इसे स्वयंत्रृस्तोत्रके उस 
संस्कररामें उद्धृत किया है जिसे उन्होंने संसक्तटीका तथा मराठीअनुवादसहित 
प्रकाशित कराया है। मेरे दर्याफ्त करने पर पंडितजीने सूचित किया है कि यह 
गाथा “चर्चासमाधान' नामक ग्रंथमें पाई जाती है। ग्रन्थके इस नाम परसे ऐम्रा 
मालूम होता है कि वहाँ भी यह ग्राथा उद्धत ही होगी और किसी दूसरे ही 
पुरातन ग्रंथकी जान प्रड़ती है । 
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ततीर्थकर' होंगे । भारतमें “भावी तीर्थंकर' होने का यह सौभाग्य, शलाका पुरुषों 
तथा श्रेशिक राजाके साथ, एक समंतभद्रको ही प्राप्त है यझौर इससे समंतभद्रके 
इतिहासका---उनके चरित्रका--गौरव श्रौर भी बढ़ जाता है । साथ ही, यह भी 
मालूम हो जाता है कि आप १ दर्शनविशुद्धि, २ विनयसम्पन्नता, ३ शीलवब्रते- 
ष्वनतिचार, ४ ग्रभीक्ष्णज्ञानोपयोग, ५ संवेग, ६ शक्तितस्त्याग, ७ शक्तितस्तप, 
८ साधुसमाधि, €& वयावृत्यकरण, १० अहं-ख्गक्ति, ११ आचारयं॑भक्ति, १२ बहु- 
श्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आवश्यकापरिहाणि, १५ मार्गप्रभावना और 
१६ प्रवचनवत्सलत्व, इन सोलह ग्रुणोंसे प्राय: युक्त थे--इनकी उच्च गहरी 
भावनाओंसे आपका आत्मा भावित था--क््योंकि दर्शनविशुद्धिकों लिये हुए 
ही गरुगा समस्त ग्रथवा व्यस्तरूपसे आगममें तीर्थकरप्रकृति नामक “नामकर्म'- 
की महापुृण्यप्रकृतिके आ्रास्नवके कारण कहे गये है #। इन ग्रुगोंका स्वरूप 
तत्त्वार्थसूत्रकी बहुदसी टीकाञ्रों तथा दूसरे भी कितने ही म्रन्थोंमें विशदरूपसे 
दिया हुआ है, इसलिये उनकी यहाँगवर कोई व्याख्या करनेकी ज़रूरत नहीं 
है । हाँ, इतना जरूर बतलाना होगा कि दर्शनविशुद्धिके साथ साथ, समंतभद्रकी 
अहडद्भक्ति' बहुन बढ़ी चढ़ी थी, वह बड़े ही उच्चक्रोटिके विकासकों लिये हुए 
थी । उसमें अंधश्रद्धा अथवा अ्रंधविश्वासकों स्थान नहीं था, ग्रुणज्ञता ग्रुणप्रीति 
श्रौर हृदयकी सरलता ही उसका एक झाधार था, और इस लिये वह एकदम 
शुद्ध तथा निर्दोप थी | अपनी इस शुद्ध भक्तिके प्रतापसे ही समंतभद्र इतने 
अधिक प्रतापी, तेजस्वी तथा पृण्याधिकारी हुए मालूम होते हैं। उन्होंने स्वयं 
भी इस बातका अनुभव किया था, और इसीसे वे अपने “जिनस्तुतिशतक' 
(स्तुतिविद्या) के भ्रन्तमें लिखते हैं--- 
सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिरपि त्वय्यचेनं चापि ते 


हस्तावंजलये कथाश्रतिरतः कर्णोडक्षि संप्रेक्षते । 


# देखो, तत्त्वार्थाधिगम सूत्रके छठे अध्यायका २४वाँ सूत्र, और उसके 
“इलोकवातिक” भाष्यका निम्न पद्य--- 
हग्विशुद्धादयों नाम्नस्तीर्थक्त्त्वस्थ हेतव: । 
समस्ता व्यस्तरूपा वा हग्विशुद्धभा समच्विता: ॥। 


स्वामी समन्तभद्र हि 
सुस्तुत्यां व्यसन शिरोनतिपरं सेबेहशी येन ते 
तेजस्वी सुजनो5हमेव सुक्ृती तेनैव तेज:पते ॥११४॥ 

श्र्थात्‌--हे भगवन्‌, आपके मतमें अथवा आ्रापके ही विषयमें मेरी सुश्रद्धा 
है--अन्धश्रद्धा नहीं--, मेरी स्मृति भी श्रापको ही अपना विषय बनाये हुए है, 
में पूजत भी आपका ही करता हूँ, मेरे हाथ आपको ही प्रणामांजलि करनेके 
निम्मित्त हैं, मेरे कान आपकी ही ग्रुणकथाकों सुननेमें लीन रहते हैं, मेरी अ्राँखें 
आपके ही रूपको देखती हैं, मुझे जो व्यसन | है वह भी झ्रापकी ही सुन्दर 
स्तुतियांके रचनेका है और मेरा मस्तक भी आपको ही प्रणाम करनेमें तत्पर 
रहता है; इस प्रकारकी चू कि मेरी सेवा है--में निरन्तर ही आपका इस तरह 
पर सेवन किया करता हुँ--इसी लिये हे तेज:पते ! ( केवलज्ञानस्वामिन्‌ ! ) 
में तेजस्वी हुँ, सुजन हूँ श्नौर युकृती ( पुण्यवान ) हूँ । 

समंतभद्रके इन सच्चे हादिक उद्गारोंस यह स्पष्ट चित्र खिंच जाता है कि 
वे कैसे और कितने 'प्रहंद्भक्त' थे और उन्होंने कहाँ तक अपनेको अहस्मेबाके 
लिये अपंण कर दिया था । अहंदगर॒णोंमें इतनी अधिक प्रीति होनेसे ही वे अरहंन्त 
होनेके योग्य और गअहंन्तोंमें भी तीर्थकर होनेके योग्य पुण्य संचय कर सके हैं, 
इसमें ज़रा भी संदेह नहीं है। अ्रहदग॒र्गोकी प्रतिपादक सुन्दर सुन्दर स्तुतियाँ 
रचनेकी ओर उनकी बड़ी रुचि थी, उन्होंने इसीको अ्रपना व्यसन लिखा है 
प्रौर यह बिल्कुल ठीक है । समंतभद्रके जितने भी ग्रन्थ पाये जाते हैं उनमेंसे 
कुछको छोड़कर शेष सब ग्रन्थ स्तोत्रोंक ही रूपको लिये हुए हैं और उनसे 
समंतभद्नकी अद्वितीय भरहं-द्भक्ति अकट होती है । 'जिनस्तुतिशतक' के सिवाय 
देवागम, युक्त्यनुशासन और स्वयंभृूस्तोत्र, ये श्रावक खास स्तुतिग्रंथ हैं । 





| समंतभद्गके इस उल्मेखसे ऐसा पाया जाता है. कि यह “जिनशतक! 
पन्थ उस समय बना है जब कि समन्‍्तभद्र कितनी ही सुन्दर सुन्दर स्तुतियों- 
स्तुतिग्रन्थों-का निर्माण कर चुके थे और स्तुतिरचना उनका एक व्यसन बन 
डुका था| आश्चर्य नहीं जो देवागम, युक्‍््यनुशासन और स्वयंभू नामके स्तोत्र 
इस ग्रन्थसे पहले ही बन चुके हों और ऐसी सुन्दर स्तुतियोंके कारण ही समंतभद्र 
अपने स्तुतिव्यसनको 'सुस्तुतिव्यसन' लिखनेके लिये सम हो सके हों । 
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इन ग्रथोंमें जिस स्तोत्रप्रस्यालीसे तत्त्वज्ञान भरा गया है और कठिनसे कठिन 
तात्तविक विवेचनोंकों योग्य स्थान दिया गया है वह समंतभद्रसे पहलेके ग्रंथोंमें 
प्राय: नहीं पाई जाती अथवा बहुत ही कम उपलब्ध होती है । समंतभद्वने, अपने 
रतुतिग्रंथोंके द्वारा, स्तुतिविद्याका खास तौरसे उद्धार तथा संस्कार किया है 
और इसी लिये वे 'स्तुतिकार! कहलाते थे। उन्हें 'आश्य स्तुतिकार” होनेका 
भी गौरव प्रास था । र्वेताम्बर सम्प्रदायके प्रधान आचाये श्रीहेमचंद्रने भी 
अपने 'सिद्ध हैमशब्दानुशासन” व्याकरणके द्वितीय-सूत्रकी व्याख्यामें “'स्तुतिका- 
रोउप्याह”” इस वाक्यके द्वारा आपको स्तुतिकारः लिखा है और साथ ही 
भ्रापके 'स्वयंभूस्तोत्र' का निम्न पद्म उद्धूत किया है-- | 


नयास्तव स्यात्पदल्ञाब्छना। इमे रसापविद्धा इव लोहघातव:। 
भवन्त्यभिप्रेतफलास यतस्ततो भवन्‍्तमार्या प्रणता द्विवैषिण: ॥ 
इसी पद्यको श्वेताम्बराग्रणी श्रीमल्यगि रिसूरिने भी, अपनी 'आवश्यकसूत्र' 
की टीकामें, “आद्यस्तु तिकारोडप्याह'# इस परिचय-वाक्यके साथ उद्धृत किया 
है, और इस तरह पर समन्तभद्रको आद्यस्तुतिकार/-सबसे प्रथम अथवा सबसे 
श्रेष्ठ स्तुतिकार--सूचित किया है । इन उल्लेखवाक्योंसे यह भी पाया जाता है 
कि समन्‍्तभद्र की स्तुतिकार” रूपसे भी बहुत अधिक प्रसिद्धि थी श्रौर इसीलिये 
'स्तुतिकार के साथमें उनका नाम देनेकी झायद्‌ कोई जरूरत नहीं समभी गई । 
समन्तभद्र इस स्तुततिरचनाके इतने प्रेमी क्यों थे और उन्होंने क्‍यों इस मार्ग- 
को अधिक पसंद किया, इसका साधारण कारण यद्यपि, उनका भक्ति-उद्रेक , 
अथवा भक्तिविशेष हो सकता है; परन्तु यहाँ पर में उन्हींके झब्दोंमें इस विषय- 

(,[ सनातन जैनश्रंथमालामें प्रकाशित “स्वयंभूस्तोत्र' में और स्वयंभूस्तोत्रंकी 
प्रभाचंद्राचायंविरचित-संस्कृतटीका में 'लॉछना इमे' की जगह “सत्यलाडि्छता:? 
और फला:' की जगह 'ग्रुणा:' पाठ पाया जाता है। 

# दस पर घुनि जिनविजयजी अपने 'साहित्यसंशोधक” के प्रथम अंकप्नें 
लिखते हैँं--“इस उल्लेखसे स्पष्ट जाना जाता है कि ये ( समन्तभद्व ) प्रसिद्ध 
स्वुतिकार माने जाते थे, इतना ही नहीं प्ररन्तु झ्ाद्य--सबसे पहले होनेवाले--- 

म स्तुतिकारका मान प्रास थे ।” 





को कुछ और भी स्प्रष्ट कर देना चाहता हूँ कि समन्तभद्वका इन स्तुत्ति-स्तोत्रोंके 
विषयमें क्‍या भाव था और वे उन्हें किस महत्त्वकी दृष्टिसे देखते थे | आप अपने 
“स्वयंश्रूस्तोत्र' में लिखते हैं--- 

स्तुति: स्तोतु: साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 

भवेन्मा वा स्तुत्य: फल्मपि ततस्तस्य च सतः । 

किमेवं स्वाधीन्याब्जगति सुलभे श्रायसपथे 

स्तुयान्न व्वा विद्वान्सततमभिपूज्यं नमिजिनम्‌ ॥|११३॥ 

अर्थात्‌-स्तुतिके समय और स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद हो या न हो और 
फलकी प्राप्ति भी चाहे सीधी उसके द्वारा होती हो या न होती हो, परन्तु साधु 
स्तोताकी स्तुति कुशलपरिणामको--पुण्यप्रसाधक परिणामोंकी--का रण ज़रूर 
होती है; और वह कुशलपरिणाम ग्रथवा तजन्य पुण्यविशेष श्रेय फलका दाता 
है । जब जगतमें इस तरह स्वाघीनतासे श्रेयोमार्गं सुलभ है--श्रपन्ती स्तुतिके 
द्वारा प्राप्त है--तब, हे सबंदा अभिषृज्य नमिजिन ! ऐसा कौन परीक्षापूर्वकारी 
विद्वान अथवा विवेकी होगा जो आपकी स्तुति न करेगा ? ज़रूर करेगा । 
इससे स्पष्ट है कि समंतभद्र इन शअहंत्स्तोत्नोंके द्वारा श्रेयोमार्गको सुलभ और 
स्वाधीन मानते थे, उन्होंने इन्हें 'जन्मारण्य शिखी'--जन्ममरणरूपी संसार- 
वनको भस्म करनेवाली अग्नि--तक लिखा है और ये उनकी उस ति:श्रेयस--- 
मुक्तिप्राप्तिविषयक--भावनाके पोषक थे जिसमें वे सदा सावधान रहते थे। इसी 
लिये उन्होंने इन 'जिन-स्तुतियों' को अपना व्यसन बनाया था--उनका उपयोग 
प्राय: ऐसे ही शुभ कामोंमें लगा रहता था। यही वजह थी कि संसारमें उनकी 
उनन्‍नतिका---उ नकी महिमाका--कोई बाधक नहीं था, वह नाशरहित थी । 
“जिनस्तुतिशतक' के निम्नवाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता है-- 
बन्दीभूतवतो5पिनोन्नतिहतिनन्तुश्च येषां मुदा& । 


* “जन्मारण्यशिखी स्तव:' ऐसा 'जिनस्तुतिशतक” में लिखा है । 

६ “येषां नन्‍्तु: ( स्तोतु: ) मुदा ( हर्षेश ) वन्दीभूतवतो5पि ( मंगलपाठकी 
भ्रूलवतो5पि नग्नाचायंरूपेण भवतोषि मम ) नोन्नतिहति: ( न उन्नतेः माहात्म्यस्प 
हत्ति: हननं )?” ---इति तट्ठीकायां बसुनन्दी । 

& यह पूरा पद्म इस प्रकार हैं--- 
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इसी ग्रन्थमें एक इलोक निम्न प्रकारसे भी पाया जाता है--- 


रुच॑ ब्िभरति ना धीर नाथातिस्पष्टवेदन: । 
वचस्ते भजनात्सारं यथायः स्पशवेदिनः ॥ ६० ॥ 
इसमें, थोड़े ही शब्दों-द्वा रा, भ्रहेज्भक्तिका ग्रच्छा माहात्म्य प्रदर्शित किया 
है--यह बतलाया है कि 'हे नाथ, जिस प्रकार लोहा स्पर्शमरिंग (पारस पाषाण) 
का सेवन (स्पर्शन) करनेसे सोना बन जाता है और उसमें तेज अजाता है उसी 
प्रकार यह मनुष्य आपकी सेवा करनेसे अति स्पष्ट ( विशद ) ज्ञानी होता हुझा 
तेजको धारण करता है और उसका वचन भी सारभूत तथा गम्भीर 
हो जाता है ।' 
मालूम होता है समन्‍्तभद्र अ्रपनी इस प्रकारकी श्रद्धाके कारण ही अहैद्भगक्ति 
में सदा लीन रहते थे और यह उनकी इस भक्तिका ही परिणाम था जो वे 
इतने भ्रधिक ज्ञानी तथा तेजस्वी हो गये हैं और उनके वचन ग्रद्वितीय तथा 
श्रपूवे माहात्म्यको लिये हुए थे । 
समन्‍्तभद्गका भक्तिमार्ग उनके स्वतुतिग्रन्थोंके गहरे अध्ययनसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाता है । वास्तवमें समन्‍्तभद्र ज्ञानयोग, कर्ममोग ओर भक्तियोग 
तीनोंकी एक मूरलि बने हुए थे--इनमेंसे किसी एक ही योगके वे एकान्त पक्षपाती 
नहीं थे--निरी #एकान्तता तो उनके पास भी नहीं फटकती थी । वे सर्वथा 
एकान्तवादके सझुत विरोधी थे और उसे वस्तुतत्त्व नहीं मानते थे । उन्होंने जिन 
खास कारणोंसे अहंन्तदेवकों श्रपनी स्तुतिके योग्य सम का और उन्हें अपनी स्तुति 


जन्मारण्यशिखी स्तवः स्मृतिरपि क्लेशाम्बुधनर्नी: पदे 
भक्तानां परमौ निधी प्रतिक्ृति: सर्वार्थ सिद्धि: परा । 
वन्दीभूतवतोपि नोन्नतिहतिनेन्तुश्च येषां मुदा 

दातारो जयिनो भवन्तु वरदा देवेशबरास्ते सदा । ११५॥ 

# जो एकान्तता नयोंके निरपेक्ष व्यवहारकों लिये हुए होती है उसे 'निरी' 
अथवा “मिथ्या' एकान्तता कहते हैं । समन्तभद्र इस मिथ्यैकान्ततासे रहित थे; 
इसीसे देवागम'में एक झ्रापत्तिका निरसन करते हुए, उन्होंने लिखा है-- 

“न मिथ्यैकान्ततास्ति नः ।” 


स्वामी समनन्‍्तभद्र २०४ 








का विषय बनाया है उनमें, उनके द्वारा, एकान्तहृष्टिके प्रतिषेधकी सिद्धि भी 
एक कारण है। अहंन्तदेवने अपने न्‍्यायवाणोंसे एकान्त हष्टिका निषेध किया 
है भ्रथवा उसके प्रतिषेघको सिद्ध किया है और मोहरूपी शत्रुको नष्ट करके वे 
कैवल्य-विभूतिके सम्राट्‌ बने हैं, इसी लिये समन्‍्तभद्र उन्हें लक्ष्य करके कहते हैं 
कि आप मेरी स्तुतिके योग्य हँ--पात्र हैं । यथा-- 

एकान्तदष्टिप्रतिपेवसिद्धि-स्यायेपुमिमोहिरिवु निरस्य । 

असि स्म कैवल्यविभूतिसम्राट्‌ ततस्वमहंन्नसि वे स्तवाह: ॥४५॥ 

--स्वयंभूस्तोत्र 

इससे समनन्‍्तभद्रकी साफ़ तौरपर परीक्षा प्रधानता पाई जाती है और साथ 
ही यह मालूम होता है कि (१) एकान्तएृष्टिका प्रतिषेध करता और (२) मोह- 
शत्रुका नाश करके कंवल्थ विभूतिका सम्राट्‌ होना ये दो उनके जीवनके खास 
उद्देश्य थे । समन्‍्तभद्र अपने इन उद्देश्योंकों पूरा करनेमें बहुत कुछ सफल हुए 
हैं । यद्यपि वे अपने इस जन्ममें कंव्रल्यविभूतिके सम्राट्‌ नहीं हो सके परल्तु 
उन्होंने बसा होनेके लिये प्राय: सम्पूर्गा योग्यताओ्ोंका सग्पादन कर लिया है, यह 
कुछ कम सफलता नहीं है--भर इसीलिये वे आगामीको उस विभृतिक सम्राट 
होंगे--तीर्थकर होंगे--जैसा कि ऊपर प्रकट किया जा चुका है । केवलज्ञान न 
होते पर भी, समन्तभद्र उस स्थाह्वादावद्याकी अनुपम विभूतिस विभूषित थे 
जिसे केबलज्ञानकी तरह सव्तत्त्वोंकी प्रकाशित करनेवाली लिखा है और 
जिसमें तथा केवलज्ञानमें साक्षातृ-असाक्षातुका ही भेद माना गया है &। 
इसलिये प्रयोजनीय पदार्थोक सम्वन्धमें श्रापका ज्ञान बहुत बढ़ा चढ़ा था, इसमें 
ज़रा भी सन्दह नहीं है, और इसका अनुभव ऊपरके कितने ही अवतरणों तथा 
समन्‍्तमद्रक ग्रन्थोंसे बहुत कुछ हो जाता है। यही वजह है कि श्रीजि नसेना चा ये- 
ने आपके वचनोंकों केवबली भगवान महावीरके वचनोंके तुल्य प्रकाशमान लिखा 
है और दूसरे भी कितने ही प्रधान प्रधाव आचार्यों तथा विद्वानोंने आपकी 


& यथा--स्याद्वादकेव लज्ञाने सबंतत्त्वप्रकाशने । 
भेद: साक्षादसाक्षाच्र ह्यवस्त्वन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५॥ 
“-अआरासमीमांसा । 
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विद्या और वारणीकी प्रशंसामें खुला गान किया है -+॑- । 

यहाँ तक॑के इस संपूर्ण परिचयसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है और 
इसमें जरा भी संदेह नहीं रहता कि समन्‍्तभद्र एक बहुत ही बड़े महात्मा थे, 
समर्थ विद्वान थे, प्रभावशाली आचार्य थे, महा मुनिराज थे, स्याद्वादविद्याके 
नायक थे, एकांत पक्षके निमूलक थे, अबाधितशक्ति थे, 'सातिशय योगी' थे, 
सातिशय वादी थे, सातिशय वाग्मी थे, श्रेष्ठकवि थे, उत्तम गमक थे, सदग्रुणोंकी 
मूति थे, प्रशांत थे, गंभीर थे, भव्रप्रयोजन और सदुद्देश्यके धारक थे, हितमित- 
भाषी थे, लोकहितंषी थे, विश्वप्र मी थे, परहितनिरत थे, म्ुुनिजनोंसे वंद्य थे, 
बड़े बड़े आचार्यों तथा विद्वानोंसे स्तुत्य थे और जैन शासनके ग्रनुपम द्योतक 
थे, प्रभावक थे और प्रसारक थे । 


ऐसे सातिशय पूज्य महा|मान्य और सदा स्मरण रखने योग्य भगवानु& 
समंतभद्र स्वामीके विषयमें श्रीशिवकोटि झ्राचायने, अपनी “रत्नमाला' में जो 
यह भावना की है कि 'वे निष्पाप स्वामी समंतभद्र मेरे हृदयमें रात दिन तिष्ठो 
जो जिनराजके ऊँचे उठते हुए शासनसमुद्रकों बढ़ानेके लिये चंद्रमा हैं! वह बहुत 
ही युक्तियुक्त है और मुर्के बड़ी प्यारी मालूम देती है। नि:सन्देह स्वामी समंत भद्र 
इसी योग्य हैं कि उन्हें निरन्तर अपने हृदयमंदिरमें विराजमान क्रिया जाय, 
झौर इस लिये में शिवकोटि आचायंक्री इस भावनाका हृदयसे अभिनंदन और 
अनुमोदन करते हुए, उसे यहाँ पर उद्धृत करता हूँ--- 


स्वामी समन्तभद्रो मेहुनिशं सानसेडनघ: ) 
निष्ठताज्जिनराजोद्यच्छासनाम्बुधिचंद्रमा: ॥ ४ | 
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+- ख्वेताम्वर साधु मुनिश्वी जिनविजयजी कुछ थोड़ेसे प्रशंसा - वाक्योंके 
आधार पर ही लिखते हँ--“इतना गौरव ज्ायद ही अन्य किसी आचायंका 
किया गया हो ।--जनसाहित्यसंशोधक १। 

& श्रीविद्यासंदाचायेने भी शभ्रष्टसहसत्लीमें कई बार इस विशेषणके साथ 
आपका उल्लेख किया है। 


समन्तमभद्रकों पुनि-जीवन और आपत्काल 

श्रीअलंकदेव, विद्यानंद और जिवसेन-जैसे महान्‌ आ्राचार्यों तथा दूसरे भी 
अनेक प्रसिद्ध मुनियों और विद्वानोंके द्वारा किये गये जिनके उदार स्मरणों एवं 
ब्रेभावशाली स्तवनों-संकीतेनोंको पाठक इससे पहले ग्रानंदके साथ पढ़ चुके हैं 
झभ्रौर उन परसे जिन आझ्राचार्य महोदयकी झसाधाररा विद्वत्ता, योग्यता, लोक- 
सेवा और प्रतिप्ठादिका कितना ही परिचय प्राप्त कर छुके हैं, उन स्वामी समंत- 
भद्रके बाधारहित और शान्‍्त मुनिजीवनमें एक बार कठिन विपत्तिकी भी एक 
बड़ी भारी लहर आई है, जिसे आपका “आपत्काल” कहते हैं । वह विपत्ति 
क्या थी और समंतभद्रने उसे कैसे पार किया, यह सब एक बड़ा ही हृदय-द्रावक 
विषय है । नीचे उसीका, उनके मुनिजीवनकी भाँकी सहित, कुछ परिचय और 
विचार पाठकोंके सामने उपस्थित किया जाता है । 


मुनि जोवन 

समन्तभद्र, अपनी मुनिचर्याके अनुसार, अहिसा, सत्य. अस्तेय, ब्रह्मचर्य 
और अपरिग्रह नामके पंचमहात्रतोंका यथेष्ट रीतिसे पालन करते थे, ईर्या-भाषा- 
एपशणादि पंचसमितियोंके परिपालन-द्वारा उन्हें निरस्तर पृष्ठ बनाते थे, पाँचों 
इंद्रियोंके निग्रहमें सदा तत्पर, मनोगुसि झादि तीनों ग्रुसियोंके पालनमें धीर 
ग्रौर सामायिकादि पडावश्यक क्षियाप्रोंके श्रनुष्ठानमें सदा सावधान रहते थे । 
वे पूर्ण अहिसाब्रतका पालन करते हुए, कषपायभावकोी लेकर क्रिसी भी जीवकों 
अपने मन, वचन या कायसे पीड़ा पहुँचाना नहीं चाहते थे। इस बातका सदा 
यत्न रखते थे कि किसी प्राणीको उनके प्रमादवश बाधा न पहैच जाय, इसी लिये 
वे दिनमें मार्ग शोधकर चलते थे, चलते समय हृष्टिको इधर उधर नहीं भ्रमाते 
थे, रात्रिको गमनागमन नहीं करते थे, और इतने साधनसंपन्न थे कि सोते समय 
एकासनसे रहते थे--यह नहीं होता था कि निद्राधवस्थामें एक कर्वटसे दूसरी 
कर्वट बदन जाय और उसके द्वारा किसी जीवजंतुको बाधा पहुँच जाय, वे पीछी 
पुस्तकादिक किसी भी बस्तुको देख भाल कर उठाते-धरते थे और मलमूत्रादिक 
भी प्रासुक भूमि तथा बाधारहित एकांत स्थानमें क्षेपणा करते थे । इसके सिवाय, 
उनपर यदि कोई प्रहार करता तो वे उसे नहीं रोकते थे, उसके प्रति दुर्भाव भी 
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नहीं रखते थे, जंगलमें यदि हिंख्र जंतु भी उन्हें सताते श्रयवा डंसमशकादिक 
उनके शरीरका रक्त पीते थे तो वे बलपूर्वक उनका निवारण नहीं करते थे, 
ओर न ध्यानावस्थामें अपने शरीरपर होने वाले चींटी झ्ादि जंतुओंके स्वच्छुंद 
विहारको ही रोकते थे। वे इन सब अथवा इसी प्रकारके और भी कितने ही 
उपसर्गों तथा परीषहोंकों साम्यभावसे सहन करते थे और अपने ही कर्ंविपाकका 
चिन्तन कर सदा धैर्य धारण करते थे--दूसरोंकों उसमें ज़रा भी दोष नहीं 
देते थे । 

समंतभद्र सत्यके बड़े प्रेमी थे, वे सदा यथार्थ भाषण करते थे, इतना ही 
नहीं बल्कि, प्रमत्तयोगसे प्रेरित होकर कभी दूसरोंको पीड़ा पहुँचानेवाला सावद्य 
वचन भी मुहसे नहीं निकालते थे, और कितनी ही बार मौन धारण करना भी 
श्रेष्ठ समभते थे । स्त्रियोंके प्रति आपका अ्रनादरभाव न होते हुए भी आप कभी 
उन्हें रागभावसे नहीं देखते थे; बल्कि माता, बहिन और सुताकी तरहसे ही 
पहचानते थे । साथ ही, मैथुनकमंसे, घृणात्मक & हृष्टिके साथ, आपकी पूर्ण 
विरक्ति रहती थी, और आप उसमें द्रव्य तथा भाव दोनों प्रकारकी हिसाका 
सख़्राव मानते थे। इसके सिवाय, प्राणरियोंकी अहिसाकों आप परमत्रह्म 
समभते थे | और जिस आ्ाश्रमविधिमें अणुमात्र भी आरंभ न होता हो उसी- 
के द्वारा उस अहिंसाकी पूर्णांसिद्धि मानते थे। उसी' पूर्ण अइिसा और उसी 
परमब्रह्मकी सिद्धि के लिए आपने अंतरंग और बहिरंग दोनों प्रकारके परियग्रहोंका 


&8 आपकी इस घ्रात्मक हृष्टिका भाव “्रह्मचारी' के निम्न लक्षणासे भी 
पाया जाता है, जिसे आपने “रत्नकरंड' में दिया हैं--- ६ 
मलवीजं मलयोनि गलन्मलं पूति गंधि बीभत्सं । 
पश्यन्नंगमनंगाद्विरमति यो ब्रह्मच्ारी सः ॥१४३॥। 

+ अहिसा भूतानां जगति विदित ब्रह्म परमं, 
न सा तत्रारंभोस्त्यणुरपि च यत्राश्रमविधौ | 
ततस्तत्सिद्धच्र्थ परमकरुणो प्रन्थमुभयं, 
भवानेवात्याक्षीन्‍्त च विक्ृतवेषोपधिरतः ॥११६॥ 
-स्वयंभूस्तोत्र । 


ना 
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त्याग किया था और नेग्रंथ्य-श्राश्रममें प्रविष्ठ होकर अपना प्राकृतिक दिगम्बर 
वेष धारण किया था । इसीलिये श्राप अपने पास कोई कौड़ी पैसा नहीं रखते 
थे, बल्कि कौडी-पैसेसे सम्बन्ध रखना भी अपने मुनिपदके विरुद्ध समभते थे । 
ग्रापके पास शौचरोपकरणा (कमंडलु), संयमोपकरण (पीछी) और ज्ञानोपकरण 
(पुस्तकादिक) के रूपमें जो कुछ थोड़ीसी उपधि थी उससे भी आपका ममत्व 
नहीं था--भले ही उम्रे कोई उठा ले जाय, आपको इसकी ज़रा भी चिन्ता 
नहीं थी । आप सदा भूमिपर शयन करते थे और अपने दारीरकों कभी 
संस्कारित अथवा मंडित नहीं करते थे, यदि पसीना आकर उस पर मैल जम 
जाता था तो उसे स्वयं अपने हाथसे धोकर दूसरोंकों ग्रपना उजलारूप दिखाने- 
की भी कभी कोई चेष्ठा नहीं करते थे. बल्कि उस मलजनित परीषह॒को साम्य- 
भावसे जीतकर कमंमलको धोनेका यत्न करते थे, और इसी प्रकार नग्न रहते 
तथा दूसरी सरदी गरमी आदिकी परीषहोंकों भी खुशीखुशीसे सहन करते थे । 
इर्स,से आपने अपने एक परिचय # में गौरवके साथ अपने आपको “नग्नाटक' 
कश्रौर मलमलिनतनु! भी प्रकट किया हैं । 


समंतभद्र दिनमें सिर्फ एक बार भोजन करते थे, रात्रिको कभी भोजन नहीं 
करते थे, और भोजन भी आगमोदित विधिक झनुसार शुद्ध, प्रासुक तथा निर्दोषि 
ही लेते थे । वे अपने उस भोजनके लिय्रे क्रिसीका निमंत्रण स्वीकार नहीं करते 
थे, किसीकों किसी रूपमें भी श्रपना भोजन करने-करानेके लिये प्रेरित नहीं 
करते थे, और यदि उन्हें यह मालूम हो जाता था कि किसीने उनके उद्देश्यसे 
कोई भोजन तस्यार किया है अथवा किसी दूसरे गअनिधथि ( मेहमान ) के लिये 
लय्यार किया हुआ भोजन उन्हें दिया जाता है तो वे उस भोजनकों नहीं लेते 
थे। उन्हें उसके लेनेमें सावद्यकर्मके भागी होनेका दोप मालूम पड़ता था और 
सावद्यकर्मसे वे सदा अपने श्रापकों मन-वचन-काय तथा कृत-कारित-अनुमोदन- 
द्वारा दूर रखना चाहते थे । वे उसी छुद्ध भोजनकों अपने लिये कल्पित श्रौर 
शास्त्रानुमोदित समभते थे जिसे दातारने स्वयं अपने श्रथवा अपने कुट्र॒भ्बके लिये 


& 'कांच्याँ नग्ताटकोहं मंलमलिनतनु:' इत्यादि पद्ममें। 
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ही तय्यार किया हो, जो देनेके स्थान पर उनके झानेसे पहले ही मौजूद हो और 
जिसमेंस दातार कुछ ग्रंश उन्हें भक्तिपुवंक भेंट करके शोषमें स्वयं संतुष्ट रहना 
चाहता हो--उसे भ्रपने भोजनके लिये फिर दोबारा आरंभ करनेकी कोई ज़रूरत 
ने हो । आप आमरी वृत्तिसे, दातारको कुछ भी बाधा न पहुँचाते हुए, भोजन 
लिया करते थे । भोजनके समय यदि झागमकशित दोपोंमेंसे उन्हें कोई भी दोष 
मालूम पड़ जाता था अथवा कोई अन्तराय सामने उपस्थित हो जाता था तो वे 
खुशीसे उसी दम भोजनकों छोड़ देते थे और इस अलाभके कारण चित्तपर 
जरा भी मल नहीं लाते थे । इसके सिवाय, आपका भोजन परिमित और सका- 
रख होता था। आगममें मुनियोंके लिये ३२ ग्रास तक भोजनकी गआराज्ञा है परंतु 
आप उससे अक्सर दो चार दस ग्रास कम ही भोजन लेते थे, और जब यह 
देखते थे कि बिना भोजन किये भी चल सकता है--नित्यनियमोंके पालन तथा 
धामिक गनुष्ठानोंके सम्पादनमें कोई विशेष बाधा नहीं ग्राती तो कई कई दिनके 
लिए आहारका त्याग करके उपवास भी धारण कर लेते थे; भ्रपनी शक्तिको 
जाँचने और उसे बढ़ानेके लिये भी आप अक्सर उपवास किया करते थे, ऊनोदर 
रखते थे , अनेक रसोंका त्याग कर देते थे और कभी कभी ऐस कठिन तथा ग्ुत्त 
नियम भी ले लेते थे जिनकी स्वाभाविक पूतिपर ही आपका भोजन अ्रवलम्बित 
रहता था । वास्तवमें, समंतभद्व भोजनको इस जीवनयात्राका एक साधनमात्र 
समभते थे। उसे अपने ज्ञान, ध्यान और संयमादिकी सिद्धि, वृद्धि तथा स्थिति- 
का सहायकमात्र मानते थें---श्रौर इसी हृष्टिसे उसको ग्रहरण करते थे । किसी 
शारीरिक बलको बढ़ाना, शरीरको पुष्ठट बनाना ग्रथवा तेजोवृद्धि करना उन्हें उ सके 
द्वारा इष्ठ नहीं था । वे स्वादके लिये भी भोजन नहीं करते थे, यही वजह है कि 
आप भोजनके ग्रासको प्रायः बिना चबाये ही--बिना: उसका रसास्वादन किये 
ही --निगल जाते थे । झ्राप' समभते थे कि जो भोजन केवल देहस्थितिको कायम 
रखनेके उद्देशसे किया जाय उसके लिये रसास्व्रादनकी ज़रूरत ही नहीं है, 
उसे तो उदरस्थ कर लेने मात्रकी ज़रूरत है। साथ ही, उनका यह विश्वास 
था कि रसास्वादन करनेसे इन्द्रियविपय पुष्ट होता है, इन्द्रियविषयोंके सेवनसे 
कभी सच्ची शांति नहीं मिलती, उल्टी तृष्णा बढ़ जाती है, तृष्णारोगकी वृद्धि 
निरंतर ताप उत्पन्न करती है गौर उस ताप अथवा दाहके कारण यह जीव 


संसारमें अनेक प्रकारकी दुःखपरम्परासे पीड़ित होता है |, इसलिये वे क्षरिक 
सुखके लिये कभी इन्द्रियविषयोंको पुष्ट नहीं करते थे--क्षरिगक सुखोंकी भ्रभि- 
लाषा करना ही वे परीक्षावानोंके लिये एक कलंक और अधमंकी बात समभते 
थे । श्रापकी यह खास धारणा थी कि, आत्यन्तिकस्वास्थ्य--अश्र विनाशी स्वात्म- 
स्थिति अ्रथवा कर्म विमुक्त-अनंतज्ञानादिमय-प्न वस्थ|की प्राप्ति--द्ी पुरुषोंका-- 
इस जीवात्माका--स्वार्थ है--स्वप्रयोजन है, क्षणभंग्रर भोग--लणस्थायी 
विषयसुखानुभवन--उ नका स्वार्थ नहीं है; क्‍योंकि तृथानुपंगसे--भोगों की 
उत्तरोत्तर अाकांक्षा बढ़नेसे--शारीरिक झौर मानसिक दुःखोंकी कभी शांति 
नहीं होती । वे समभते थे कि, यह शरीर “अ्रजंगम”' है--ब्रुद्धि पृवंक परि- 
स्पंदव्यापाररहित है---प्रौर एक यंत्रकी तरह चेतन्प पुरुषके द्वारा स्वव्यापारमें 
प्रवृत्त किया जाता है; साथ ही, 'मलबीज' है--मलसे उत्पन्न हुआ है; मलयोनि 
है--मलकी उत्पत्ति का स्थान है; “गलस्मल' है--मल ही इससे भरता है; 'पृति' 
है--दुगन्धियुक्त है; 'बीभत्स' है--घुणात्मक है; “क्षण है--वाशवान्‌ है- 
और 'तापक' है-आत्माके दुःखोंका कारण है । इस लिये वे इस शरीरसे स्नेह 
रखने तथा अनुराग बढ़ानेको अच्छा नहीं समभते थे, उसे व्यथथे मानते थे, और 
इस प्रकारकी मान्यता तथा परिणतिको ही आत्महित स्वीकार करते थे #। 
अपनी ऐसी ही विचारपरिणतिके कारण समंतभद्र शरीरसे बड़े ही निस्प्ठह और 
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| शतह्ृदोन्मेषचलं हि सौख्य तृष्णामयाप्यायनमात्रहेतु: । 

तृष्णाभि वृद्धि इच॒ तपत्यजस्र , तापस्तदायासयतीत्यवादी: ॥ १३॥। 

ऊस्वयंभ्रूस्तोत्र । 

# स्वास्थ्यं यदात्यन्तिकमेष पुसां, स्वार्थो न भोग: परिभंग्रुरात्मा । 
तृषोनुषंगान्त च तापशान्तिरितीदमाख्यद्भगवान्सुपाइर्व: ॥॥३१॥ 
अजंगमं जंगमनेययंत्रं यथा तथा जीवधृतं शरीरं । 
बीभत्सु पूति क्षय तापक च स्नेहों वृथात्रेति हितं त्वमाख्य: ॥३२॥ 

5स्वमंभूरतोत्र । 
मलबीज॑ मलथोनि गलन्मल पृति गन्धि बीभत्सं । पश्यन्नंगम्‌ 
---रत्नकरण्ड 
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निर्ममत्व रहते थे--उन्हें भोगोंसे ज़रा भी रुचि अथवा प्रीति नहीं थी--; वे इस 
शरीरसे अपना कुछ पारमाथिक काम निकालनेके लिये ही उसे थोड़ासा शुद्ध 
भोजन देते थे और इस बातकी कोई पर्वाह नहीं करते थे कि वह भोजन रूखा- 
चिकना, ठंडा-गरम, हल्का-भारी, कड्ढ्मा-कषायला आदि कैसा है । 

इस लघु भोज नके वदलेमें समस्तभद्र अपने शरीरसे यथाशक्ति खूब काम 
लेते थे, घंटों तक कायोत्सगं में स्थिर होजाते थे, ग्रातापनादि योग धारण करते 
थे, और आध्यात्मिक तपकी बृद्धिके लिये | , अपनी शक्तिको न छिपाकर, 
दूसरे भी कितने ही अनशनादि उम्र उम्र बाह्य तपर्चरणोंका अनुष्ठान किया 
करते थे । इसके सित्राय, नित्य ही आपका बहुतसा समय सामायिक, स्तुतिपाठ, 
प्रतिक्रमण, स्वाध्याय, समाधि, भावना, धर्मोपदेश, ग्रन्धरचना और परहित- 
प्रतिपादनादि कितने ही धर्ंकार्योमें खच होता था। आप अपने समयको जरा 
भी धर्मसाधनारहित व्यर्थ नहीं जाने देते थे । 

आपत्काल 

इस तरहपर, बड़े ही प्रेमक्रे साथ मुनिश्र्मका पालन करते हुए, स्वामी सम- 
न्तभद्र जब 'मणुवकहल्ली'% ग्राममें धर्मध्यानसहित आनन्‍्दपुर्वक अपना मुनि जीवन 
व्यतीत कर रहे थे और शअनेक दुद्ध॑र तपश्चरणोंके द्वारा आत्मोन्नतिके पथमें अग्रे- 
सर हो रहे थे तब एकाएक पूर्वसंचित अ्सातावेदनीय कमके तीज उदयसे आपके 
शरीरमें 'भस्मक' नामका एक महारोग उत्पन्न होगया | | इस रोगकी उत्पत्तिसे 





| बाह्य तपः परमदुश्चरमारंस्त्वमाध्यत्मिकस्यतपसः: परिब हणार्थम्‌ ॥८२॥ 
+5स्वयंभूस्तोत्र । 


% ग्रामका यह नाम राजावलीकथे! में दिया है।यह 'ांची' के आस- 
पासका कोई गाँव जान पड़ता है। 


| ब्रह्मनेमिदत्त भी अपने “आाराधनाकथाकोष? में, समन्तभद्रकथाके अन्तंगत, 


ऐसा ही सूचित करते हैं। यथा-- 
दुद्धरानेकचा रित्रर॒त्नरत्नाकरों महान्‌ । 


यावदास्ते सुखं धीरस्तावत्तत्कायकेउभवत्‌ ॥४॥ 
असद्ेद्यमहाकर्मोदयाददुदु :खदायक: । 
तीब्रकष्ठप्रद: कष्ट. भस्मकव्याधिसंज्ञक: ॥ ५ ॥। 
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का न मी भर मच सा ला नी नी का लक री अल जी. मल कक ली मल जे री आल आर नडीजलडजीलज- जजिजाओओ - 


से यह स्पष्ट है कि समन्‍्तभद्गके शरीरमें उास समय कफ क्षीरा होगया था और 
बाघु तथा पित्त दोनों बढ़ गये थे; क्योंकि कफके क्षीश होने पर जब पित्त, 
वायुके साथ बढ़कर कुषित हो जाता है तब बह भ्रय॒ती गर्मी और ते जीसे जठराग्नि- 
को अत्यन्त प्रदीक्, बलाढ्य और तीक्ष्ण कर देता है और वह अग्नि, अपनी 
तीक्ष्णतासे, विरूक्ष शरी रमें पड़े हुए भोजनका तिरस्कार करती हुई उसे क्षण- 
मात्रमें भस्म कर देती है। जठराग्निकी इस शत्यन्त तीक्ष्णावस्थाकों ही भस्मक' 
रोग कहते हैं । यह रोग उपेक्षा किये जाने पर--अ्र्थात्‌ ग्रुरु, स्तिग्ध शीतल 
मधुर और इलेप्मल ग्रन्नपानका यथेष्ठ परिमागामें अथवा तृप्तिवर्यन्त सेवन न 
करने पर--शरी रके रक्तमांसादि घातुग्रोंको भी भस्म कर देता है, महादौब॑ल्य 
उत्पन्न कर देता है, तृषा, स्वेद, दाह तथा मूर्च्छादिक अनेक उपद्रव खड़े कर 
देता है और श्रन्तमें रोगीको मृत्युमुखमें ही स्थापित करके छोड़ता है # । इस 
रोगके आ्राक्रमणा पर समन्तभद्रने शुरूशुरूमें उसकी कुछ पर्गह नहीं की | वे 

छापूर्वक धारणा किये हुए उपवासों तथा ग्रनशनादि तपोंके अवसरपर जिस 


# “कट्वादिरुक्षान्नभुजां नराणखां क्षीणो कफे मारुतवित्तवृद्धों । 
अतिप्रवृद्ध: पवनान्वितो$ग्निभु क्त क्षणाउद्वस्मकरोति यस्मात्‌ । 
तस्मादसौ भस्मकसंज्ञकोअ्भृूदुपेक्षिप्तोयं पचते च धातून्‌ ।” 

“+इति भावप्रकाश: । 


“नरे क्षीणकफे पित्त कुपितं मारुतानुगम्‌ । 
स्वोष्मणा पावकस्थाने बलमग्ने: प्रयच्छति ॥ 
तथा लब्धबलो देहे विरूक्षे साउनिलोइनलः । 
परिभूय पचत्यन्नं तैथष्ण्यादाशु मुहु मुहः | 
पक्त्वान्नं सततं घातुन्‌ ब्ञोणितादीन्पचत्यपि । 
ततो दौर॑ल्यमातंकान्‌ मृत्यु चोपनयेन्नरं ॥ 
भरुक्‍्तेप्न्ते लभते शांति जीणेमात्रे प्रताम्यति | 
तृटस्वेददाहमूर्च्छा: स्पुव्याधियोउत्यग्निसंभवा: ॥। 
“तमेत्यग्नि ग्रुरुस्निग्धशीतमधुरविज्वले: । 
अन्नपानैन॑येच्छान्ति दीसमग्निमिवास्बुभि: ॥?--इति चरकः । 


)) 
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प्रकार क्षुधापरीषहको सहा करते थे उसी प्रकार उन्होंने इस झ्रवसर पर भी, 
पूर्व भ्रम्यासके बलपर, उसे सह लिया। परन्तु इस क्षुधा और उस क्षुधा- 
में बड़ा अन्तर था; वे इस बढ़ती हुई क्षुधाके कारण, कुछ ही दिन बाद, 
असह्य वेदनाका अनुभव करने लगे; पहले भोजनसे घंटोंके बाद नियत समय 
पर भूखका कुछ उदय होता था और उस समय उपयोगके दूसरी ओर लगे 
रहने आादिके कारण यदि भोजन नहीं किया जाता था तो वह भ्रूख मर जाती थी 
झ्ौर फिर घंटों तक उसका पता नहीं रहता था; परन्तु अब भोजनको किये 
हुए देर नहीं होती थी कि क्षुध्रा फिससे आरा धमकती थी और भोजनके न 
मिलनेपर जठराग्नि अपने आसपासके रक्त मांसको ही खींच खींचकर भस्प 
करना आरम्भ कर देती थी। समन्‍तभद्रकों इससे बड़ी वेदना होती थी, 
क्षुधाके समान दूसरी शरीरबेदना है भी नहीं; कहा भी गया है-- 


“ज्ुधासमा नास्ति शरीरबवेदना |” 
इस तीक्र क्षुधावेदनाके अ्वसरपर किसीसे भोजनकी याचना करना, दोबारा 


भोजन करना अथवा रोगोपशांतिके लिये किसीको अपने वास्ते अच्छे स्निग्ध, 
मधुर, जीतल, गरिष्ठ और कफकारी भोजनोंके तय्यार करनेकी प्रेरणा करना, 
यह सब उनके मुनिधर्मके विरुद्ध था । इसलिये समन्तभद्गर, वस्तुस्थितिका विचार 
करते हुए, उस समय अनेक उत्तमोत्तम भावनाओंका चिन्तवन करते थे और 
अपने आ्रात्माकी सम्ब्रोधन करके कहते थे--'हे ग्रात्मन्‌, तूने अनादिकालसे इस 
संसारमें परिभ्रमण करते हुए अनेक बार नरक पशु आदि गतियोंमें दुःसह 
क्षुधावेदनाकों सहा है, उसके झ्रागे तो यह तेरी श्षुधा कुछ भी नहीं है। तुझे 
इतनी तीब्र क्षुधा रह चुकी है जो तीन लोकका अन्न खाजाने पर भी उपशम न 
हो, परन्तु एक करा खानेको नहीं मिला। ये सब कष्ट तूने पराधीन होकर 
सहे हैं श्रौर इसलिए उनसे कोई लाभ नहीं होसका, श्रव तू स्वाधीन होकर 
इस वेदनाकों सहन कर । यह सब तेरे ही पूर्वकर्मका दुविपाक है । साम्य- 
भावसे वेदनाको सह लेनेपर कमंकी निर्जरा हो जायगी, नवीन कर्म नहीं 
बँंधेगा और न आगेको फिर कभी ऐसे दुःखोंको उठानेका अवसर ही प्राप्त होगा ।' 
इस तरह पर समन्तभद्र अपने साम्यभावकों हह रखते थे और कषायादि 
दुर्भावोंको उत्पन्न होनेका भ्रवसर नहीं देते थे । इसके सिवाय, वे इस शरीरको 
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कुछ भ्रधिक भोजन प्रात कराने तथा शारीरिक शक्तिको विशेष क्षीण न होने 
देनेके लिये जो कुछ कर सकते थे वह इतना ही था कि जिन श्रनशनादि बाह्य 
तथा घोर तपश्चरणोंको वे कर रहे थे श्नौर जिनका अनुष्ठान उनकी नित्यकी 
इच्छा तथा ज्कक्तिपर निर्भर था-- मूलग्रुगगोंकी तरह लाज़मी नहीं था--उन्हें वे 
ढीला अथवा स्थगित कर दें। उन्होंने वेसा ही किया भी--वे अब उपवास नहीं 
रखते थे, भ्रनशन, ऊनोदर, वृत्तिपरिसंख्यान रसपरित्याग और कायक्लेश नाम- 
के बाह्म तपोंके भनुष्ठानको उन्होंने, कुछ कालके लिये, एकदम स्थगित कर 
दिया था, भोजनके भी वे अब पूरे ३२ ग्रास लेते थे; साथ ही रोगी घमुनिके लिये 
जो कुछ भी रिसायतें मिल सकती थीं वे भी प्राय: सभी उन्होंने प्रात्त कर ली 
थीं | परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी, आपकी क्षुधाकों ज़रा भी शांति नहीं 
मिली, वह दिनपर दिन वढ़ती और तीक्रसे तीव्रतर होती जाती थी; जठरानलकी 
ज्वालाओं तथा पित्तकी तीक्ष्ण ऊष्मासे शरीरका रस-रक्तादि दग्ध हुआ जाता 
था, ज्वलाएं शरीरके अंगोंपर दूर दूर तक धावा कर रही थीं, और नित्यका 
स्वल्प भोजन उनके लिये ज़रा भी पर्याप्त नहीं होता था--बह एक जाज्वल्यमान 
अग्निपर थोड़ेसे जलके छींटेका ही काम देता था। इसके अ्रतिरिक्त 'यदि किसी 
दिन भोजनका अन्तराय हो जाता था तो और भी ज्यादा ग़जब हो जाता था-- 
क्षुधा राक्षती उस दिन भौर भी ज़्यादा उच्च तथा निर्देय रूप धारण कर लेती 
थी । इस तरहपर समंतभद्र जिस महावेदनाका श्रनुभव कर रहे थे उसका 
पाठक अनुमान भी नहीं कर सकते। ऐसी हालतमें अच्छे अच्छे धीरवींरोंका 
धैर्य छूट जाता है, श्रद्धान भ्रष्ट हो जाता है और ज्ञानमुण डगमगा जाता है । 
परन्तु समंन्तभद्र महामना थे, महात्मा थे, आत्म-देहान्तरज्ञानी थे. संपत्ति- 
विपत्तिमें समचित्त थे, निर्मल सम्यग्दशंनके धारक थे और उनका ज्ञान अदुःख- 
भावित नहीं था जो दुःखोंके आने पर क्षीण हो जाय &, उन्होंने यथाशक्ति 
उप्र उग्र तपदचरणोंके द्वारा कष्ठ सहनका अच्छा अ्रम्यास किया था, वे आनंद- 
पूर्वक कष्ठोंकी सहन किया करते थें--उन्हे सहते हुए खेद नहीं मानते 








& अदुःखभावितं ज्ञान क्षीयते दुःखसबन्निधौ । 
तस्माद्यथाबलं दुख॑रात्मानं भावयेन्मुनि: ॥| --समाधितन्त्र 
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थे | श्रौर इसलिये, इस संकटके अवसरपर वे ज़रा भी विचलित तथा घैय॑ंच्युत 
नहीं हो सके । 

समन्तभद्रने जब यह देखा कि रोग श्ञान्त नहीं होता, शरीरकी दुबंलता 
बढ़ती जा रही है, और उस दुर्वलताके कारण नित्यकी ग्रावश्यक क्रियाप्रोंमें भी 
कुछ बाधा पड़ने लगी है; साथ ही, प्यास आदिकके भी कुछ उपद्रव थुरू हो 
मये हैं, तब्र आपको बड़ी ही चिन्ता पैदा हुई। आप सोचने लगे--“इस मुनि 
अवस्थामें, जहाँ ग्रागमोदित विधिके अनुसार उद्गम-उत्पादनादि छयालीस दोषों 
चौदह मलदोषों और बत्तीस अन्तरायोंकों टालकर, प्रासुक तथा परिमित भोजन 
लिया जाता है वहाँ इस भयंकर रोगकी शान्तिके लिये उपयुक्त श्रौर पर्यास 
भोजनकी कोई व्यवस्था नहीं बन सकती & । मुनिपदको क़ायम रखते हुए, यह 
रोग प्राय: असाध्य अथवा निःप्रतीकार जान पड़ता है। इसलिये या तो मुझे 
अपने मुनिपदको छोड़ देना चाहिये और या 'सल्लेखना' व्रत धारण करके इस 
शरीरको धर्मार्थ त्यागनेके लिये तय्यार हो जाना चाहिये; परन्तु मुनिपद केसे 
छोड़ा जा सकता है ? जिस मुनिधमंके लिये में ग्रयता स्वेस्व अर्पगा कर चुका 
है, जिस मुनिधर्मको में बड़े प्रेमके साथ ग्रब तक पालना आ रहा हैँ और जो 
मुनिधर्म मेरे ध्येयका एक मात्र आधार वना हुआ है उसे क्या में छोड़ दू' ? 





[जो ब्रात्मा भर देहके भद-विज्ञानी होते हैं वे ऐसे कष्टोंकों सहते हुए 
खेद नहीं माना करते, कहा भी हे--- 

ग्रात्मदेहान्तरज्ञानजनिता क्वादनिवृ त: । 

तपसा दुष्कृव घोर भुजानोपि न खिद्यते ॥ --समाधितत्त्र 

& जो लोग आगमसे इन उद्गमादि दापों [तथा अन्तरायोंका स्वरूप जानते 

हैं और जिन्हें पिण्डशुद्धिका ग्रच्छा ज्ञान है उन्हें यह बतलानेकी जरूरत नहीं है 
कि सच्चे जैत साधुओ्ोंको भोजनके लिये वेसे ही कितनी कठिनाइयोंका साम..। 
करना पड़ता है । इन कठिनाइयोंका कारण दातारोंकी कोई कमी नहीं है; 
बल्कि भोजनविधि और निर्दोष भोजनकी जटिलता ही उसका प्राय: एक कारण 
है--फिर “भस्मक' जेसे रोगकी शांतिके लिये उपयुक्त और पर्याप्त भोजनकी 
तो बात ही दूर है । 
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क्या क्षुधाकी वेदनसे घबराकर अथत्रा उससे बचनेके लिये छोड़ दू ? क्‍या 
इन्द्रियविषयजनित स्वल्प सुखके लिये उसे बलि दे दू' ? यह नहीं हो सकता । 
क्या क्षुघादि दु.खोंके इस प्रतिकारसे अथवा इन्द्रियविषयजनित स्वल्प सुखके 
अनुभवनसे इस देहकी स्थिति सदा एकसी और सुखरूप बनी रहेगी ? क्‍या फिर 
इस देहमें क्षुधरादि दु:खोंका उदय नहीं होगा ? क्या मृत्यु नहीं आएगी ? यदि 
ऐसा कुछ नहीं है ती फिर इन क्षुधादि दुःखोंके प्रतिकार आदियमें ग्रुरा ही क्‍या 
हैं ? उनसे इस देह भ्रथवा देहीका उपकार ही क्या बन सकता है ? & में दु:खों- 
से बचनेके लिये कदापि मुनिधमंको नहीं छोड़गा; भले ही यह देह नष्ट हो जाय, 
मुझ उसकी चिन्ता नहीं है; मेरा आत्मा अमर है, उसे कोई नाश नहीं कर 
सकता; मैंते दुःखोंका स्वागत करनेके लिये मुनिधर्म धारण किया था, न कि 
उनसे घबराने और बचनेके लिये; मेरी परीक्षाका यही समय है, में मुनिधर्मंको 
नहीं छोड गा । इतनेमें ही अंतःकरणके भीतरसे एक दूसरी आ्रावाज़ आरई-- 
“समंतभद्र ! तू अनेक प्रकारसे जेन श्ासनका उद्धार करने श्रौर उसे प्रचार 
देनेमें समर्थ है, तेरी बदौलत बहुतसे जीवोंका अज्ञानभाव तथा मिथ्यात्व नष्ट 
होगा और वे सन्मार्गमें लगेगे; यह शासनीड्धार और लोकहितका काम बया कुछ 
कम धर्म है ? यदि इस शासनोद्धार और लोकहिंतकी हृष्टिसे ही तू कुछ समयके 
लिये मुनिषदको छोड़दे और अपने भोजनकी योग्य व्यवस्था-द्वारा रोगको शान्त 
करकेफिरसे मुनिपद धारण कर लेवे तो इसमें कौनसी हानि है ? तेरे ज्ञान, 
श्रद्धान, और चारित्रके भावको तो इससे जरा भी क्षति नहीं पहुँच सकती, वह 
ती हरदम तेरे.साथ ही रहेगा; तू द्रब्पलिगकी अपेक्षा अथवा बाह्ममें भले ही 
मुनि न रहे, परंतु भावोंक़ी अपेक्षा तो तेरी अवस्था मुति-जेसी ही होगी, फिर 
इसमें भ्रधिक सोचने विचारनेकी बात ही क्‍या है ? इसे आपद्धमंके तौरपर ही 
स्वीकार कर; तेरी परिणाति तो हमेशा लोकहितकी तरफ़ रही है, भ्रब उसे 

# क्षुधादि दुःखोंके प्रतिकारादिविषयक झ्रापका यह भाव सस्वयंभूस्तोत्र' के 
निम्न पद्मयसे भी प्रकट होता है-- 

क्षुदादिदु:खप्रतिकारत: स्थिति ने चेन्द्रियार्थ प्रभवाल्पसौर्यत: । 

ततो ग्रुणो नास्ति च देहदेहिनोरितीदमित्थं भगवान्‌ व्यजिज्ञपत' ॥१८।। 
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गौर क्यों किये दंता है ? दूसरोंके हितके लिये ही यदि तू अपने स्वार्थकी 
थोड़ीसी बलि देकर--श्र ल्पकालके लिये मुनिषपदको छोड़कर--बहुतोंका भला 
कर सके तो इससे तेरे चरित्र पर ज़रा भी कलंक नहीं श्रा सकता, वह तो 
उलटा और भी ज्यादा देदीप्यमान होगा; अत: तू कुछ दिनोंके लिये, इसमुनि- 
पदका मोह छोड़कर और मानापमानकी ज़रा भी पर्वाह न करते हुए अपने रोग- 
को शांत करनेका यत्न कर, वह निःप्रतीकार नहीं है, इस रोगसे मुक्त होनेपर, 
स्वस्थावस्थामें, तू और भी अधिक उत्तम रीतिसे मुनिधमंका पालन कर सकेगा; 
अब विलम्ब करनेकी जरूरत नहीं हैं, विलम्बसे हानि होगी | 

इस तरह पर ममन्तभद्गके हृदयमें कितनी ही देर तक विचारोंका उत्थान 
और पतन होता रहा । अन्तको आपने यही स्थिर किया कि “क्षुधादिदु:खोंसे 
घबराकर उनके प्रतिकारके लिये अपने न्याय्य नियमोंको तोड़ना उचित नहीं है; 
लोकऊका हित वास्तवमें लोकके आश्रित है श्र मेरा हित मेरे आश्रित है; यह 
ठीक है कि लोककी जितनी सेवा मैं करना चाहता था उसे में नहीं कर सका; 
परन्तु उस सेवाका भाव मेरे आत्मामें मौजूद है और में उसे अगले जन्ममें पूरा 
करू गा। इस समय लोकहितकी आशा पर आत्महितको बिगाड़ना मुनासिब 
नहीं है; इसलिये मुझे अब 'सल्लेखना” का ब्रत जरूर ले लेना चाहिये और मृत्यु- 
की प्रतीक्षामें बैठकर शान्तिके साथ इस देहका धर्मार्थ त्याग कर देना चाहिये |? 
इस निरचयकों लेकर समनन्‍्तभद्र सल्लेखनाब्रतकी ग्राज्ञा प्राप्त करनेके लिये अपने 
वयोवृद्ध, तपोवृद्ध और अनेक सद्गुणालंकृत पूज्य ग्रुरुदेव& के पास पहुँचे और 
उनसे अपने रोगका सारा हाल निवेदन किया । साथ ही, उनपर यह प्रकट 
करते हुए कि मेरा रोग निःप्रतीकार जान पड़ता है श्रौर रोगकी निःप्रतीकारा- 
वस्थामें 'सल्लेखना' का शरणा लेना ही श्रेष्ठ कहा गया है +, यह विनम्र प्रार्थना 

% “'राजावलीकथे” से यह तो पता चलता है कि समन्तभद्रके ग्रुददेव उस 
समय मौजूद थे और समन्‍्तभद्र सल्लेखनाकी आज्ञा प्राप्त करनेके लिये उनके 
पास गये थे, परन्तु यह मालूम नहीं हो सका कि उनका क्‍या नाम था । 

+ उपसगें दुर्भिक्षे जरसि रुजायां च॒ नि:प्रतीकारे । 

धर्माय तनुविमोचनमाहु: सल्लेखनामार्या: ॥ १२२॥ -7रत्नकरंड 
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जल आदी कील बुत जल जल सम कभी था जज पोज पा यम की जन कक अबकी कक 


की कि---अब झाप कृपाकर मुझे सल्लेखना धारण करनेकी श्राज्ञा प्रदान करें 
और यह आशीर्वाद देवें कि में साहसपूर्वक और सहर्ष उसका निर्वाह करनेमें 
समर्थ हो सकू ।' 

समन्तभद्गरकी इस विज्ञापना और प्रार्थंनाको सुनकर ग्रुरुजी कुछ देरके लिये 
मौन रहे, उन्होंने समन्तभद्के मुखमंडल (चेहरे) पर एक गंभीर दृष्टि डाली और 
फिर अपने योगबलसे मालूम किया कि समन्तभद्र अल्पायु नहीं है, उसके द्वारा 
धर्म तथा शासनके उद्धारका महान्‌ कार्य होनेको है, इस हृष्टिसे वह सललेखनाका 
पात्र नहीं; यदि उसे सल्लेखनाकी इजाज़त दी गई तो वह अकालमें ही कालके 
गालमें चला जायगा और उससे श्री वीरभगवानके शासन-कार्यकों बहुत बड़ी 
हानि पहुंचेगी; साथ ही, लोकका भी बड़ा अहित होगा। यह सब सोचकर 
ग्ुरुजीने, समन्तभद्गकी प्रार्थनाको अ्रस्वीकार करते हुए, उन्हें बड़े ही प्रेमक साथ 
समभाकर कहा--वत्स, भश्रभी तुम्हारी सल्लेखनाका समय नहीं श्राया, तुम्हारे 
द्वारा शासन कार्यके उद्धारकों मुझे बड़ी आशा है, निश्चय ही तुम धर्मका उद्धार 
और प्रचार करोगे, ऐसा मेरा अ्रन्त:करशा कहता है; लोॉककों भी इस समय 
तुम्हारी बड़ी जरूरत है; इसलिये मेरी यह खास इच्छा है और यही मेरी श्राज्ञा 
है कि तुम जहाँपर और जिस वेषमें रहकर रोगोपशमनके योग्य तृप्तिपयंन्‍्त भोजन 
प्राप्त कर सको वहींपर खुशीसे चले जाओ शौर उसी वेषकों धारण करलो, 
रोगके उपशान्त होनेपर फिरसे जनमुनिदीक्षा धारण कर लेना और अपने सब 
कामोंको सँभाल लेना । मुझे तुम्हारी श्रद्धा और ग्रुराज्ञतापर पूरा विश्वास है, 
इसीलिये मुझे यह कहनेमें ज़ रा भी संकोच नहीं होता कि तुम चाहे जहाँ जा 
सकते हो औरु चाहे जिस वेषकों धारण कर सकते हो; में खुशीसे तुम्हें ऐसा 
करनेकी इजाज़त देता हूँ ।' 

ग्रुझुजीके इन मधुर तथा सारगभित वचनोंको सुनकर और अपने अन्त:करण 
की उस आवाजको स्मरण करके समन्तभद्रको यह निश्चय हो गया कि इसीमें 
ज़रूर कुछ हित है, इसलिये आपने अपने सल्लेखनाके विचारकों छोड़ दिया आर 
गुरुजीकी आज्ञाको शिरोधारण कर आप उनके पाससे चल दिये । 

अब समन्‍तभद्रको यह चिन्ता हुई कि दिगम्बर मुनिवेषकों यदि छोड़ा जाय 
तो फिर कौनसा वेष धारण किया जाय, श्रौर वह वेष जैन हो या अ्जैन । अपने 
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मुनिवेषको छोड़नेका खयाल श्राते ही उन्हें फिर दुःख होने लगा और वे सोचने 
लगे--““जिस दूसरे वेषको में आज तक विक्ृत + और भ्रप्राकृतिक वेष समभता 
आरहा हूँ उसे में कैसे धारणा करू ! क्या उसीको अब मुझे धारण करना 
होगा ? क्या ग्रुरुजीकी ऐसी ही आज्ञा है “--टाँ, ऐसी ही आज्ञा है । उन्होंने 
स्पष्ट कहा है--'यही मेरी झ्राजा है,--चाहे जिस वेषकी धारण करलो, रोगके 
उपज्ञांत होनेपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारणा कर लेना, तब तो इसे अ्रल॑घ्य- 
शक्ति भवितव्यता कहना चाहिये । यह ठीक है कि में वेष ( लिंग ) को ही सब 
कुछ नहीं समभ/ता---उसीको मुक्तिका एक मात्र कारण नहीं जानता,--वह 
देहाश्रित है और देह ही इस आत्माका संसार है; इसलिये मुभ मुसक्षुका--- 
संसार-बंधनोंस छूटनेके इच्छुकका--किसी वेपमें एकान्त आग्रह नहीं हो 
सकता &; फिर भी में वेषके विकृत और अविक्वत ऐसे दो भेद जरूर मानता हूँ, 
झौर अपने लिये अविकृत वेपमें रहना ही ग्रधिक श्रच्छा समझता हूँ । इसीसे, 
यद्यपि, उस दूसरे बेपमें मेरी कोई रुचि नहीं हो सकती, मेरे लिये वह एक 
प्रकारका उपसर्ग ही होगा और मेरी अवस्था उस समय अधिकतर चेलोपसुष् 
मुनि जैसी ही होगी; परन्तु फिर भी उस उपसगंका कर्ता तो में खुद ही हूँगा 
न ? मुझे ही स्वयं उस वेपको धारण करना पड़ेगा ! यही मेरे लिये कुछ 
कष्टकर प्रतीत होता है । अच्छा, अन्य वेष न धारगा करूँ तो फिर उथाय भी 


+ ''ततस्तत्सिद्धचर्य परमकरुणों ग्रन्थमुभथं । 
भवानवात्याक्षीत्र च विक्लेतवेषोषधिरत: ।॥॥ +स्वयंभूस्ती तर 


& श्रीपूज्यपादके समाधितंत्रमें भी वेषबिषयमें ऐसा ही भाव प्रतिपादित 
किया गया है। यथा--- 


लिग॑ देहाश्रितं दृष्ट देह एवात्मनों भव: । 
न मुच्यन्ते भवात्तस्मात्त ये लिंगकृतागृहा: ॥८७॥ 
अर्थात्‌-लिग ( जटाधारण-तस्तत्वादि ) देहाश्रित है और देह ही आत्मा 
का संसार है, इसलिये जो लोग लिग (वेष) का ही एकान्त श्राग्रह रखते हैं-- 
उसीको मुक्तिका कारण समभते हैं--वे संसारबंधनसे नहीं छूटते । 


समंतभद्रका मुनिजीवन और आपत्काल २२१ 


जज ििजिजिज -ाथ ++वच॑ििज+ ४२5०४ ४४०७५ ०-७ » -+>0-- ज्ज्चचचओओं(ओओंऑ२०ज७जअजजिजअी जि 5 


श्रब क्या हैं ? मुनिविषको कायम रखता हुआ यदि भोजनादिके विष यमें स्वेच्छा- 
चारसे प्रवृत्ति करू तो उससे भ्रपना मुनिवेष लज्जित और कलंकित होता है. 
और यह मुझसे नहीं हो सकता; में खुशीसे प्राण दे सकता हूं परन्तु ऐसा कोई 
काम नहीं कर सकता जिससे मेरे कारण मुनिवेष श्रथवा मुनिषदकों लज्जित 
और कलंकित होना पड़े | मुझसे यह नहीं बत सकता कि जेनमुनिके रूपमें उस 
पदके विरुद्ध कोई हीनाचारण करूँ; और इसलिये मुझे अभ्रब लाचारीसे अपने 
मुनिपदकों छोड़ना ही होगा । मुनिषदको छोड़कर में 'क्षुल्लक” हो सकता था, 
परन्तु वह लिग भी उपयुक्त भोजनकी प्राप्तिके योग्य नहीं है--उस पदधारीके 
लिए भी उदिष्ट भोजनके त्याग आदिका कितना ही ऐसा विधान है जिससे, 
उस पदकी मर्यादाकों पालन करते हुए, रोगोपश्ञान्तिके लिये यथेष्ट भोजन नहीं 
मिल सकता, और मर्यादाका उल्लंधन मुझसे नहीं बन सकता--इसलिये में 
उस वेषकों भी नहीं धारणा कहूगा। बिल्कुल ग्रहस्थ बन जाना ग्रथवा यों ही 
किसीके आश्रवरमें जाकर रहता भी मुझे इष्ट नहीं है। इसके सिवाय, मेरी 
चिरकालकी प्रवृत्ति मुझे इस बातकी इज़ाज़त नहीं देती कि में अपने भोजनके 
लिये किसी व्यक्ति-विशेषक्रों कष्ट दूं; में अपने भोजनके लिए ऐसे ही किसी 
निर्दोष मार्गका अवलम्बन लेना चाहता हूँ जिसमें खास मेरे लिये किसीको भी 
भोजनका कोई प्रबन्ध न करना पड़े और भोजन भी पर्याप्त रूपमें उपलब्ध 
होता रहे ।” 


यही सब सोचकर अ्रथवा इसी प्रकारके बहुतमे ऊहापोहके बाद, आपने 
ग्रपने दिगम्बर मुनिवेषका आदरके साथ त्याग किया और साथ ही, उदासीन 
भावसे, अपने शरीरकों पवित्र भस्मसे आच्छादित करना आरंभ कर दिया । उस 
समयका हृश्य बड़ा हीं करुणाजनक था। देहसे भस्पकों मलते हुए आपकी आंखें 
कुछ आदर हो थ्राई थों । जो श्रांखें भस्मक व्याधिकी ठीज वेदनासे भी कभी 
आ्राद्र नहीं हुई थीं उनका इस समय कुछ झ्राद्र हो जाना साधारण बात न थी । 
संघके मुनिजनोंका हृदय भी आपको देखकर भर आया था और वे सभी भावी- 
की अलंघ्य शक्ति तथा कर्मके दुविपाकका ही चितन कर रहे थे | समन्तभद्र जब 
अपने देहपर भस्मका लेप कर चुके तो उनके बहिरंगमें भस्म और अंतर ज़ुमें 
सम्यग्दशंनादि निर्मल ग्रुणोंके दिव्य प्रकाशकों देखकर ऐसा मालूम होता था कि 
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एक महाकांतिमान्‌ रत्न कर्दमसे लिप्त होरहा है और वह कर्दम उस रत्नमें प्रविष्ठ 
न हो सकनेसे उसका कुछ भी बिगड़ नहीं कर सकता &, अ्रथवा ऐसा जान 
पड़ता था कि समन्‍्तभद्वने भ्रपनी भस्मकारिनिकों भस्म करने---उसे शांत बनानें- 
के लिये यह “भस्म' का दिव्य प्रयोग किया है । अ्रस्तु । संघको प्रभिवादन करके 
अरब समनन्‍्तभद्व एक वीर योद्धाकी तरह कार्यसिद्धिके लिए, 'मणुवकहल्ली' से 
चल दिये । 

“राजावलिकथे! के अनुसार, समन्तभद्र मणुवकहल्लीसे चलकर कांची! 
पहुँचे भऔर वहां 'शिवकोटि” राजाके पास, संभवतः उसके 'भीमलिंग” नामक 
शिवालयमें ही, जाकर उन्होंने उसे श्राज्षीवाद दिया । राजा उनकी भद्राकृति 
आदिको देखकर विस्मित हुआ और उससते उन्हें 'शिव” समझकर प्रणाम किया । 
धर्मकृत्योंका हाल पूछे जानेपर राजाने अपनी शिवभक्ति, शिवाचार, मंदिर- 
निर्माणा और भीमलिंगके मंदिरमें प्रतिदिन बारह खंड्रग + परिमाण तंडुलान्न- 
विनियोग करनेका हाल उनसे निवेदन किया । इसपर समन्तभद्वने, यह कहकर 
कि "में तुम्हारे इस नैवेद्यकों शिवार्पण | करूँगा, उस भोजनके साथ मंदिरमें 
अपना प्रासन ग्रहरा किया, और किवाड़ बंद करके सबको चले जानेकी आज्ञा 
की । सब लोगोंके चले जाने पर समन्तभद्वने शिवार्थ जठराग्निमें उस भोजनकी 
श्राहुतियाँ देनी प्रारम्भ कीं और आहतियाँ देते देते उस भोजनमेंसे जब एक करा 
भी अवशिष्ट नहीं रहा तब आपने पूर्ण तृप्ति लाभ करके, दरवाजा खोल दिया । 





& अन्तःस्फुरितसम्यक्त्वे बहिरव्याप्तकुलिगक: । 
शोभितो5सौ महाकान्ति: कर्दमाक्तो मणियंथा ॥--आराधना कथाकोश | 
+ खंडुग' कितने सेरका होता है, इस विषयमें वर्णी नेमिसागरजीने, पं० 
शांतिराजजी शास्त्री मैसूरके पत्राधारपर, यह सूचित किया है कि बेंगलोर प्रांतमें 
२०० सेरका, मैसूर प्रांतमें १८० सेरका, हेगडदेवन कोटमें 5० सेरका और 
शिमोगा डिस्ट्रिक्टमें ६० सेरका खंडुग प्रचलित है, और सेरका परिमाण सर्वत्र 
८० तोलेका है। मालूम नहीं उस समय खास कांचीमें कितने सेरका खंडुग 
प्रचलित था । संभवत: वह ४० सेरसे तो कम न रहा होगा । 
+ “शिवापंण' में कितना ही गूढ अर्थसंनिहत है । 
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सम्पूर्ण भोजनकी समासिकों देखकर राजाकों बड़ा ही आइचर्य हुमा । भ्रगले 
दिन उसने और भी अधिक भक्तिके साथ उत्तम भोजन भेंट किया; परन्तु 
पहले दिन प्रच्चुर परिमाणमें तृप्तिपर्यन्तभोजन कर लेनेके कारण जठराग्निके कुछ 
उपशांत होनेसे, उस दिन एक चौथाई भोजन बच गया, और तीसरे दिन झाधा 
भोजन शेष रह गया । समन्‍्तभद्वने साधा रणतया इस शेषान्नकों देवप्रसाद बत- 
लाया; परन्तु राजाकों उससे संतोष नहीं हुआ । चौथे दिन जब और भी अधिक 
परिमाणामें भोजन बच गया तब राजाका संदेह बढ़ गया और उसने पाँचवें दिन 
मन्दिरको, उस अवसर पर, अपनी सेनासे घिरवाकर दरवाज़े को खोल डालने 
की ग्राज्ञा दी । 


दरवाजेको खोलनेके लिए बहुतसा कलकल शब्द होनेपर समंतभद्वने उपसर्ग 
का भ्रनुभव किया और उपसर्गकी निवृत्तिपयं न्‍्त समस्त झ्राहार पानका त्याग करके 
तथा शरीरसे बिल्कुल ही ममत्व छोड़कर, आपने बड़ी ही भक्तिके साथ एकाग्र 
वित्तसे श्रीवृषभादि चतुविद्ञति तीर्थंकरोंकी स्तुति 88 करना ग्रारंभ किया। 
स्तुति करते हुए, समन्तभद्रने जब आठवें तीर्थंकर श्रीचन्द्र प्रभस्वामीकी भले 
प्रकार स्तुति करके भीमलिगकी ओर दृष्टि की तो उन्हें उस स्थानपर, किसी 
दिव्यशक्तिके प्रतापसे, चन्द्रलांछनयुक्त अहेन्त भगवानका एक जाज्वल्यमान 
सुवर्शोामय विशाल बिम्ब, विभूतिसहित, प्रकट होता हुआ दिखलाई दिया। 
यह तेखकर समंतभद्रने दरवाजा खोल दिया श्रौर श्राप शेष तीर्थंकरोंकी स्तुति 
करनेमें तल्लीन होगये । 

दरवाज़ा खुलते ही इस माहात्म्यकों देखकर शिवकोटि राजा बहुत ही 
ग्राइचर्यंचकित हुआ श्र अपने छोटे भाई “शिवायन-सहित, योगिराज 
श्रीसमंतभद्र को उहंड नमस्कार करता हुआ उनके चरण्णोंमें गिर पड़ा। समंतभद्र 
ने, श्रीवद्धंमान महावीरपयंत स्तुति कर चुकनेपर, हाथ उठाकर दोनोंको आशी- 
बाद दिया । इसके बाद धर्मका विस्तुत स्वरूप सुनकर राजा संसार-देह-भोगोंसे 
विरक्त होगया और उसने अपने पुत्र श्रीकंठ! को राज्य देकर शिवायन-सहित 
उन मुनिमहाराजके समीप जिनदीक्षा धारण की । और भी कितने ही लोगोंकी 


के इसी स्तुतीको 'स्वयमसुस्तोतर? कहते हैं । 





२२४  जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





या च क त ल मजर औल 


श्रद्धा इस माहात्म्यसे पलट गई और वे अखुब्रतादिकके धारक होगये &8। 





इस तरह समन्तभद्र थोड़े ही दिनोंमें अपने 'भस्मक' रोगको भस्म करनेमें 
समर्थ हुए, उनका आपत्काल समाप्त हुआ, श्र देहके प्रकृतिस्थ होजानेपर 
उन्होंने फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर ली । 
अरवणशबेल्गोलके एक शिलालेख में भी, जो आजसे आठसौ वर्षसे भी 
अधिक पहलेका लिखा हुआ है, समन्‍्तभद्रके 'भस्मक' रोगकी शान्ति, एक दिव्य 
शक्तिके द्वारा उन्हें उदात्त पदकी प्राप्ति और योगसामर्थ्य ग्रथवा वचन-बलसे 
उनके द्वारा “चन्द्रप्रभ (बिम्ब) की आक्ृष्टि आदि कितनी ही बालोंका उल्लेख 
पाया जाता है। यथा--- 
वंद्यों भस्मकभस्मसात्कृतिपटु: पद्मावती देवता- 
दत्तोदात्तपद-स्वमंत्रवचनव्याहूतच॑द्रप्रभ: । 
आचायस्स समन्तभद्रगणभृद्येनेह काले कलो 
जेन॑ वर्त्म समन्तभद्रमभवद्भदं समस्तान्मुहुः ॥ 
इस पद्ममें यह बतलाया गया है कि जो अपने “भस्मक'ः रोगको भस्मसात्‌ 
ऋरनेमें चतुर हैं "पद्मावती नामकी दिव्यशक्तिके द्वारा जिन्हें उदात्त पदकी प्राप्ति 
हुई, जिन्होंने अपने मन्त्रवचनोंसे ( बिम्बरूपमें ) “चन्द्रप्रभ' को बुला लिया 
और जिनके द्वारा यह कल्याणकारी जैनमार्ग (धर्ं) इस कलिकालमें सब ओ रसे 
भव्वररूप हुआ, वे गणानायक आचार्य समन्तभद्र पुनः पुनः वन्दना किये जानेके 
योग्य हैं ।' 
+-+<#कट>- 


&8 देखो, 'राजावलिकथे? का वह मूलपाठ,जिसे मिस्टर लेविस राइस साहब- 
ने अपनी ॥75८7]77078 7 574ए०73900(809 नामक पुस्तककी प्रस्ता- 
वनाके पृष्ठ ६२ पर उद्धुत किया है । इस पाठका अनुवाद मुझे वर्णी नेमिसागरकी 
कृपासे प्राप्त हुआ, जिसके लिये में उनका आभारी हूँ । 

-$ इस शिलालेखका पुराना नंबर ५४ तथा नया नं० ६७ है, इसे “मह्लि- 
पेणप्रशस्ति' भी कहते हैं, और यह शक सम्वत्‌ १०५० का लिखा हुआ है । 


.... ऐतिहासिक पयालोचन 
स्वामी समन्तभद्गरकी “'भस्मक' व्याधि और उसकी उपशान्ति आदिके सम« 
थेनमें जो “वंद्यो भस्मकभस्मसात्कृनिपदु:' इत्यादि प्राचीन परिचय-वाक्य श्रवरणा- 
ब्रेल्योलके शिलालेख नं० ५४ (६७) परसे इस लेखमें ऊपर उद्धुत किया गया है 
उसमें यद्यपि 'शिवकोटि' राजाका कोई नाम नहीं है;परन्तु जिन घटनाओ्ोंका उस- 
में उल्लेख है वे 'राजावलिकथे' भ्रादिके अ्रतुसार शिवकोटि राजाके “शिवालय से 
हीं सम्बन्ध रखती हैं। सेनगणकी पट्ठावली' से भी इस विषयका समर्थन होता 
हैं । उसमें भी 'भीमलिग” शिवालयमें शिवकोटि राजाफे समन्तभद्रद्वारा चमत्कृत 
और दीक्षित होनेका उल्लेख मिलता है । साथ ही, उसे “'नतवतिलिंग' देशका 
महाराज' सूचित किया है, जिसकी राजधानी उस समय संभवतः “कांची' ही 
होगी । यथा--- 

“( स्वस्ति ) नवतिलिब्लदेशाभिरामद्राक्षाभिरामभीमलिद्वस्वयंन्वादि- 
स्तोटकोत्कीरणरून्द्रसान्द्रचन्द्रकविशदयशः श्रीचन्द्र जिनेन्द्रसदर्शनसमु- 
त्पन्नकोतूहलकलितशिवकोटिमहाराजतपोराज्यस्थापकाचार्यश्रीमत्समन्त - 
भद्गस्वामिनाम्‌ 4 

इसके सिवाय, “विक्रान्तकौरव' नाटक और श्रवशाबेल्गोलके शिलालेख नं० 
१०५ (नया नं०२५४) से यह भी पता चलता हैं कि 'शिवकोटि! समन्तभद्रके 
प्रधान शिष्य थे। यथा-- 

शिष्यो तदीयौ शिवकोटिनामा शिवायन:ः शाखविदां बरेण्यी । 

कुस्मनश्र्‌ त॑ श्रीगुरुपादमूले ह्यधीतवंती भव॒तः कृतार्थों ॥2< 

--विक्रान्तकौरव 
तस्यैब शिष्यर्शिवकोटिसूरि: तपीलतालम्बनदेदयष्टि: | 
संसारवाराकरपोतमेतत्‌ तत्त्वाथथसूत्र तदलंचकार ॥। 
--श्रवराबेल्गोल-शिलालेख 





& “स्वयं? से 'कीरण' तकका पाठ कुछ भ्रशुद्ध जान पड़ता है । 
| जैनसिद्धान्तभास्कर' किरण (ली, ए० ३८। 
>< यह पद्य “जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय की प्रशस्तिमें भी पाया जाता है। 
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“विक्रान्तकौरव' के उक्त पद्ममें 'शिवकोटि' के साथ 'शिवायन नामके एक 
दूसरे शिष्यका भी उल्लेख है, जिसे 'राजावलिकथे' में 'शिवकोटि! राजाका 
श्रनुज (छोटा भाई) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया हैं कि उसने भी 
शिवकोटिके साथ समन्तभद्रसे जिनदीक्षा ली थी &; परन्तु शिलालेखवाले पद्ममें 
बह उल्लेख नहीं है और उसका कारण पद्चके अर्थथरसे यह जान पड़ता है 
कि यह पद्य तच्वार्थसूत्रकी उस टीकाकी प्रशस्तिका पद्म है जिसे शिवकोटि 
ब्राचायने रचा था, इसीलिये इसमें तत्त्वार्थसृत्रके पहले 'एतत्‌ शब्दका प्रयोग किया 
गया है और यह सूचितकिया गया है कि “इस तत्त्वार्थसृूत्रकों उस शिवकोटि- 
सूरिने श्र॒लंक्ृत किया है जिसका देह तपरूपी लताके आलम्बनके लिये यष्टि बना 
हुआ है । जान पड़ता है. यह पद्य + उक्त टीका परसे ह। शिलालेखमें उद्धृत 
किया गया है, और इस हृष्टिसे यह पद्भ बहुत प्राचीन है और इस बातका 
निर्णय करनेके लिये पर्याप्त मालूम होता है कि 'शिवकोटि' आचाये स्वामी 
समन्तभद्रके शिष्य थे |। आइचर्य नहीं जो ये 'शिवकोटि' कोई राजा ही हुए 
हों | देवागमकी वसुनन्दिवृस्ति में मंगलाचरणाका प्रथम पद्म निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 
के साव॑श्रीकुलभूषणं क्षतरिपु' सर्वार्थसंसाधनं 
सन्नीतेरकलंकभावविधुते: संस्कारक॑ सत्पथं । 
निष्णातं नयसागरे यतिपति ज्ञानांशुसडद्भास्करं 
भत्तारं वसुपालभावतमसो वन्दामहे बुद्धये ॥। 
यह पद्य द्रचर्थक | है, और इस प्रकारके द्वचर्थंक व्यर्थक पद्म बहुधा ग्रन्थोंन 
+ यथा--शिवकोटिमहाराजं भव्यनप्पु्दार निजानुजं वेरस,...संसारशरी र- 
भोगनिवेंगदि श्रीकंठनेम्बसुतंगे राज्यमनित्तु शिवायनं ग्रडिय झ्रा मुनिपरल्लिये 
जिनदीक्षेयनान्तु शिवकोटबाचार्यरागि'** । 
+ इसके पहनेके “समन्तभद्रस्स चिराय जीयात” और 'स्यात्कारसुद्रितसमस्त- 
पदार्थ पूर्णा' नामके दो पद्म भी उसी टीकाके जान पढ़ते हैं । 
* नगरताल्लुकेके ३५ वें शिलालेखमें भी “शिवकोटि' आचायेको समन्तभद्र- 
का शिष्य लिखा है ( £.. ५. शत. ) । 
| व्यर्थंक भी हो सकता है, और तब यतिपतिसे तीसरे अर्थमें वमुनन्‍्दीके 
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में पाये जाते हैं । इसमें बुद्धिवृद्धिके लिये जिस यतिपति” को नमस्कार किया 
गया है उससे एक श्रथंमें “श्रीवरद्धमानस्वामी” और दूसरेमें 'समंतभव्रस्वामी' का 
अभिष्राय जान पडता है। सतिपतिके जितने विशेषण हैं वे भी दोनोंपर ठीक 
घटित होजाते हैं । अकलंक-भावकी व्यवस्था करनेवाली सन्‍नीति (स्पाद्वादनीति) 
के सत्पथको संस्कारित करनेवाले! ऐसा जो विशेषण है वह समन्तभद्गके लिये 
भट्टाकलंकदेव और श्रीविद्यानंद-जैसे आचार्यो-द्वारा प्रशुक्त विशेषणोंत्े मिलता- 
जुलता है। इस पद्यके श्रनन्‍्तर ही दूसरे “लक्ष्मीभृत्परमं' नामके पद्यमें, समन्तभद्र- 
के मत(शासन) को नमस्कार किया गया है । मतको नमस्कार करनेसे पहले खास 
समन्तभद्रको नमस्कार किया जाना ज्यादा संभवनीय तथा उचित मालूम होता 
है । इसके सिवाय, इस वृत्तिके श्रन्तमें जो मंगलपद्य दिया है वह भी द्वथर्थक है 
और उसमें साफ़ तौरसे परमार्थविकल्पी “समंतभद्रदेव” को नमस्कार किया है 
और दूसरे अर्थमें वही 'समंतभद्रदेव” परमात्माका विशेषण किया गया है । यथा--- 





समन्तभद्रदेवाय परमाथेविकल्पिने । 
समन्‍्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ 
इन सब बातोंसे यह बात और भी हृढ हो जाती है कि उक्त 'यतिपति'से 
समन्तभद्र खास तौर पर अभिप्रेत हैं । अस्तु; उक्त यतिपतिके विशेषरोंमें 'भेत्तार॑ 
वसुताज्लभावतमस:? भी एक विशेषणा है, जिसका अर्थ होता है  वसुपालके 
भावांधकारको दूर करनेवाले' । 'वसुपाल' शब्द सामान्य तौरसे 'राजा' का 
वाचक है और इसलिये उक्त विशेषरणासे यह मालूम होता है कि समन्‍्तभद्रस्वामी- 
ने भी किसी राजाके भावांधकारको दूर किया है # | बहुत संभव है कि वह 
राजा 'शिवकोटि! ही हो और वही समन्‍्तभद्गका प्रधान शिष्य हुआ हो । इसके 
सिवाय, “वसु' शब्दका अर्थ 'शिव' और “पाल'का भ्रर्थ “राजा? भी होता है श्रौर 
इस तरह पर “वसुपाल' से शिवकोटि राजाका अर्थ निकाला जा सकता है; परन्तु 
यह कल्पना बहुत ही विलष्ट जान पड़ती है और इसलिये में इस पर झ्धिक ज़ोर 





गुरु नेमिचंद्रका भी आशय लिया जा सकता है, जो वसुतन्दि-श्रावकाचारकी 
प्रशस्तिके अनुसार नयनन्दीके शिष्य और श्रीनन्दीके प्रशिष्य थे । 


# श्रीवर्धमानस्वामीने राजा श्रेरिकके भावान्धकारको दूर किया था | 


र्रे८ जैनसाहित्य और इतिंहासपर विंशद प्रकाश 
देना नहीं चाहता । - । ; 

ब्रह्म नेमिदत्त | के आराधना-कथाकोश” में भी 'शिवकोटिः राजाका 
उल्लेख है--उसीके शिवालयमें शिवनैवेद्यसे 'भस्मक' व्याधिकी ज्ांति और 
चन्द्रप्रभ जिनेन्द्रकी स्तुति पढ़ते समय जिनब्रिम्बकी प्रादृ्भ तिका उल्लेख है । 
साथ ही, यह भी उल्लेख है कि शिवकोटि महाराजने जिनदीक्षा धारण की 
थी । परन्तु ज्विवकोटिको, 'कांची? श्रथवा “नवतैलंग” देशका राजा न लिखकर 
“वाराणसी? (काशी-बनारस) का राजा प्रकट किया है, यह भेद है | । 

अब देखना चाहिये, इतिहाससे 'शिवकोटि' कहाँका राजा सिद्ध होता है। 
जहाँ तक मेंने भारतके प्राचीन इतिहासका, जो अब तक संकलित हुआ्ना है, 
परिशीलन किया है वह इस विषयमें मौन मालूम होता है--शिवकोटि नामके 
राजाकी उससे कोई उपलब्धि नहीं होती---बनारसके तत्कालीन राजाओ्रोंका तो 
उससे प्रायः कुछ भी पता नहीं चलता । इतिहासकालके प्रारम्भमें ही--ईसवी 
सनसे करीब ६०० वर्ष पहले--बनारस या काशीकी छोटी रियासत 
“कोशल? राज्यमें मिला ली गई थी, और प्रकट रूपमें अपनी स्वाधीनताको 
खो चुकी थी | इसके वाद, ईसासे पहलेकी चौथी शताब्दीमें, ग्रजातशन्रुके द्वारा 
वह “कोशल' राज्य भी “मगध' राज्यमें शामिल कर लिया गया था, और उस 
वक्तसे उसका एक स्वतन्त्र राज्यसत्तके तौरपर कोई उल्लेख नहीं मिलता %& । 


ल्ल्ि्ि्कल्ल््् जलती 


+ ब्रह्म नेमिदत्त भट्टारक मल्लिभूषणके शिष्य और विक्रमकी १६वीं 
शताब्दीके विद्वान थे। आपने वि० सं० १५८५ में श्रीपालचरित्र बनाकर समाप्त 
किया है। आराधना कथाकोश भी उसी वकतके करीबका बना हुआ है । 
+ यथा--वाराशसीं तत:ः प्रासः कुलघोषे: समन्विताम्‌ । 
योगिलियं तथा तत्र मृहीत्वा पर्यंटन्पुरे ॥१६॥ 
स योगी लीलया तत्र शिवकोटिमहीश्रुजा । 
कारितं शिवदेवोरुप्रासादं संविलोक्य च ॥२०॥ 
कि ४. 3. छाप्रांप?8 छिद्व।ए लाड079 ण 7909, 7] #त0- 
पं००, 7. 30-35. (विन्सेंद ए० स्मिथ साहबकी भ्रर्ली हिस्टरी आ्राफ़ इन्डिया; 
तुतीयसंस्करणा, पृ० ३०-३५ ।) 


समनन्‍तभद्गका मुनिजीवेन और अआपत्कालं २२६ 


संभवत: यही वजह है जो इस छोटीसी' परतम्त्र रियासतके राजाग्रों अथवा 
रईसोंका कोई विशेष हाल उपलब्ध नहीं होता । रही कांचीके राजाओंकी बात, 
इतिहासमें सबसे पहले वहाँके राजा “विष्णुगोय” ( विष्णुगोप वर्मा ) का ताम 
मिलता है, जो धर्मसे वैष्णव था और जिसे ईसवी सन्‌ ३५०के करीब "“समुद्रगुत्त!- 
ने युद्धमें परास्त किया था | इसके बाद ईसवी सन्‌ ४३७ में “सिहवर्मन्‌! (बौद्ध) 
का, ५७५ में सिहविष्णुका, ६०० से ६२५ तक महेन्द्रवर्मतका, ६२५ से ६४५ 
तक नरसिहवर्मंनका, ६५५में परमेश्वरवर्ंनुका, इसके बाद नर्रासहवमंन्‌ द्वितीय 
( राजसिंह ) का और ७४० में नन्दिवमंन्‌का नामोल्लेख मिलता है & | ये सब 
राजा पल्‍लव वंशके थे और इनमें “सिंहविष्णु” से लेकर पिछले सभी राजाओं 
का राज्यक्रम ठीक पाया जाता है 8। परन्तु सिहविष्णुसे पहलेके राजाश्रोंकी 
क्रमश: नामावली और उनका राज्यकाल नहीं मिलता, जिसकी इस अ्रवसर पर 
“"शिवकौटिका निए्चय करनेके लिये--खास जरूरत थी। इसके सिवाय 

विसेंट स्मिथ साहब ने, अपनी “अर्ली हिस्टरी आफ इन्डिया! (प० २७४-२७६ ) 
में यह भी सूचित किया है कि ईसवी सन्‌ २२० या २३० और ३२० का मध्य- 
वर्ती प्रायः एक शताब्दीका भारतका इतिहास बिल्कुल ही अन्धकाराच्छत्न है-+- 
उसका कुछ भी पता नहीं चलता । इससे स्पष्ट हैं कि भारतका जो प्राचीत 
इतिहास संकलित हुआ है वह बहुत कुछ अधूरा है । उसमें शिवकोटि-जैसे 





+ शक सं० ३८०० (ई० स० ४०८) में भी “सिंहवर्मन' कांचीका राजा 
था श्रौर वह उसके राज्यका २२वाँ वर्ष था, ऐसा 'लोकविभाग? नामक दिगम्बर 
जनग्रन्थसे मालूम होता है। 

& कांचीका एक पल्लवराजा 'शिवस्कंद वर्मा! भी था जिसकी ओ्रोरसे 
भायिदावोलु' का दानपत्र लिखा गया है, ऐसा मभद्रासके प्रो० ए० चक्रवर्ती 
'पंचास्तिकाय” की श्रपनी अंग्रेजी प्रस्तावनामें सूचित करते हैं । श्रापकी सूचनाओं - 
के भ्रनुसार यह राजा ईसाकी १ली शताब्दीके करीब ( विष्णुगोपसे भी पहले ) 
हुआ जान पड़ता है । 

$ देखो, विसेंट ए० स्मिथ साहबका “भारतका प्राचीन इतिहास? ( 27]9 
घा50079 ए [70:9) तृतीय संस्करण, पृष्ठ ४७१ से ४७६ । 





२३० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


आम 


प्राचीन राजाका यदि नाम नहीं मिलता तो यह कुछ भी श्राइ्चर्यंकी बात नहीं 
है । यद्यपि ज़्यादा पुराना इतिहास मिलता भी नहीं, परन्तु जो मिलता है और 
मिल सकता है उसको संकलित करनेका भी ग्रभी तक पूरा आयोजन नहीं हुआ । 
जैनियोंके ही बहुतसे संस्कृत, प्राकृत, कनड़ी, तामिल और तेलग्रु आदि प्रन्थोंमें 
इतिहासकी प्रच्चुर सामग्री भरी पड़ी है जिसकी ओर अभी तक प्राय: कुछ भी 
लक्ष्य नहीं गया | इसके सिवाय, एक एक राजाके कई कई नाम भी हुए हैं 
ओर उनका प्रयोग भी इच्छानुसार विभिन्‍न रूपसे होता रहा है, इससे यह भी 
संभव है कि वतंमान इतिहासमें 'शिवकोटि' का किसी दूसरे ही नामसे उल्लेख 
हो * और वहाँ पर यथेष्ट परिचयके न रहनेसे दोनोंका समीकरण न हो 
सकता हो, और वह समीकरण विशेष अनुसन्धानकी अपेक्षा रखता हो । 
परन्तु कुछ भी हो, इतिहासकी ऐसी हालत होते हुए, बिना किसी गहरे अनु- 
संधानके यह नहीं कहा जा सकता कि 'शिवकोटि! नामका कोई राजा हुआ ही 
नहीं, और न शिवकोटिके व्यक्तित्वसे ही इनकार क्रिया जा सकता है। “राजा- 
बलिकथे” में शिवकोटिका जिस ढंगसे उल्लेख पाया जाता है और पट्टावलियों 
तथा शिलालेखों झ्रादि द्वारा उसका जैसा कुछ समर्थन होता है उस परसे मेरी 
यही राय होती है कि शिवकोटि' नामका अ्रथवा उस व्यक्तित्वका कोई राजा 
जरूर हुआ है, और उसके अस्तित्वकी संभावना अधिकतर कांचीकी ओर ही 
पाई जाती है; ब्रह्मनेमिदत्तने जो उसे वाराणसी ( काशी-बनारस ) का राजा 
लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नहीं होता । ब्रह्म नेमिदत्तकी कथामें और भी 
कई बातें ऐसी हैं जो ठीक नहीं जँचती । इस कथा में लिखा है कि--- 


कांचीमें उस वक्त भस्मक व्याधिकों नाश करने के लिये समर्थ (स्निग्धादि) 


# शिवकोटिसे मिलते-ज़ुलते शिवस्कन्दवर्मा ( पल्‍लव ), शिवमृगेशवर्मा 
(कदम्ब), शिवकुमार ( कुन्दकुन्दाचार्यका शिष्य, ) शिवस्कन्द वर्मा हारितीपुत्र 
(कदम्ब), शिवस्कन्द दातकर्शि (आँध्र), शिवमार (गंग ), शिवश्रो (ऑन), 
और शिवदेव (लिच्छिवि), इत्यादि नामोंके धारक भी राजा हो गये हैं । संभव 
है कि शिवकोटिका कोई ऐसा ही नाम रहा हो, अ्रथवा इनमेंसे ही कोई शिव- 
कोटि हो । 


समनन्‍्तभद्रका मुनिजीवम और आपस्काल १३१ 


ल्‍5८ ४३६०: ०-०३ «० ल+ल्‍्सेलरनिकन न रलमु७आ+म 229 मकेज थ १.2४] - सब नेब्लत 


भोजनोंकी सम्प्रासिका अभाव था, इसलिये समन्तभद्र कांचीकों छीड़कर उत्तरकी 
ओर चल दिये। चलते चलते वे “पुण्ड न्दुनगर”| में पहुंचे, वहाँ बौद्धोंकी महती 
दानशालाको देखकर उन्होंने बौद्ध-भिक्षुकका रूप धारण किया; परस्तु जब बहाँ 
भी महाव्याधिकी शान्तिके योग्य आहार का अभाव देखा तो श्राप वहाँसे 
निकल गये और श्षुघासे पीडित श्रनेक नगरोंमें घमते हुए 'दशपुर' नामके नगरखें 
भागवतों ( वैष्णवों ) का उन्नत मठ देखकर और यह देखकर कि यहाँपर 
भागवत लिज़धारी साधुग्रोंको भक्तजनों-द्वारा प्रचुर परिमाणमें सदा विशिष्ट 
झाहार भेंट किया जाता है, आपने बौद्ध-वेषका परित्याग किया झौर भागवत 
वेष धारणा कर लिया, परन्तु यहाँका विशिष्टाहार भी आपकी भस्मक व्याधिको 
शान्त करनेमें समर्थ न हो सका और इस लिये आप यहाँसे भी चल दिये। 
इसके बाद नानादिग्देशादिकोंमें घुमते हुए आप अन्तको वाराणसी” नगरी पहुँचे 
और वहाँ आपने योगिलिज्भ घारण करके शिवकोटि राजाके शिवालयमें प्रवेश 
किया । इस शिवालयमें शिवजीके भोगके लिये तय्यार किये हुए अ्रठारह प्रकारके 

सुन्दर श्रेष्ठ भोजनोंके समृूहकों देखकर आपने सोचा क्रि यहाँ मेरी दुर्व्याधि 
ज़रूर शान्त हो जायगी । इसके बाद जब पूजा हो ऋछुकी भ्ौर वह दिव्य 
आहार--ढे रका ढेर नैवेद्य--बाहर निश्लेषित किया गया तब आपने एक युक्तिके 
द्वारा लोगों तथा राजाकों आश्चयंमं डालकर शिवक्रो भोजन करानेका काम 
अपने हाथमें लिया । इस पर राजाने घी, दूध, दही और मिठाई ( इक्षुरस ) 
आदिसे मिश्रित नाना प्रकारका दिव्य भोजन प्रच्चर परिमाणमें ( पूर्णो: कु भ- 
शर्तेय्रु क्‍्त >> भरे हुए सौ घड़ों जितना) तय्यार कराया और उसे शिवभोजनके 
लिये योगिराजके सुपुर्दे किया । समंतभद्रने वह भोजन स्वयं खाकर जब्र मंदिरके 
कपाट खोले और खाली बरतनोंको बाहर उठा ले जानेके लिये कहा, तब 
राजादिकको बड़ा आइचये हुआ । यही समभा गया कि योगिराजने श्रपने योग- 





| 'पुण्ड' नाम उत्तर बंगालका है जिसे 'पौण्डवर्धन!भी कहते हैं । 'पुण्ड़े न्दु 
नगरसे उत्तर दंगालके इन्दुपुर, चन्द्रपुर अथवा चन्द्रनगर श्रादि किसी खास 
शहरका भश्रभिप्राय जान पड़ता है। छपे हुए 'आराधनाकथाकोश” (इलोक ११) 
में ऐसा ही पाठ दिया है । संभव है कि वह कुछ अशुद्ध हो । 


२३२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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बलसे साक्षात्‌ शिवकों अ्रवतारित करके यह भोजन उन्हें ही कराया है । इससे 
राजाकी भक्त बढ़ी और वह नित्य ही उत्तमोत्तम नैवेदच्यका समृह तैयार करा 
कर भेजने लगा । इस तरह, प्रच्चर परिमाणमें उत्कृष्ट आहारका सेवन करते हुए, 
जब पूरे छह महीने बीत गये तब आपकी व्याधि एकदम शांत होगई और आहा- 
रकी मात्रा प्राकृतिक हो जाने के कारएणा वह सब नैवेद्य प्रायः ज्योंका त्यों बचने 
लगा .इसके बाद राजाकों जब यह खबर लगी कि योगी स्वयं ही वह भोजन 
करता रहा है और 'शिव' को प्रणाम तक भी नहीं करता तब”*उसने कुपित 
होकर योगीसे प्रणाम न करनेका कारणा पूछा | उत्त रमें योगिराजने यह कंहे 
दिया कि तुम्हारा यह रागी द्वेषी देव मेरे नमस्क्रारकों सहन नहीं कर सकता, 
भेरे नमस्कारको सहन करनेके लिये वे जिनसूयय ही समर्थ हैं जो अ्रठारह दोषोंसे 
रहित हैं और केवलज्ञानहपी सत्तेजसे लोकालोकके प्रकाशक हैं। यदि मेंने 
नमस्कार किया तो तुम्हारा यह देव ( शिवलिज्भ ) विदीर्ण हो जायगा--खंड 
खंड हो जायगा--इसीसे में नमस्कार नहीं करता हूँ? । इस पर राजाका कौतुक 
बढ़ गया और उसने नमस्कारके लिये आग्रह करते हुए ,कहा--'यदि यह देव खंड 
खंड हो जायगा तो हो जाने दीजिये, मुझे तुम्हारे नमस्कारके सामथ्यंको ज़रूर 
देखना है । समन्तभद्रने इसे स्वीकार किया और अगले दिन श्रपने सामथ्यंको 
दिखलानेका वादा किया । राजाने 'एंवमस्तु' कहकर उन्हें मन्दिरमें रक्खा और' 
बाहरसे चौकी पहरेका पूरा इन्तजाम कर दिया | दो पहर रात बीतने पर 
समन्तभद्रको अपने वचन-निर्वाहकी चिन्ता हुई, उससे अ्म्बिकादेवीका आ्रासन 
डोल गया । वह दौड़ी हुई आई, ग्राकर उसने समन्‍्तभद्रको आश्वासन दिया 
प्रौर यह कहकर चली गई कि तुम स्वयंभुवा भूतहितेन भूतले! इस पदसे' 
प्रारम्भ करके चतुविशति तीर्थकरोंकी उन्नत स्‍्तरुति रचो, उसके प्रभावसे सब 
काम शीघ्र हो जायगा श्रौर यह कुलिंग टूट जायगा । समन्तभद्रको इस दिव्य- 
दर्शनसे प्रसन्‍तता हुई और वे निदिष्ट स्तुतिकों रचकर सुखसे स्थित हो गये । 
सवेरे ( प्रभात समय ) राजा आया और उसने वही नमस्कार द्वारा सामथ्यं 
दिखलानेकी बात कही । इस पर समन्तभद्रने अपनी उस महास्तुतिको पढ़नों 
प्रारम्भ किया । जिस वक्त “चन्द्रप्रभ' भगवानकी स्तुति करते हुए 'तमस्तमो- 
रेरिव रश्सिभिन्नं! यह वाक्य पढ़ा -गया उसी वक्त वह “शिवलिंग” खंड खंड 
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होगया और उस स्थानसे चन्द्रश्रभ' भगवानकी चतुमु खी प्रतिमा महान्‌ जय- 
कोलाहलके साथ प्रकट हुई | यह देखकर राजादिकको बड़ा झ्रादचर्य हुआ और 
राजाने उसी समय समन्तभद्गसे पूछा --हे योगीन्द्र, श्राप महासामथ्यंवान्‌ अव्यक्त- 
लिंगी कौन हैं ? इसके उत्तरमें समन्तभद्वने नीचे लिखे दो काव्य कहे-- 
कांच्यां नग्नाटकोडहं मलमलिनतनुल म्बुशे पाण्डुपिंड: । 
पुण्ड्रीण्ड़ ७ शाक्यमिक्षु: दशपुरंनगरे मृष्ठभोजो परिब्राट । 
वाराणस्यामभूव॑ शशिधरघवल: पाण्डुरांगतपस्वी, 
राजन यस्यास्ति शक्ति, सवदतुर पुरतो जैननिशथवांदी ॥ 
पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता, 
पश्चान्मालव सिन्धुठक्विषये कांचीपुरे वैदिशे, 
प्राप्तोन्‍हं करहाटकं बहुमरट॑ विद्योत्कर्ट नंकटं, 
वादार्थी विचराम्यहं नरपते शादू लविक्रीडितं ॥ 
इसके बाद समन्तभद्रने कुलिगवेष छोड़कर जैन नि्रेथ लिंग धारण किया 
और संपूर्ण एकान्तवादियोंको बादमें जीतकर जेनशासनकी प्रभावना की । यह 
सब देखकर राजाको जैउधर्मंमें श्रद्धा होगई, वैराग्य हो श्राया और राज्य छोड़ 
कर उसने जिनदीक्षा घारण करली »< ।/” 





# संभव है कि यह 'पुण्डोड्‌ ” पाठ हो, जिससे 'पुण्ड'--उत्तर बंगाल--और 
'उड़---उड़ीसा--दोनोंका अभिश्राय जान पड़ता है । े 
| कहीं पर 'शशधरधवल: भी पाठ है जिसका अश्रथं चन्द्रमाके समान 
उज्वल होता है । | 
| 'प्रवदतु' भी पाठ कहीं कहीं पर पाया जाता है । 


»६ बहा नेमिदत्तके कथनानुसार उनका कथाकोश भरद्टारक प्रभाचन्द्रके उस 
कथाकोशके आ्राधारपर बना हुआ है जो गद्यात्मक है श्लौर जिसको पूरी तरह 
देखनेका मुझे अभी तक कोई अवसर नहीं मिल सका । सुहद्वर पं० नाथूरामजी 
प्रेमीने मेरी प्रेरणासे, दोनों कथाकोशोंमें दी हुई समन्तभद्रकी कथाका परस्पर 
मिलान किया है और उसे प्रायः समान पायां है। झ्राप लिखते हैं---.“दोनोंमें 
कोई विशेष फर्क नहीं है। नेमिदत्तकी कथा प्रभाचन्द्रकी गद्यकंथोका प्राय: पूर्रा 
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नेमिदत्तके इस कथनमें सबसे पहले यह बात कुछ जीको नहीं लगती कि 
काँची' जैसी राजधानी में श्रथवा और भी बड़े-बड़े नगरों झहरों तथा दूसरी 
राजधानिशोंमें भस्मक व्याधिको शांत करने योग्य भोजनका उस समय अ्रभाव 
रहा हो और इस लिये समन्‍्तभद्कको सुदूर दक्षिणसे सुदूर उत्तर तक हजारों 
भीलकी यात्रा करनी पड़ी हो। उस समय दक्षिणमें ही बहुतसी ऐसी दानशालाएँ 
थीं जिनमें साधुओंको भरपेट भोजन मिलता था, और अझगणित ऐसे शिवालय 
थे जिनमें इसी प्रकारसे शिवको भोग लगाया जाता था, और इस्नलिये जो घटना 
काशी ( बनारस ) में घटी वह वहां भी घट सकती थी । ऐसी हालतमें, इन 
सब संस्थाग्रोंगे यथेष्ट लाभ न उठाकर, सुदूर उत्तरमें काशीतक भोजनके लिये 
'त्रमणा करना कुछ समभमें नहीं ग्राता। क्थामें भी यथेष्ठ भोजनके न मिलनेका 
कोई विशिष्ट कारण नहीं बतलाया गया--सामान्यरूपसे 'भस्मकव्वाधिविना- 
शाहारहानित:” ऐसा सूचित किया गया है, जो पर्याप्त नहीं है । दूसरे यह बात 
भी कुछ असंगतसी मालूम होती है कि ऐसे ग्रुरु, स्निग्ध, मधुर झ्ौर इलेष्मल 


पद्मानुवाद है। पादपूर्ति आदिके लिये उसमें कही कही थोड़े बहुत शब्द-- 
विशेषरा अव्यय आदि--पग्रवश्य बढ़ा दिये गये हैं। नेमिदत्त द्वारा लिखित कथाके 
११ वें इलोकमें (पुण्ड्े न्दुनगरे” लिखा है, परन्तु गद्यकथामें पुण्ड्नगरे! और 
“वन्‍न्दक-लोकानां स्थाने? की जगह “वन्दकानां बृहद्विहारे' पाठ दिया है। १२ वें 
'पद्मयके बौद्धलिगकं? की जगह “बंदकलिंगं? पाया जाता है। ज्ञायद 'बंदक” बौद्ध- 
का पर्यायशब्द हो । “कांच्यां नग्नाटको5हं' आदि पद्मोंका पाठ ज्योंका त्यों है । 
उसमें “पुण्ड्रोण्डर ” के जगह पुण्ढोण्ड” 'ठक्कविषये' की जगह “ढक्कुविषये! और 
बेंदिशे की जगह “वदुष' इस तरह नाममात्रका अन्तर दीख पड़ता हे ।” ऐसी 
हालतमें, नेमिदत्तकी कथाके इस सारांशको प्रभाचन्द्रकी कथाका भी सारांश 
समभना चाहिये और इसपर होनेवाले विवेचनादिक्नो उस पर भी यथासंभव 
लगा लेना चाहिये । <वन्दक' बौद्ध का पर्याय नाम है यह बात परमात्मप्रकाश- 
की ब्रह्मदेवकृतटी काके निम्न अंशसे भी प्रकट है--- 
“खबरणउ वंदड सेवडउ”---क्षपणको दिगम्बरो5हं, वंदको बौद्धोहहं, श्वेत- 
'बटादिलिगधारकोहईमितिमूढात्मा एवं मन्‍्यत इति ।? 


समन्तभव्रका मुनिजीबन और आपत्काल श्क्श 
जरिष्ट पदार्थोका इतने अधिक ( पूर्ण शतकु भ जितने ) परिमारामें नित्य सेवन 
करने पर भी भस्मकाग्निको शांत होनेमें छह महीने लग गये हों । जहाँ तक में 
समभता हूँ और मैने कुछ अनुभवी वैद्योंसे भी इस विषयमें परामर्श किया है, यह 
रोग भोजनकी इतनी अच्छी श्रनुकूल-परिस्थितिमें अ्रधिक दिनों तक नहीं ठहर 
सकता, और न रोगकी ऐसी हालतमें पंदलका इतना लम्बा सफ़र भी बन सकता 
है। इसलिये, “राजावलिकथे' में जो पांच दिनकी बात लिखी हैं वह कुछ 
ग्संगत प्रतीत नहीं होती । तीसरे समंतभद्रके मुखसे उनके परिचयके जो दो 
काव्य कहलाये गये है वे बिल्कुल ही प्रप्रासंगिक जान पड़ते हैं । प्रथम तो राजा- 
की ओरसे उस अवसर पर वैसे प्रश्नका होना ही कुछ बेढंगा मालूम देता है--- 
वह अवसर तो राजाका उनके चरणोंमें पड जाने और क्षमा-प्रार्थना करनेका 
था--दूसरे समन्तभद्र, नमस्कारके लियें आग्रह किये जाने पर, अपना इतना 
परिचय दे भी चुके थे कि वे 'शिवोपासक' नहीं हैं बल्कि 'जिनोपासक' हैं. फिर 
भी यदि विशेष परिचयके लिये वैसे प्रश्नका किया जाना उचित ही मान लिया 
जाय तो उसके उत्तरमें समन्तभद्की ओरसे उनके पितृुकुल और ग्रुरुकुलंका 
परिचय दिये जानेकी, अथवा अधिकसे अधिक उनकी भस्मकब्याधिकी उत्पत्ति 
ओर उसकी शांतिके लिये उनके उस प्रकार अ्रमणकी कथाकों भी बतला देनेकी 
जरूरत थी; परन्तु उक्त दोनों पद्योंमें यह सब कुछ भी नहीं है--न पितृकुल 
अथवा ग्रुरकुलका कोई परिवय है और न भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति आदिका ही 
उसमें कोई खास ज़िक्र है--दोनोंमें स्पष्टरूपसे वादकी घोषणा है; बल्कि दूसरे 
पद्ममें तो, उन स्थानोंका नाम देते हुए जहां पहले वादकी भेरों बजाई थी, अपने 
इस भ्रमणाका उद्देश्य भो “बाद ही बतलाया गया है । पाठक सोचें, क्या समंत- 
भद्रके इस भ्रमणाका उद्देश्य वाद' था ? क्‍या एक प्रतिष्ठित व्यक्तिद्वारा विनीत- 
भावसे परिचयका प्रश्न पूछे जानेपर दूसरे व्यक्तिका उसके उत्तरमें लड़ने-४ गड़ने- 
के लिये तय्यार होना अ्रथवा वादकी घोषणा करना शिषप्टता और सम्यताका 
व्यवहार कहला सकता है ? और क्या समंतभद्र-जसे महान्‌ पुरुषोंके द्वारा ऐसे 
उत्तरकी कल्पना की जा सकती हैं ? कभी नहीं । पहले पद्यके चतुर्थ चरणमें 
यदि वादकी घोषणा न होती तो वह पद्म इस अवसर पर उत्त रका एक प्रंग 
बनाया जा सकता था; क्‍योंकि उसमें अनेक स्थानों पर समस्तभद्रके अनेक वेष 
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धारण करनेकी बातका उल्लेख है #। परन्तु दूसरा पद्य तो यहां पर कोरा 
अ्प्रासंगिक ही है--वह पद्म तो “'करहाटक' नगरके राजाकी सभामें कहा हुआा 
पद्म है उसमें, अपने पिछले वादस्थानोंका परिचय देते हुए, साफ़ लिखा भी है 
कि में ग्रब उस करहाटक ( नगर ) को प्राप्त हुआ हूँ जो बहुभटोंसे युक्त है, 
विद्याका उत्कट स्थान है और जनाकीर्ण है । ऐसी हालतमें पाठक स्वयं समझ 
सकते हैं कि बन/रसके राजाके प्रशनके उत्तरमें समंतभद्रसे यह कहलाना कि, 
प्रव में इस करहाटक नगरमें आ्राया हे कितनी बे-सिर-पैरकी बात है, कितनी 
भारी भूल है और उससे कथामें कितनी क्ृत्रिमता आ जाती हैं। जान पड़ता है 
ब्रह्मतेमदत्त इन दोनों पुरातन पद्योंकों किसी तरह कथामें संग्रहीत करता 
चाहते थे श्रौर उस संग्रहकी धुनमें उन्हें इन पद्मोंके अरथ॑सम्बन्धका कुछ भी 
ख़याल नहीं रहा । यहाँ वजह है कि वे कथामें उनको यथेष्ट स्थान पर देने भ्रथवा 
उन्हें ठीक तौर पर संकलित करनेमें कृतकार्य नहीं हो सके । उनका इस प्रसंग 
पर, 'स्फुटं काव्यद्वयं चेति योगीन्द्र: तमुबाच सःः यह लिखकर, उक्त 
पद्योंका उद्धृत करना कथाके गौरव और उसकी अक्ृत्रिमताको बहुत कुछ कम 
कर देता है । इन पद्योंमें वादकी घोषणा होनेसे ही ऐसा मालूम देता है कि 
ब्रह्म नेमिदत्तने, राजामें जैन धमंकी श्रद्धा उत्पन्न करानेसे पहले, समंतभद्रका 
एकान्तवादियोंसे वाद कराया है; अन्यथा इतने बड़े चमत्कारके अवसर पर 
उसकी कोई आवश्यकता नहीं थी । कांचीके बाद समंतभद्रका वह अ्रमण भी 
पहले|पद्यको लक्ष्यमें रखकर ही कराया गया मालूम होता है । यद्यपि उसमें भी 
कुछ त्रुटियां है--वहां, पद्मातुसार काँचीके बाद, लांबुशमें समंतभद्वके 'पाण्डु- 
पिण्ड रूपसे ( शरीरमें भस्म रमाए हुए ) रहनेका कोई उल्लेख ही नहीं है, 


क यह बतलाया गया है कि “काँचीमें में नग्ताटक ( दिगम्बर साधु ) 
हुआ, वहाँ मेरा शरीर मलसे मलिन था, लाम्बुशमें पाण्डुपिण्ड रूपका धारक 
( भस्म रमाए शैवसाधु ) हुआ; एण्ड्रोडमें बौद्ध भिक्षुक हुआ; दशपुर नंगरमें 
मृष्टभोजी परिब्राजक हुआ, और वाराणसीमें शिवसमान उज्ज्वल पाण्डुर अंगका 
धारी मैं तपस्वी ( शैवसाधु ) हुमा हूँ; हे राजन्‌ में जैन निग्रेन्थवादी हूँ, जिस 
किसीकी शक्ति मुझसे वाद करनेकी हो वह सामने श्राकर वाद करे।? 
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भौर न दशपुरमें रहते हुए उनके मृष्टभोजी होनेकी प्रतिज्ञाका ही कोई उल्लेख 
है | परन्तु इन्हें रहने दीजिये, सबसे बड़ी बात यह है कि उस पच्चमें ऐसा कोई 
भी उल्लेख नही हैं जिससे यह मालूम होता हो कि समंतभद्र उस समय भस्मक 
व्याधिसे युक्त थे भथवा भोजनकी यशथेष्ठ प्रासिके लिये ही उन्होंने वे बेष धारण 
किये थे &। बहुत संभव है कि कांचीमें 'भस्मक! व्याधिकी शांतिके बाद- 
समंतभद्वने कुछ अ्र्से तक और भी पुनजिनदीक्षा धारण करना उचित न समफ्रा 
हो; बल्कि लगे हाथों शासनप्रचारके उद्देशसे, दूसरे धर्मोके श्रान्तरिक भेदकों 
अच्छी तरहसे मालूम करनेके लिये उस तरह पर भ्रमण करना जरूरी अनुभव 
किया हो और उसी भ्रमणका उक्त पद्ममें उल्लेख हो; अथवा. यह भी होसकता 
है कि उक्त पद्म में समंतभद्रके निम्नेन्थमुनिजीवनसे पहलेकी कुछ घटनाग्रोंका 
उल्लेख हो जिनका इतिहास नहीं मिलता और इसलिये जित पर कोई विशेष 
राय कायम नहीं की जासकती । पद्यमें किसी क्रमिक भ्रमणका अथवा घटनाओं- 
के क्रमक होनेका उल्लेख भी नहीं है; कहां काँची और कहाँ उत्तर वंगालका 
पुण्ड्नगर ! पुण्ड्से वाराणसी निकट, वहां न जाकर उज्जैनके पास 'दशपुर! 
जाना और फिर वापिस वाराणसी आता, ये बातें क्रमक भ्रमणको सूचित नहीं 
करतीं । मेरी रायमें पहली बात ही ज्यादा संभवनीय मालूम होती है । अस्तु, 
इन सब बातोंको ध्यानमें रखते हुए, बह्म नेमिदत्तकी कथाके उस अंशपर सहसा 
विश्वास नहीं किया जा सकता जो काँचीसे बनारस तक भोजनके लिये भ्रमण 
करने श्लौर बनारसभें भस्मक-व्याधिकी शांति आदिसे सम्बन्ध रखता है, खासकर 


& कुछ जैन विद्वानोंने इस पद्मका श्रर्थ देते हुए मलमलिनततनुर्लाम्बुशे पाण्ब्ु- 
पिण्ड:? पदोंका कुछ भी अर्थ न देकर उसके स्थानमें 'शरीरमें रोग होनेसे? ऐसा 
एक खंडवाक्य दिया है; जो ठीक नहीं है । इस पद्यमें एक स्थानपर “पाण्द्ठुपिण्ड:? 
और दूसरे पर 'पाण्डुरागः पद आये हैं जो दोनों एक ही अर्थके व।चक हैं श्रौर 
उनसे यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रने जो वेष वाराणसीमें धारण किया है वही 
लाम्बुशमें भी धारण किया था । हर्षका विषय है कि उन लेखकोंमेंसे प्रधान 
लेखकने मेरे लिखनेपर अ्रपनी उस भूलकों स्वीकार किया है और उसे अपनी 
उस समयकी भूल माना है। 
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ऐसी हालतमें जब कि 'राजावलिकथे” साफ़ तौर पर कांचीमें ही भस्मक-व्याधि- 
की शांति आ्रादिका विधान करती है श्लरौर सेनगण॒की पट्ठावलीसे भी उसका 
बहुत कुछ समर्थन होता है । 

जहाँ तक मेंने इन दोनों कथाझ्रोंकी जाँच की है, मुझे 'राजावलिकथे” में दी 
हुई समन्तभद्रकी कथामें बहुत कुछ स्वाभाविकता मालूम होती है--मणुवकहल्ली 
ग्राममें तपश्चरण करते हुए भस्मक-व्याधिका उत्पन्न होना, उसकी निःप्रती- 
कारावस्थाकों देखकर समन्‍्तभद्रका ग्रुरुसे सललेखनाब्रतकी प्रार्थना करना, ग्रुरुका 
प्रार्थनाको भ्रध्वीकार करते हुए म्ुनिविष छोड़ने और रोगोपशान्तिके परचात्‌ 
पुन्जिनदीक्षा धारण करनेकी प्रेरणा करना, “ीमलिंग” नामक शिवालयका 
और उसमें प्रतिदिन १२ खंद्रग परिमाणा तंडुलान्नके विनियोगका उल्लेख, शिव- 
कोटि राजाको आशीर्वाद देकर उसके धमंकृत्योंका पूछना, क्रमश: भोजनका 
अ्रधिक श्रधिक बचना, उपसगंका अनुभव होते ही उसकी निदृत्तिपर्यन्त समस्त 
ग्राहर-पानादिकका त्याग करके समन्‍्तभद्रका पहलेसे ही जिनस्तुतिमें लीन होना, 
चन्द्रप्रभकी स्तुतिके बाद शेष तीर्थंकरोंकी स्तुति भी करते रहना, महावीर भग- 
वान्‌की स्तुति की समाप्ति पर चरणोंमें पड़े हुए राजा और उनके छोटे भाईको 
आशीर्वाद देकर उन्हें सद्धमंक्रा विस्तृत स्वरूप बतलाना, राजाके पुत्र “श्रीकंठ' 
का नामोल्लेख, राजाके भाई 'शिवायन' का भी राजाके साथ दीक्षा लेना, और 
समनन्‍्तभद्रकी ओरसे भीमलिग नामक महादेवके विषयमें एक शब्द भी अविनय 
या अपमानका न कहा जाना, ये सब बातें, जो नेमिदत्तकी कथा में नहीं हैं, 
इस कथाकी स्वाभाविकताकों बहुत कुछ बढ़ा देती हैं । प्रत्युत इसके, नेमिदत्तकी 
क्थासे कृत्रिमताकी बहुत कुछ गंध आती है, जिसका कितना ही परिचय ऊपर 
दिया जा चुका है । इसके सिवाय, राजाका नमस्कारके लिये आग्रह, समन्‍्तभद्र 
का उत्तर, और अगले दिन नमस्कार करनेका वादा, इत्यादि बातें भी उसकी 
कुछ ऐसी ही हैं जो जीको नहीं लगतीं और आपत्तिके योग्य जान पड़ती हैं । 
नेमिदत्तकी इस कथापरसे ही कुछ विद्वानोंका यह खयाल हो गया था कि इसमें 
जिनबिम्बके प्रकट होनेकी जो बात कही गई है वह भी शायद कृत्रिम ही है 
और वह 'प्रभावकचरित? में दी हुई 'सिद्धसेन दिवाकर? की कथासे, कुछ परि- 
वर्तनके साथ, ले ली गई जान पड़ती है--उसमें भी स्तुति पढ़ते हुए इसी तरह 
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पाइर्वनाथका बिम्ब प्रकट होनेकी बात लिखी है। परन्तु उनका यह खयाल 
गलत था और उसका निरसन श्रवणाबेल्गोलके उस मल्लिपेणप्रशस्ति नामक 
शिलालेखसे भले प्रकार हो जाता है, जिसका “वंद्यों भस्मको नामका प्रकृत 
पतद्च ऊपर उद्धत किया जा चुका है और जो उक्त प्रभावकचरितसे १५६ वर्ष 
पहिलेका लिखा हुआ है--प्रभावकचरितका निर्माणकाल वि० सं० १३३४ है 
और शिलालेख शक संवत्‌ १०६० ( वि० सं० ११८५ ) का लिखा हुआ है। 
इससे स्पष्ट है कि चन्द्रप्रभ-बिम्बके प्रकट होनेकी बात उक्त कथापरसे नहीं ली 
गई बल्कि वह समनन्‍्तभद्रकी कथासे खास तौरपर सम्बन्ध रखती है । दूसरे एक 
प्रकारकी घटनाका दो स्थानोंपर होना कोई अस्वाभाविक भी नहीं है । हाँ, यह 
हो सकता है कि नमस्कारके लिये आग्रह आदिकी बात उक्त कथा परसे है ली 
गई हो & | क्योंकि 'राजावलिकथे! आदिसे उसका कोई समर्थन नहीं होता, 
और न समन्‍्तभद्रके सम्बन्धमें वह कुछ युक्तियुक्त ही प्रतीत होती है । इन्हीं सब 
कारणोंसे मेरा यह कहना है कि ब्रह्म नेमिदत्तने 'शिवकोटि' को जो वाराणसी 
का राजा लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नहीं होता; उसके अस्तित्वकी सम्भावना 
ग्धिकतर काँचीकी ओर ही पाई जाती है, जो समन्तभद्रके निवासादिका प्रधान 
प्रदेश रहा है । अस्तु । 

शिवकोटिने समन्‍्तभद्रक। शिष्य होने पर क्या क्‍या कार्य किये भ्रौर कौन 
कौनसे ग्रन्थोंकी रचना की. यह सब एक जुदा ही विषय है जो खास शिवकोटि 
आाचारयके चरित्र अथवा इतिहाससे सम्बन्ध रखता है, श्रौर इसलिये में यहाँ पर 
उसकी कोई विशेष चर्चा करना उचित नहीं समझता । 


'शिवकोटि! और 'शिवायन” के सिवाय समन्‍्तभद्रके भौर भी बहुत से 


& प्रभाचन्द्रभट्वारकका गद्य कथाकीश, जिसके आधार पर नेमिदत्तने अपने 
कथाकोशकी रचना की है, 'प्रभावकचारित” से पहलेका बना हुआ है अतः यह 
भी हो सकता है कि उसपरसे ही प्रभावचरितमें यह बात ले ली गई हो । परन्तु. 
साहित्यकी एकतादि कुछ विशेष प्रमार्पोंके बिना दोनों ही के सम्बन्धमें यह कोई 
लाज़िमी बात नहीं है कि एकने दूसरेकी नकल ही की हो; क्योंकि एक प्रकारके 
विचारोंका दो ग्रन्थकर्त्ताश्रोंके हृदयमें उदय होना भी कोई श्रसंभव नहीं है । 
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शिष्य रहे होंगे, इसमें सन्देह नहीं है परन्तु उनके नामादिका अभी तक कोई 
पता नहीं चला, और इसलिये श्रभी हमें इन दो प्रधान शिष्यों के नामों पर ही , 
संतोष करना होगा । 

समन्तभद्रके शरीरमें 'भस्मक' व्याधिकी उत्पत्ति किस समय अथवा उनकी 
किस अवस्थामें हुई, यह जाननेका यद्यपि कोई यथेष्ट साधन नहीं हैं, फिर भी 
इतना ज़रूर कहा जा सकता है कि वह समय, जबकि उनके ग्रुरु भी मौजूद थे, 
उनकी युवावस्थाका ही था । उनका बहुतसा उत्कर्ष, उनके द्वारा लोकहिलका 
बहुत कुछ साधन, स्याह्वादतीर्थंके प्रभावका विस्तार और जैनशासनका द्वितीय 
प्रचार, यह सब उसके बाद ही हुआ जान पड़ता है । “राजावलिकथे? में तपके 
प्रभावसे उन्हें 'चारणकऋद्धि' की प्रासि होना, और उनके द्वारा 'रत्तकरंडक) 
आ्रादि ग्रंथोंका रचा जाना भी पुनर्दीक्षाके बाद ही लिखा है । साथ ही, इसी 
अवसर पर उनका खास तौर पर 'स्याद्वाद-वादी'--स्याद्वादविद्याके आचाये--- 


होता भी सूचित किया है * इसीसे एडवर्ड राइस साहब भी लिखते हँ-- 

8 09 6 खां फैदा 0 दक्का।9 ग्र6 ॥6 (दद्याग78- 
छ॥8074) 9९2४०गााल्त $2एलट 9काबारर, गाते 02 8०८०फणाए 
4 3679708भाए त85९98856 ७४४8 300प्रा ॥0 7906 फैट ए0७ 
9 59९४॥979, 07 ड्रध्ाएश707; >पर॑ ७38 वीउडप्र2१९व ७9 कांड 
शुपाप, जर00 706589७9 ऐश कल छ०्परोव छ89 श्ाल्वा एॉ॥7 


0 6 [ध्ी थिं. ज्हों 
अर्थात्‌---समन्तभद्रकी बाबत यह कहा गया है कि ने अपने जीवन 


( मुनिजीवन ) की प्रथमावस्था में घोर तपश्चरण किया था, और एक श्रव- 
पीडक या अपकर्षक रोगके कारण वे सल्लेखनाब्रत धारण करने ही को थे कि 
उनके गुरुने, यह देखकर कि वे जैनघमके एक बहुत बड़े स्तम्भ होने वाले हैं, 
उन्हें वेसा करनेसे रोक दिया । 

इस प्रकार यह स्वामी समन्‍्तभद्र की भस्मकव्याधि और उसकी प्रतिक्रिया 
एवं शान्ति श्रादिकी घटनाका कुछ समर्थन और विवेचन है । 

% “झा भावि तीत्थंकरन्‌ अप्प समन्तभद्रस्वामिगलु पुनर्दीक्षेगोण्ड्ु तपस्साम- 
थ्यंदि चतुरंग्रुल-चारणत्वमं पडेदु रत्नकरण्डकादिजिनागमपुराणमं पेलि स्याद्गाद- 
बादितल भ्रागि समाधिय्‌ प्रोडेदरु ॥” 





१४ 
समन्तभद्रका एक ओर परिचय-पदय 


+०५०/९६०-०--.- 


स्वामी समनन्‍्तभद्रके श्रात्म-परिचय-विषयक अ्रभी तक दो ही ऐसे पद्म मिल 
रहे थे जो राजसभाश्रोंमें राजाको सम्बोधन करके कहे गये हैं--एक 'पूवे पाद- 
लिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताड़िता” नामका है, जो करहाटककी राजसभा- 
में अपनी पू्ववाद-घोषणाओ्रोंका उल्लेख करते हुए कहा गया था और दूसरा 
#ांच्यां नग्नाटकोहँ | इस वाक्यसे प्रारम्भ होता है जो किसी दूसरी राजसभा- 
में कहा हुआ जान पड़ता है और जिसमें विभिन्न स्थानोंपर अपने विभिन्न साधु- 
वेषोंका उल्लेख करते हुए अपनेको जैननिग्रेन्थवादी प्रकट किया है और साथ ही 
यह चेंलेंज किया है कि जिस किसीकी भी वादकी शक्ति हो वह सामने श्राकर 
वाद करे । 

हालमें समन्तभद्र-भारतीका संशोधन करते हुए, स्वयम्भूस्तोत्रकी प्राचीन 
प्रतियोंकी खोजमें, मुर्के देहलीके पंचायती मंदिरसे एक ऐसा अतिजीरों-शीर्णं 
ग़ुटका मिला है जिसके पत्र उलटने-पलटने झादिकी ज़रा-सी भी असावधानीकों 





| पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता, 
पश्चास्मालवसिन्धुठक्कुविषये काँची पुरे वेदिशे । 
प्राप्तो#हं करहाटक बहुभटं विद्योत्कर्ट संकट, 
वादार्थी विचराम्यहूं नर॒पते ! शादू लविक्रीडितम्‌ ॥॥ 

| काच्यां नग्नाटको5हं मलमलिनतलनुर्लाम्बुशे पाण्डडुपिड:, 
पुण्डोडूं शाक्यभिक्षुदशपुरनगरे मृ(मि)प्टभोजी परिव्राट्‌ । 
वाराणस्यामभूव॑ शशि(श)घरघवल: पाण्डुरांगस्तपस्वी , 
राजन्‌ ! यस्यास्ति शक्ति: सब़दतु पुरतो जैननिग्रेल्थवादी ॥॥ 


श४२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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सहन नहीं कर सकते । इस सुटकेके भ्रन्तर्गत स्वयस्भुस्तोत्रके अन्तमें उक्त दोनों 
यथाक्रम पद्मोंके भ्ननन्तर एक तीसरा पद्य और संग्रहीत है, जिसमें स्वामीजीके 
परिचय-विषयक दस विशेषण उपलब्ध होते हैं और वे हैं---१ आचार्य, २ कवि, 
३ वादिराट्‌, ४ पण्डित, ५ देवज्ञ (ज्योतिविद), ६ भिषक्‌ (वंद्य), ७ मान्त्रिक 
(मन्त्रविशेषज्ञ), ८ तान्त्रिक (तन्त्रविशेषज्ञ), ६ आज्ञासिद्ध और सिद्ध सारस्वत । 
वह पद्म हस प्रकार है :-- 

आचार्योहं कविरहमहं वादिराद पंडितोहं 

दैवज्ञोहं भिषगहमहं मां त्रिकस्तांत्रिकोहं । 

राजन्नस्यां जलघिवलयामे खलायामिलाया- 

माज्ञासिद्ध: किमिति बहुना सिद्ध सारस्वतोहं ॥१३॥ 

इस पद्यमें वर्णित प्रथम तीन विशेषण--आचाये, कवि और वादिराट्‌ू--- 

तो पहलेसे परिज्ञात हैं--अनेक पूर्वाचार्योके वाक्‍्यों, ग्रंथों तथा शिलालेबोंमें 
इनका उल्लेख मिलता है&। चौथा “पंडित? विशेषण भ्राजकलके व्यवहारमें 
'कवि' विशेषण की तरह भले ही कुछ साधारण समझा जाता हो परन्तु उस 
समय कविके मूल्यकी तरह उसका भी बड़ा मूल्य था और वह प्रायः गमक 
(शास्त्रोंके मम॑ एवं रहस्यको समभने और दूसरोंकों समभानेमें निपुण) जैसे 
विद्वानोंके लिये प्रयुक्त होता था । भगवज्जिनसेना चार्यने झ्रादिपुराणमें समन्तभद्रके 
यशको कवियों, गमकों, वादियों श्रौर वाम्मियोंके मस्तकका चूडामरि बतलाया 
है। और इसके द्वारा यह सूचित किया है कि उस समय जितने कवि, गमक- 
वादी और वाग्मी थे उन सबपर समन्तभद्रके यशकी छाया पड़ी हुई थी--उनमें 
कवित्व, गमकत्व, वादित्व और वाग्मित्व नामके ये चारों ग्रुण असाधारण 
कोटिके विकासको प्राप्त हुए थे, और इसलिये पंडित विशेषर यहाँ गमकत्व जैसे 
झुणा विशेषका द्योतक है। शेष सब विशेषण इस पद्चके द्वारा प्रायः नए ही 


4 देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित “सत्साधुस्मरणमंगलपाठ” में 'स्वामि- 
समन्तभद्रस्मरण' 
# कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि । 
यश: सामन्‍्तभद्वीयं मूध्नि चूडामणीयते ।॥ 





समंतभद्रका एक ओर परिचय पद्म २४३ 


प्रकाशमें आए हैं और उनसे ज्योतिष, वैद्यक, मन्त्र और तन्त्र जैंसे विषयोंमें 
भी समन्तभद्रकी निपुणाताका पता चलता है। रत्नकरण्डश्रावकाचारमें अंंगहीन 
सम्यग्दशनको जन्मसन्ततिके छेदनमें असमर्थ बतलाते हुए, जो विषवेदनाके 
हरनेमें न्यूनाक्षरमन्त्रकी भ्रसमर्थताका उदाहरण दिया है वह और शिलालेखों 
तथा ग्रंथोंमे 'स्वसन्त्रवचन-व्याहूतचन्द्रप्र भ:? जैसे वाक्‍्योंका जो प्रयोग पाया 
जाता है वह सब भी आपके मन्‍्त्रविशेषज्ञ तथा मन्त्रवादी होने का सूचक हैं । 
अथवा यों कहिये कि आपके “मान्त्रिकः विशेषणसे अब उन सत्र कथनोंकी बथा- 
थंताको प्रच्छा पोषण मिलता है। इधर €वीं शताब्दीके विद्वान्‌ उग्रादित्याचार्यने 
अपने 'कल्याण॒कारक' वैद्यक ग्रंथमें “अ्रष्टाज्रमप्यखिलमत्र समन्तभदढे: प्रोक्त॑ 
सविस्तरवचोविभवैविशेषात्‌! इत्यादि पद्म (२०-५६) के द्वारा समन्लतभद्रकी 
अष्टा जन वेद्सविषयपर विस्तृत रचनाका जो उल्लेख किया है उसको ठीक बत- 
लानेमें “भिषक्‌' विशेषण अच्छा सहायक जान पड़ता है । 

अन्तके दो विद्येषण 'आज्ञासिद्ध” और 'सिद्धसारस्वत' तो बहुत ही 
महत्वपूर्ण हैं और उनसे स्वामी समन्‍्तभद्कका श्रसाधारगा व्यक्तित्व बहुत कुछ 
सामने आ जाता है। इन विशेषणोंको प्रस्तुत करते हुए स्वामीजी राजाको 
सम्बोधन करते हुए कहते हैं कि-हे राजन्‌ ! में इस मसुद्रवलया पृथ्वीपर 'ग्राज्ञा- 
सिद्ध हँ--जो अ्रादेश दू वही होता है । और अधिक क्या कहा जाय “मैं सिद्ध- 
सारस्वत' हं-सरस्वती मुझे सिद्ध है । इस सरस्वतीकी सिद्धि ग्रथवा वचनसिद्धि 
में ही समन्‍्तभद्रकी उस सफलता का सारा रहस्य सब्निहित है जो स्थान स्थानपर 
वादघोषणाएँ करने पर उन्हें प्राप्त हुई थी अथवा एक शिलानेखके कथनानुसार 
वीर जिनेन्द्रके शासनतीर्थकी हजारग्रुणी वृद्धि करनेके रूपमें वे जिसे अधिकृत 
कर सके थे । 

अनेक विद्वानोंने 'सरस्वती-स्वैरविहारभूमय:' जैसे पदोंके द्वारा समन्तभद्र को 
जो सरस्वतीकी स्वच्छुन्द विहारभूमि प्रकट किया है और उनके रचे हुए प्रबन्ध 
(ग्रंथ) रूप उज्ज्वल सरोवरमें सरस्वतीको क्रीड़ा करती हुई बतलाया है# उन सब 


देखो , सत्साघुस्मरणमंगलपाठ, पृु० ३४, ४६। 


* देखो, बेलूरताल्लुकेका शिलालेख नं० १७ (४०. (. 9७.) तथा सत्साघु- 
स्मरणमंगल पाठ, पु० ५१ 





-२४४ जैनसाहित्य और: इतिहासपर ईिशद अकाश 
अक्थतोंकी पुष्टि भी इस 'सिद्धसारस्वत' सिंशेषखसे' भले प्रकार हो जातीःहै । 
“समन्तभद्रकी वह सरस्वती (वाग्देवी) जिनवाणी माता थी' जिसकी शनेका- 
' न्तद्रह्टिद्वारा अनन्य आराधना करके उन्होंने श्रपनी वाशीमें वह श्रतिदाय प्राप्त 
“ किया था जिसके श्रागे सभी नततस्तक होते थे और जो भ्राज भी सहृदय विद्वानों 
“को उनकी ओर आकर्षित किए हुए है। 
यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि उक्त ग्रुटकेमें जो. 
दूसरे दो पद्म पाये जाते हैं उनमें कहीं-कहीं कुछ पाठभेद भी उपलब्ध होता है; 
जैसे कि प्रथम पद्यमें 'ताडिता? की ज़गह “त्राटिता' विदिशे' की जगह “ैड्डशे 
“बहुभटं विद्योत्कटं' की जगह “बहुभटैविद्योत्कटै:: श्रौर 'शादू लविक्रीडित”? की 
जगह “शादू लवत्क्रीडितु” पाठ मिलता है। दूसरे पद्यमें 'कांच्यां' की जगह 
काँच्या' लांबुशे” की जगह लांबुसे”, 'पुड़ो्ड' की [जगह पिड़ोड़े ?, 'शाक्य- 
भिक्षु: की जगह 'शाकभक्षी?, वारासस्यामभूव॑ की जगह “वाराणास्यां बभूव', 
-शशघरधवल:' की जगह 'शशधरधवला” और “यस्याति' की जगह “जस्यास्ति? 
पाठ पाया जाता है । इन पाठभेदोंमें कुछ तो साधारण हैं, कुछ लेखकोंकी लिपि 
की अशुद्धिके परिणाम जान पड़ते हैं और कुछ मौलिक भी हो सकते हैं। 
जाक्यभिक्षु: की जगह 'शाकभक्षी' जेसा पाठभेद विचारणीय है। भट्टारक 
'प्रभाचन्द्र और ब्रह्मनेमिदत्त के कथाकोषोंमें जिस प्रकार समन्तभद्गरकी कथा दी है 
उसके अनुसार तो वह शाक्यभिक्षु: ही बनता है; परन्तु यह भी हो सकता 
है कि उस पाठके कारण ही कथाको वैसा रूप दिया गया हो श्रौर वह '“मिष्ट- 
भोजी परिब्राट' से मिलता जुलता 'शाकभोजी' परिवाट्का वाचक हो । कुछ भी 
हो, अभी निश्चितरूपसे एक बात नहीं कही जा सकती । इस विषयमें भ्रधिक 
खोजकी अआावश्यकता है । 





श्प्‌ 


स्वामी समन्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक 
ओर योगी तीनों थे 


अनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ७ नं० ३-४) में सुहृदर पं० नाथूरामजी' 
प्रेमीका एक लेख प्रकाशित हुआ है जिसका गीर्षक है 'क्या रत्नकरण्डके कर्ता 
स्वामी समन्तभद्र ही हैं ?' इस लेखमें “रत्नकरण्डश्रावकाचा[र' पर स्वामी समन्त* 
भद्रके कतूं त्वकी आशंका करते हुए प्रेमीजीने वादिराजसूरिके पाश्वंनाथचरितसे 
स्वामिनश्चरितं तस्य”, “अचिन्त्यमहिमादेव:', स्यागी स एब योगीन्द्रों! 
इन तीन पद्मयोंको इसी क्रमसे एक साथ उद्धुत किया है प्रौर बतलाया है कि इसमें 
क्रमश: स्वामी, देव और योगीन्द्र इन तीन आचार्योकी स्तुति उनके अलग-प्रलश 
ग्रन्‍्थों (देवागम, जैनेन्द्र, रत्नकरण्डक) के संकेत सहित की गई है। स्वामी" 
तथा “योगीन्द्र' नाम न होकर उपपद हैं और “देव' जैनेन्द्रव्याकरशके कर्ता 
देवनन्दीके नामका एक देश है । स्वामी पद देवागमके कर्ता स्वामी समनन्‍्तभद्रका 
वाचक है और “योगीनद्र पद, बीचमें देवनन्दीका नाम पड़ जानेसे, स्वामी 
समन्तभद्रसे भिन्न किसी दूसरे ही आचायेका वाचक है और इसलिये वे दूसरे 
ग्राचार्य ही 'रत्नकरण्ड' के कर्ता होने चाहिये । परन्तु योगीन्द्र' पदके वाच्य वे 
दूसरे आचार्य कौन हैं यह आपने बतलाया नहीं । हाँ, इतनी कल्पना जरूर की 
है कि---““असली नाम रत्नकरण्डके कर्ताका भी समन्तभद्र हो सकता है, जो 
स्वामी समनन्‍्तभद्रसे पृथक शायद दूसरे हीं समस्तभद्र हों। यह कल्पना मी: 
भ्रांपकी ( 'हो सकता है”, 'शायदः और हों? जैसे क्ब्दोंके प्रयोगको लिये रहते- 


२४६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


और दूसरे समन्‍्तभद्रका कोई स्पष्टीकररा न होनेसे ) सन्देहात्मक है, और इस 
लिये यह कहना चाहिये कि “योगीन्द्र” पदके वाच्यरूपमें आप दूसरे किसी 
आचायंका नाम ग्रभी तक निर्धारित नहीं कर सके हैं। ऐसी हालतमें आपकी 
श्राशंका और कल्पना कुछ बलवती मालूम नहीं होती । 

लेखके अन्‍्तमें “ समन्‍तभद्र नामके धारण करनेवाले विद्वात्‌ और भी अनेक 
हो गये हैं” ऐसा लिखकर उदाहरणके तौर पर श्रष्टसहत्रीकी विषमपद-तात्पय॑- 
वृत्तिके कर्ताका नाम सूचित किया है और बतलाया है कि वे म० म० सतीश- 

चन्द्र विद्याभूषणके अनुसार ई० सन्‌ १००० के लगभग हुए हैं। हो सकता है 

कि ये 'विषमपद तात्पर्य-वृत्ति? के कर्ता समन्तभद्र ही प्रेमीजी की दृष्टिमें उन 
दूसरे समन्तभद्रके रूपमें स्थित हों जिनके विषयमें रत्नकरण्डके कर्ता होनेकी 
उपयु क्त कल्पना की गई है । परन्तु एक तो इन्हें 'योगीन्द्र” सिद्ध नहीं किया 
गया, जिससे उक्त पदमें प्रयुक्त 'योगीन्द्र” पदके साथ इनकी संगति कुछ ठीक बैठ 
सकती । दूसरे, इन विपमपद-तात्पय॑वृत्तिके कर्ता-विषयमें प्रेमीजी स्वयं ही 
आगे लिखते हैँँ-- 

“नाम तो इनका भी समन्‍्तभद्र था; परन्तु स्वामी समन्‍्तभद्बसे अपनेको 
पृथक्‌ बतलानेके लिए इन्होंने श्रापको “लघु' विशेषण सहित लिखा है 

अत: ये लघु समन्तभद्र ही यदि र॒त्नकरण्डके कर्ता होते तो श्रपनी वृत्तिके 
अनुसा २& रत्तकरण्डमें भी स्वामी समन्‍्तभद्गसे अपना पृथक्‌ बोध करानेके लिए 
अपनेको 'लघुसमस्तभद्र' के रूपमें ही उललेखित करते; परन्तु रत्नकरण्डके पद्मों, 
गद्यात्मक सन्धियों और टीका तकमें कहीं भी भ्रन्थके कतूं त्वरूपसे “'लघुसमन्तभद्र? 
का नामोल्लेख नहीं है, तब उसके विषयमें लघुसमन्तभद्र-कृत होनेकी कल्पना 
कैसे की जा सकती है ? नहीं की जा सकती]--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 


& देवं स्वामिनममलं विद्यानन्दं प्रशाम्य निजभवत्या । 
विवृणोम्यप_्टसहत्नी-विषमपदं लघुसमन्तभद्रो5्हम्‌॥१॥ 
| इन लघुसमन्तभद्के अलावा चिक्कस०, ग्रेस्सोप्पे स०, श्रभिनव स०, 
भट्टारक स० और गरृहस्थ स० नामके पाँच समन्तभद्रोंकी मेंने श्रौर खोज की 
थी और उसे आजसे कोई २० वर्ष पहले मा० दि० जैन ग्रन्थमालामें प्रकाशित 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी अपनी प्रस्तावनामें प्रकट किया था और उसके द्वारा 


| 


५ 
] 
है 


स्वामी समनन्‍्तमद्र धर्मशास्त्री, तार्किक ओर योगी तीनों थे २४७. 


विज अब मी अल अकबर रस ज अब ली मा चमक कक अब जिला 


रत्नकरण्डकी प्रत्येक सन्धिमें समन्‍्तभद्रके नामके साथ 'स्वाभी? पद लगा हुआ 
है, जैसा कि सनातन जैनग्रन्थमालाके उस प्रथम ग़रुच्छकसे भी प्रकट है जिसे सन्‌ 
१६०४ में प्रेमीजीके ग्रुदवर पं० पन्‍नालालजी बाकलीवालने एक प्राचीन ग्ुटके 
परसे बम्बईके निर्णायसागर प्रेसमें मुद्रित कराया था और जिसकी एक सन्धिका 
नमूना इस प्रकार है-- 
“उति श्रीसमन्तभद्गस्वामिविरचिते र॒त्नकरण्डनाम्नि उपासकाध्य- 
यने सम्यग्दशनवणनो नाम प्रथमः परिच्छेदः ॥१॥” 
आर इसलिये लेखके शुरूमें प्रेमीजीका यह लिखना कि ग्रन्थमें कहीं भी' 
कर्ताका नाम नहीं दिया है! कुछ संगत मालूम नहीं देता । यदि पद्म भागमें नाम 
के देनेको ही ग्रन्थकारका नाम देना कहा जायगा तब तो समन्तभद्रका 'देवागम! 
भी उनके नामसे शून्य ही ठहरेगा; क्योंकि उसके भी किसी पद्यमें समन्‍तभद्रका 
नाम नहीं है । 
तीसरे, लघुसमन्तभद्रने अपनी उस विषमपदतात्परय॑वृत्ति में प्रभाचन्द्रके 
प्रमेयकम लमातेण्ड” का उल्लेख& किया है, इससे लघुसमन्तभद्र प्रभाचन्द्रके बाद- 
के विद्वान ठहरते हैं। और स्वयं प्रेमीजीके कथनानुसार इन प्रभाचन्दाचार्यने ही 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी वह संस्कृत टीका लिखी है जो मारिकचन्दग्रन्थमाला 
में उन्हींके मन्त्रित्वमें मुद्रित हो चुकी है + | इस टीकाके सन्धिवाक्पोंमें ही नहीं 
किन्तु मूलग्रन्थकी टीकाका प्रारम्भ करते हुए उसके आदिम प्रस्तावना वाक्यमें 


यह स्पष्ट किया था कि समयादिककी दृष्टिसे इन छहों दूसरे समन्‍्तभद्रोंमेंसे कोई 
भी रत्नकरण्डका कर्ता नहीं हो सकता है। ( देखो, उक्त प्रस्तावनाका '“ग्रन्थपर 
सन्देह' प्रकरणा पृु० ५ से। ) 

९# अथवा तच्छक्तिसमर्थनं प्रमेयकमलमार्तण्डे द्वितीयपरिच्छेदे प्रत्यक्षेतर- 
मेदादित्यत्र व्याख्यानावसरे प्रपञ्चत: प्रोक्तमत्रावगन्तव्यम्‌ ।?? 

“तथा च॒ प्रमेयकमलमार्ंण्डे द्वितीय-परिच्छेदे इतरेतराभावप्रघट्रके प्रति- 
पादित॑ं** 

+ देखो, जैनसाहित्य और इतिहास” ग्रन्थमें श्रीचन्द्र और प्रभाचन्द्र' नामक 
लेख, पृष्ठ ३३६ । 


रे. जैंनसादित्य और इतिहास परे विशद' प्रकेर्शि 


भी प्रभाचन्द्राचार्यने इस रत्नकरंण्डको स्वामी समन्तभद्रको कृति सूचित कियों 
है । यह प्रस्तावना-वाक्य और नमूनेके तौर एक सन्धिवाक्य इसे प्रकॉर है-- 


विज 








गदशनादिरित्नानां पालनापायभूत॑ रत्नकरंण्डकांख्यं शॉस्त्रें कतु कार्मों 
निर्विष्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्यादिकं फलमभिलपक्षिष्टदेवताविशेष॑ नम: 
स्कुवे न्ञाह-- १ 

“इति प्रभाचन्द्रविरचितायां समन्तभद्रस्वामिंविरचितोपांसकीध्ययन- 
टीकायां प्रथमः परिच्छेद: ॥१॥” 

प्रेमीजीने भ्रपने 'जैनसाहित्य भ्ौर इतिहास” नामक ग्रन्थ ( पृ० ३३६ ) में 
कुछ उल्लेखोंके श्राधारपर यह स्त्रीकार किया है कि प्रभाचन्द्राचार्य धाराके 
परमारवंशी राजा भोजदेव और उनके उत्तराधिकारी जयसिह नरेशके राज्य- 
कालमें हुए हैं ग्रौर उनका 'प्रमेयकमलमातंण्ड” भोजदेवके राज्यकालक्री रचना 
है। जब कि वादिराजसूरिका पाइ्वेनाथचरित शकसंवत्‌ ६४७ (वि० सं० १०८२) 
में बनकर संमास हुआ है। इससे प्रभाचन्द्राचोंय वादिराजके प्राय: समकालीन 
जान पड़ते हैं। भ्ौर जब प्रेमीजीकी मान्यतानुसार उन्होंने रत्नकरण्डकी वह 
टीका लिखी है जिसमें साफ तौर पर रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
प्रतिपादित किया गया है तब प्रेमीजीके लिये यह कल्पना करनेकी कोई मांकूल 
वजह नहीं रहती कि वादिराजसूरि देवागम और रत्नकरण्डको दो अलग अलग 
भ्राचारयोंकी कृति मानते थे और उनके समक्ष वेसा माननेका कोई प्रमाण या 
जनश्रुति रही होगी । 

यहाँ पर मुझे यह देखकर बड़ा झ्राइचर्य होता है कि प्रेमीजीने वादिराजके 
स्पष्ट निर्देशेके बिना ही देवागम और रत्नकरण्डको भिन्न भिन्न कर्तुक मानकर 
यह कल्पना तो कर डाली कि वादिराजके सामने दोनों ग्रन्थोंके भिन्नक्तृ त्वका 
कोई प्रमाण या जनश्रुति रही होगी, उनके कथनपर एकाएक अ्रविश्वास नहीं 
किया जा सकता; परन्तु १३वीं शताब्दीके आचार्यकल्प पं० ग्राशाधर जैसे 
महान्‌ विद्वानने जब अपने “धर्मामृत” ग्रन्थमें जगह जगहपर रत्नकरण्डको स्वामी 
समन्तभद्रकी कृति श्रौर एक आ्रागम ग्रन्थ प्रतिपादित किया है तब उसके सम्बन्ध 
में यह कल्पना नहीं की कि पं० आज्याधरजीके सामने भी वैसा प्रतिपादन करने 


स्वामी सर्मेन्त्मद्र धर्मरास्त्रीं, ताँकिंकं और योगी तीनों थे २४६ 


का कोई प्रबल प्रमारं अंर्थवां जनश्रैविका ग्राधोरे रहा होगे। !! क्या आशाघर- 
जी को एकाएक श्रविश्वासका पात्र समझ लिया गया, जो.उनके कथनकी जाँचके 
लिये तो पूर्व परम्पराकी खोजको प्रोत्तेजंन दियो। गया परन्तु वादिराजके तथा- 
कथित कथनकी जाँचके लिए कोई संकेत तर्क भी नहीं किया गयां ? नहीं 
मालूम इसमें क्‍या कुछ रहस्थ है ? आशाधरजीके सामने तो बहुत बड़ी परम्परा 
आ्राचायय प्रभाचन्द्रकी रहीं है, जो भ्रपनी टीका द्वारा र॒त्सेकरण्डको स्वामी समन्‍्त- 
भद्गका प्रतिपादित करते थे और जिनके वग्त्योंक्ों ग्राशाधरजीने श्रपने धर्मामृत' 
की टीकामें श्रद्धाके साथ उद्धुत किया है और जिनके उद्धरणका' एक नमूता 
इसे प्रकार है--- 

“यथाहुस्तत्र भगवन्तः श्रीमप्प्रभेन्दुदेवषादा रत्नकरण्ड-टीका्यों 
चतुरावतंत्रितय! इत्यादि सूत्रे 'द्विनिषय इत्यस्य व्याख्याने दिववन्दनां 
कुबता हि प्रारम्में समाप्ती चोपविश्य प्राणामः क्रतेव्य:” इति | 

--अनगारधर्मामुत प० न८ ६३ की टीका 

पं० आशाधरजीके पहले १२वीं शताब्दीमें श्रीपञझप्रभमलधारिदेव भी होगये 

हैं, जो रत्तकरण्डको स्वामी समनन्‍्तभद्रकी कृति मांनते थे, इसीसे नियमसारकी 

टीका उन्होंने 'तथा चोक्त' श्रीसमन्त भ्नेस्वा सिसि:' इस वाक्यके साथ रत्ल- 
करण्डका 'ग्रन्यूनमततिरिक्त'” नामका पद्म उद्धृत किया है। 

इस तरह पं० श्राशाधरजीसे पूर्बषकोी १शवीं और ११वीं शताब्दीमें भी, 

वादिराजसूरिके समय तक, रत्नकरण्डके स्वामी समन्तभद्रकत होनेकी मान्यता- 

का पता चलता है। खोजने पर और भी प्रमाण मिल सकते हैं। और वैसे 

रत्नकरण्डके अस्तित्वका पता तो उसके वाक्योंके उद्धरणों तथा अनुसररोंके 

द्वांरा विक्रमकी छठी (ईसाकी ५वीं) शताब्दी तक पाया जाता है &, और 








& उदाहरणके तौरपर रत्नकरण्डका “ग्राप्तोपन्ञमनुल्लंध्य/ पद्य न्यायावतार 
में उद्धृत मिलता है, जो ई० की ७वीं शताब्दिकी रचना प्रमाणित हुई है | भ्रौर 
रत्नकरण्डके कितने ही पद-वाक्योंका अनुसरण 'सर्वार्थसिद्धि (ई० की "वीं 
शताब्दि ) में पाया जाता है और जिनका स्पष्टीकरण 'सर्वार्थसिद्धिपर समन्‍्त- 
भद्रका प्रभाव" नामक लेखमें किया जा छुका है ( देखो, अनेकान्त वर्ष ५ कि० 
१०-११ ) 





२५० जैनसाहित्य और इतिहासपर बिशद्‌ प्रकाश 


इसलिये उसके बादके किसी विद्वान-द्वारा उसके कतृ त्वकी कल्पना नहीं की जा 
सकती । 

यहाँ पर पाठकोंकों इतना श्रौर भी जान लेना चाहिये कि आजसे कोई 
२० वर्ष पहले मेंने स्वामी समनन्‍्तभद्र' नामका एक इतिहास ग्रन्थ लिखा था, 
जो प्र मीजीको समपित किया गया था और मारण्िकचन्द्र-जैनग्रंथमालामें रत्न- 
करण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनाके साथ भी प्रकाशित हुआ था । उसमें पाइवं- 
नाथचरितके उक्त 'स्वामिनश्चरितं! और 'त्यागी स एवं यागीनद्रो! इन 
दोनों पद्मयोंको एक साथ रखकर मेने ,बतलाया था कि इनमें वादिराजसूरिने 
स्वामी समन्तभद्रकी स्तुति उनके दिवागम' और “रत्नकरण्डक'नामक दो प्रंवचनों 
( ग्रन्थों ) के उल्लेख पूवेक की है। साथ ही, एक फुटनोट-दारा यह सूचित 
किया था कि इन दोनों पद्मयोंके मध्यमें “अचिन्त्यमहिमा देव: सो5मभिवन्यों 
हितैपिणा । शब्दाश्च येन सिद्ध चन्ति साधुत्व॑ प्रतिलम्भिता:? यह पद्च 
प्रकाशित प्रतिमें पाया जाता है, जो मेरी रायमें उक्त दोनों पद्मयोंके बादका 
मालूम होता है और जिसका देव: पद संभवत: देवनन्दी ( पृज्यपाद ) का 
वाचक जान पड़ता है। और लिखा था कि “यदि यह तीसरा पद्म सचमुच ही 
ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोंमें इन दोनों पद्मोंके मध्यमें ही पाया जाता है श्र मध्य- 
का ही पद्म है तो यह कहना होगा कि वादिराजने समन्तभद्रकों भ्रपना हित 
चाहने वालोंके द्वारा वन्दनीय श्रौर अचिन्त्यमहिमा वाला देव भी प्रतिपादन 
किया है । साथ ही यह लिखकर कि उनके द्वारा शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, 
उनके ( समन्तभद्रके ) किसी व्याकरण ग्रंथका उल्लेख किया है ।”? इस सूचना 
और सम्मतिके अनुसार विद्वान लोग बराबर यह मानते आ रहे हैं कि “त्यागी 
स एव योगीन्द्रो येनाक्षय्यसुखावह: । अर्थिने भव्य ।र्थायदिष्ठो रत्न- 
करण्डक? इस पद्मके द्वारा वादिराजसूरिने पूवके 'स्वामिनह्चरितं” पद्ममें उल्लि- 
खित स्वामी समनन्‍्तभद्रको ही रत्नकरण्डका कर्ता सूचित किया है; चुनांचे प्रोफेसर 
हीरालालजी एम८ए० भी सन्‌ १६४२ में घट्खण्डागमकी चौथी जिल्दकी प्रस्ता- 
वना लिखते हुए उसके १२ वें पृष्ठपर लिखते हें-- 

€ श्रावकाचा रका सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम और सुप्रसिद्ध ग्रन्थ स्वामी 
समन्‍्तभद्रकृत रत्नकरण्ड-श्रावकाचार हैं, जिसे वादिराजसूरिने “अ्क्षय्यसुखावह” 


स्वामी समन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, तांकिंक और योगी तीनों थे २५१ 


और प्रभाचन्द्रने अखिल सागारमार्गको प्रकाशित करनेवाला सूर्य” लिखा हैं? 

मेरे उक्त फुटनोटको लक्ष्यमें रखते हुए प्रेमीजी अपने लेखमें लिखते है-- 
“दि यह कल्पना की जाय कि पहले इलोकके बाद ही तीसरा श्लोक होगा, 
बीचका इलोक गलतीसे तीसरेकी जगह छप गया होगा--यद्यपि इसके लिये 
हस्तलिखित प्रतियोंका कोई प्रमाण अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है. तो भी, 
दोनोंको एक साथ रखनेपर भी, स्वामी और योगीन्द्रको एक नहीं किया जासकता 
और न उनका सम्बन्ध ही ठीक बंठता है ।” परन्तु सम्बन्ध क्योंकर ठीक नहीं 
बैठता और स्वामी तथा योगीन्द्रकों एक कंसे नहीं किया जा सकता ? इसका 
कोई स्पष्टीकरण आपने नहीं किया । मात्र यह कह देनेसे काम नहीं चल सकता 
कि “तीनोंमें एक एक आचारय॑ंकी स्वतन्त्र प्रशस्ति है” । क्योंकि यह बात तो 
अभी विवादापन्न ही है कि तीनोंमें एक एक आचारयंकी प्रशस्ति है या दोकी 
झ्थवा तीनकी । वादिराजसूरिने तो कहीं यह लिखा नहीं कि “हमने १५ इलोकों 
में पृूववर्ती १५ ही आचारयोंका या कवियोंका स्मरण किया है” और न दूसरे ही 
किसी आचायेने ऐसी कोई सूचना की है । इसके सिवाय समन्तभद्रके साथ दिव' 
उपपद भी जुड़ा हुआ पाया जाता है,जिसका एक उदाहरण देवागमकी वसुनन्दि- 
वृत्तिके अ्न्त्यमंगलका निम्न पद्म है-- 

समन्तभद्रदेवाय परमाथविकल्पिने । 
समन्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ १॥ 

झौर इस लिये उक्त मध्यवर्ती इलोकमें आए हुए 'देव” पदके वाक्य समन्तभद्र 
भी हो सकते हैं, जेंसा कि उपयु लिखित फुटनोटमें कहा गया है, उसमें कोई 
बाधा नहीं आती । 

इसी तरह यह कह देनेसे भी काम नहीं चलता कि--'“तीनों श्लोक अलग- 
अलग अपने आपकमें परिपूर्ण हैं, वे एक दूसरेकी अपेक्षा नहीं रखते ।?” क्योंकि 
अपने आपमें परिपूर्णा होते और एक दूसरेकी अपेक्षा न रखते हुए भी क्या ऐसे 
एकसे भ्रधिक इलोकोंके द्वारा किसीकी स्तुति नहीं की जा सकती ? जरूर की जा 
सकतो है। और इसका एक सुन्दर उदाहरण भगवज्जिनसेन-द्वारा समन्तभद्रकी 
ही स्तुतिके निम्न दो इलोक हैं, जो भ्रलग-अलग अपनेमें परिपूर्ण हैं, एक 
दूसरेकी भ्रपेक्षा नहीं रखते और एक साथ भी दिये हुए हैं--- 








२शर जेैंनसांहित्य'और'इतिहासपेर निशद्‌ प्रकाश 


नम: संभन्ठभंद्राय महतते कविवेधसे | 

यहचो वजपातेन निर्मिक्ा: कुमतादरयः ॥ ४३ ॥ 

कवीनां गमकानां च वादीनां वाम्मिनामपि। 

यशः सामन्तभद्वीयं मूर्ष्नि चूड़ामणीयते ॥ ४४ ॥ 
--आदियुराण,प्रथम पर्व 

यहां पर यह बात भी नोट कर लेने की है कि भगवजिनसेनने 'प्रवादि- 
कॉरियूथानां' इस पद्यसे पूर्वाचायोकी स्तुतिका प्रारम्भ करते हुए, समन्तभद्र 
भौर अपने गुरु वीरसेनके लिये तो दो दो पद्योंमें स्तुति की है, शैषमेंसे किसी भी 
आंचायंकी स्तुतिके लिये एकसे अ्रधिक पद्यका प्रयोग नहीं किया है । और इस 
लिये यह स्तुतिकर्ताकी इच्छा और रुचिपर निर्भर है कि वह सबकी एक-एक 
पद्चमें स्तुति करता हुआ भी किसीकी दो या तीन पद्मोंमें भी स्तुति कर सकता 
है--उसके ऐसा करनेमें बाधाकी कोई बात नहीं है । और इसलिये प्रेमीजीका 
अपने उक्त तकंपरसे यह नतीजा निकालना कि “तब उक्त दो इलोकोंमें एक ही 
समन्तभद्गककी स्तुति की होगी, यह नहीं हो सकता,” कुछ भी युक्ति-संगत मालूम 
नहीं होता । 

हाँ, एक बात लेखके अन्‍्तमें प्रेमीजीने और भी कही है । संभव है वही 
उनका अन्तिम तक॑ और उनकी आशंकाका मूलाधार हो, वह बात इस 
प्रकार है-- 

“देवागमादिके कर्त्ता और रत्नकरण्डके कर्त्ता अपनी रचनाशैली और 
विषयकी हृष्टिसे भी एक नहीं मालूम होते । एक तो महान्‌ ताकिक हैं और दूसरे 
धमंशास्त्री । जिनसेन झ्रादि प्राचीन आराचार्योने उन्हें वादी, वाग्मी और ताकिक- 
के रूपमें ही उल्लेखित किया है, धमंशास्त्रीके रूपमें नहीं। योगीन्द्र जैंसा 
विशेषणा तो उन्हें कहीं भी नहीं दिया गया ।”' 

इससे मालूम होता है कि प्रे मीजी स्वामी समन्‍्तभद्रकों 'ताकिक? मानते हैं; 
परन्तु 'धमंशास्त्री! और “योगी” माननेमें सन्दिग्ध हैं, और अपने इस सन्देहके 
का रण स्वामोजीके द्वारा किसी धमंशास्त्रका रचा जाना तथा पाश्वंतनाथ-चरितके 
उस तीसरे इलोकमें “योगीन्द्र” पदके द्वारा स्वामीजीका उल्लेख किया जाना 
उन्हें कुछ संगत मालूम नहीं होता, भौर इसलिये वे शंका शील बने हुएहें। ऐसा 


स्वामी ससन्तभद्र अ्मशास्त्री,-काकिक-और ख्रेमी तीनों थे २४३ 


नली जी लक्‍ जज >ल 





नहीं कि वे एक ताकिकका,घर्मंद्पस्त्री, तथा योगी होना. असंख्वव्‌ समझते हों, बल्कि 
इस विषयमें उनकी दूसरी दलील है श्र वह केवल इतनी ही है कि--किसी 
प्राचीन झ्ाचायेने स्वामी समन्‍्तभद्रको धर्मशास्त्रीके रूपमें उल्लेखित नहीं किया 
झौर योगीन्द्र जैसा विशेषण तो उन्हें कहीं भी नहीं दिया गया । परन्तु यह 
दलील ठीक नहीं है; क्योंकि श्रीजिनसेनाचायसे भी प्राचीन आचाये अ्रकलंकदेवने 
देवागम-भाष्यके मंगलपचमें 'येनाचार्यसमन्तभद्र -यतिना तस्सै नमः संततं” 
इस वाक्यके द्वारा समन्तभद्रको आचाये! और “यति' दोनों विशेषणोंके साथ 
उललेखित किया हैं जिसमें 'ग्राचायं? विशेषण “धर्माचाये” अथवा “आ्राचायंपरमेष्ठि? 
का वाचक है, जो दर्शन, ज्ञान, चारित्र तप और वीयंरूप पंचाचार धर्मका 
स्वयं आचरणा करते और दूसरोंको आचरण कराते हैं # । और इसलिये यह 
आ्राचायंपद धमंशास्त्रीसे भी बड़ा है-धर्मशास्त्रित्त इसके भीतर संनिहित अथवा 
समाविष्ट है। स्वयं समन्तभद्रने भी अपने एक परिचय-पद्म|में, अपने को 
झ्राचार्य सूचित किया है । 


दूसरा 'यति' विशेषणा सन्मार्गमें यत्नशील योगीका वाचक है। श्री विद्या- 
नन्दाचायंने श्रपनी अ्रष्टसहस्रीमें स्वामी समन्तभद्रको “यतिभृत” श्रौर 'यतीश' + 
तक लिखा है जो दोनों ही 'योगिराज' अथवा 'योगीन्द्र? अर्थके द्योतक हैं । कवि 
हस्तिमल्ल और भअय्यपार्यने विक्रान्तकौरवादिक ग्रन्थोंमें समनन्‍्तभद्गकों 'पर्दाद्ध क--- 
चारण ऋद्धिका धारक--लिखा है, जो उनके महान्‌ योगी होनेका सूचक है । 
और कवि दामोदरने अपने “चन्द्रप्रभचरितमें' साफतौरपर “योगी” विशेषशणका ही 
प्रयोग किया है। यथा--- 








# दंसरणाणारणपहारों वीरियचरित्तवरतवायारे । 
अप्पं परं च जुजइ सो आ्रायरिश्रो मुणी केयो ॥५९॥ 
+जव्यसंग्रह 
| देखो, भ्रवेकान्तकी उस पिछली किरणमें प्रकाशित 'समन्तभद्रको एक भौर 
परिचय-पत्य' शीर्षक सम्पादकीय लेख (अ्रथवा इससे पूर्ववर्ती लेख) । 
+ “स श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभृद भूयाद्विश्रुर्भानुमानु ।? 
“स्वामी जीयात्स शब्वत्प्रथरतरयतीशो5कलझ्कोरुकीति: ॥” 


चिल्ला | अज5 
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आय आस की आज कक 


यद्भारत्या: कविः सर्वोद्भवत्संज्ञानपारग: । 


त॑ कविनायक स्तौमि समन्तभद्ब-योगिनम्‌ ॥ 

इसके सिवाय ब्रह्म नैमिदत्तने अपने 'आ्रराधना-कथाकोश' में, समन्तभद्रकी 
कथाका वर्णन करते हुए, जब योगिचमत्कारके अनन्दर समन्तभद्रके मुखसे उनके 
परिचयके दो पद्य कहलाये हैं तब उन्हें स्पष्ट शब्दोंमें 'योगीद्व'' लिखा है जैसा 
कि निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“फुट काव्यद्रयं चेति यागीन्द्र: समुवाच सः ।” 

ब्रह्म नेमिदततका यह क्रथाकोश ग्राचार्य प्रभाचन्द्रके गद्यकथाकोशके आधार 
पर निर्मित हुआ हे, और इसलिये स्वामी समन्‍्तभद्रका इतिहास लिखते समय 
मैंने प्रेमीजीको उक्त गद्यकथाकोशपरसे ब्रह्मनेमिदत्त-वरित कथाका मिलान 
करके विद्येषताओंका नोट कर देनेकी प्रेरणा की थी । तदनुसार उन्होंने 
मिलान करके मुझे जो पत्र लिखा था उसका तुलनात्मक वाक्योंके साथ उल्लेख 
मैंने एक फुटनोटमें उक्त इतिहासके प्ृ० १०५,१०६ पर कर दिया था। उसपरसे 
मालूम होता है कि---“'दोनों कथाग्रोंमें कोई विशेष फरक नहीं है। नेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचन्द्रकी गद्य कथाका प्रायः पूर्ण अनुवाद है ।”” और जो साधारणसा 
फर्क है वह उक्त फुटनोटमें पत्रकी पंक्तियोंके उद्धरण-द्वारा व्यक्त है! अतः उस- 
परसे यह कहनेमें कोई आपत्ति मालूम नहीं होती कि प्रभाचन्द्रने भी अपने गद्य 
कथाकोशमें स्वामी समनन्‍्तभद्रकों 'योगीन्द्र! रूपमें उल्लेखित किया है | चूंकि 
प्रेमीजीके कथनानुसार # ये गद्यकथाकोणके कर्ता - प्रभाचन्द्र भी वे ही प्रभाचन्द्र 
हैं जो 'प्रेमेषकमलमातंण्ड” और “रत्नकरण्ड-श्रावकाचार' की टीकाके कर्ता है । 
श्रत: स्वामी समन्तभद्रके लिये योगीन्द्र” विशेषणके प्रयोगका अनुसन्धान प्रमेय- 
कमलमार्तंण्डकी रचनाके समय तक अथवा वादिराजसूरिके पाइ्वंनाथ-चरितकी 
रचनाके लगभग पहुँच जाता है। ऐसी हालतमें प्रेमीजीका यह लिखना कि 
“योगीन्द्र जैसा विशेषण तो उन्हें कहीं भी नहीं दिया गया?” कुछ भी संगत 
मालूम नहीं होता और वह खोजसे कोई विशेष सम्बन्ध न रखता हुप्ना चलती 
लेखनीका ही परिणाम जान पड़ता है। 


$# देखो, नजैनसा हित्य और इतिहास” बू० ३६ 
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नीम अर दल पक की की बा की आल बी पक आज नमकीन 


झ्रब रही रचनाशली और विषयकी बात | इसमें किसीको विवाद नहीं कि 
'देवागम? और “रत्नकरण्ड” का विषय प्राय: अलग है --एक मुख्यतया आप्तकी 
मीमांसाको लिये हुए है तो दूसरा आप्तकयित श्रावकभर्मके निर्देशको । विषयकी 
भिन्नतासे रचनाशलीमें भिन्नताका होना स्वाभाविक है; फिर भी यह भिन्नता 
ऐसी नही जो एक साहित्यकी उत्तमता तथा दूसरेकी अनुत्तमता ( घटियापन )- 
को द्योतन करती हो । रत्नकरण्डका साहित्य देवागमसे जरा भी हीन न होकर 
अपने विषयकी दृष्टिसे इतना प्रौढ, सुन्दर जँचा तुला और श्रथंंगौरवको लिये हुए 
है कि उसे सूत्रग्रन्थ कहनेमें ज़रा भी संकोच नहीं होता । प॑० आशाधरजी जैसे 
प्रौढ विद्वानोंने तो अप्पनी धमम्रितटीकामें उसे जगह-जगह आगम' ग्रन्थ लिखा 
ही है और उसके वाक्योंको “सूत्र” रूपसे उल्लेखित भी किया है--जैसा कि 
पीछे दिये हुए एक उद्धरणसे प्रकट है । 

ओर यदि रचनाशलीसे प्रंमीजीका अभिप्राय उस 'तर्कपद्धति' से है जिसे 
बे देवागमादिक तकंप्रधान ग्रन्थोंमें देख रहे हैं श्रौर समभते हैं कि “'रत्नकरण्ड' 
भी उसी रंगमें रंगा हुआ होना चाहिये था तो वह उनकी भारी भूल है। और 
तब मुझे कहना होगा कि उन्होंने श्रावकाचार-विषयक्र जैनसाहित्यका कालक़मसे 
ग्रथवा ऐतिहासिक दृष्टिसि अवलोकन नहीं किया और न देश तथा समाजकी 
तात्कालिक स्थितिपर ही कुछ गम्भीर विचार किया है । यदि ऐसा होता तो 
उन्हें मालूम हो जाता कि उस वक्त-*शवामी समन्तभद्रकें समयमें--श्रौर उससे 
भी पहले श्रावक-लोग प्राय: साधु-मुखापेक्षी हुआ करते थे--उन्हें स्वतन्त्ररूपस 
ग्रन्थोंको अध्ययन करके अपने मार्गका निश्चय करनेकी ज़रूरत नहीं होती थी; 
बल्कि साधु अ्रथवा मुनिजन हरी उस वक्त, धमंविषयमें, उनके एकमात्र पथप्र- 
दर्शक होते थे । देशमें उस समय मुनिजनोंकी खासी बहुलता थी और उनका 
प्रायः हर वक्तका सत्समागम बना रहता था । इससे ग़रहस्थ लोग धर्मंश्रवणाके 
लिये उन्हींके पाप जाया करते थे और धमंकी व्याख्याको सुनकर उन्हींसे अपने 
लिये कभी कोई ब्रत, किसी खास ब्रत, भ्रथवा ब्रतसमूहकी याचना किया करते 
थे। साधुजन भी श्लावकोंको उनके यथेष्ट कतंव्यकमंका उपदेश देते थे, उनके 
याचित ब्रतकों यदि उचित समभते तो उसकी ग्रुरुमन्‍्त्र-पूर्वक उन्हें दीक्षा देते थे 
और यदि उनकी शक्ति तथा स्थितिके योग्य उसे नहीं पाते थे तो उसका निषेध 
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_ कर देते थे । साथ ही, जिस ब्रतका, उनके -लिंये निर्देश करते थे , उसके . विधि- 
विधानको भी उनकी योग्यताके. अनुकूल नियंत्रित; कर देते थे । इस तरहपर..प्रुरु- 
जनोंके द्वारा धर्मोपदेशको सुनकर धम्ननिष्ठानकी जो कुछ शिक्षा ग्ृहस्थोंको 
मिलती थी उसीके अनुसार चलना वे श्रपना धर्म--अपना क॒त॑व्यकर्म--समभते 
थे, उसमें “चूचरा” (कि, कथमित्यादि) करना उन्हें नहीं झ्राता था; अथवा यों 
कहिये कि उनकी श्रद्धा और भक्ति उन्हें उस ओर (संशयमार्गकी तरफ़) जाने 
ही न देती थी । श्रावकोंमें सवंत्र आज्ञा-प्रधानताका साम्राज्य स्थापित था और 
भ्रपनी इस प्रवृत्ति तथा परिणतिके कारण ही वे लोग “श्रावक” तथा 'श्राद्ध/ & 
कहलाते थे । उस वक्त तक श्रावकधमंमें अथवा स्वाचार-विषयपर श्रावकोंमें 
तकंका प्राय. प्रवेश ही नहीं हुआ था श्लौर न नाना आचार्यों का परस्पर इतना मत- 
भेंद ही हो पाया था जिसकी व्याख्या करने अ्रथवा जिसका सामंजस्य स्थापित करने 
झ्रादिके लिये किसीको तकंपद्धतिका आश्रय लेनेकी ज़रूरत पड़ती। उस वक्त तकंका 
प्रयोग प्राय: स्व-परमतके विचारों भिद्धांतों तथा आत्तादि विवादग्रस्त विषयोंपर 
ही होता था। वे ही तककी कसौटीपर चढ़े हुए थे--उन्हींकी परीक्षा तथा 
निणंयादिके लिये उसका सारा प्रयास था। और इसलिये उस वक्तके जो 
तकप्रधान ग्रंथ पाये जाते हैं वे प्रायः उन्हीं विषयोंकी चर्चाको लिये हुए 
हैं । जहाँ विवाद नहीं होता वहाँ तर्कका काम भी नहीं 
होता । इसीसे छन्द, प्॒लंकार, काज्य, कोश, व्याकरण, वेद्यक, ज्योतिपादि 
दूसरे कितने ही विषयोंके ग्रंथ तकंपद्धतिसे प्राय: शून्य पाये जाते हैं । खुद 
स्वामी समन्तभद्रका “जिनशतक? नामक ग्रंथ भी इसी कोटिमें स्थित है-- 
स्वामी-द्वारा निमित होनेपर भी उसमें 'देवागम' जैसी तककंप्रधानता नहीं पाई 
जाती--बह एक कठिन, दाब्दालद्धुगर-प्रधान ग्रंथ है और आचायंमहोदयके 
श्रपूव काव्यकौशल, भ्रदुभुत व्याकरण-पांडित्य और श्रद्वधितीय शब्दाधिपत्यको 


& “शुणोति ग़ुर्वादिभ्यों ध्ंमिति श्रावक:”? 
---सा० धर्मामृतटीका 


“आड़: श्रद्धासमन्विते?? --श्रीधर, हेमचन्द्र”” 
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सूचित करता है । रत्नकरण्ड भी उन्हीं तकंप्रधानता-रहित & ग्रन्थोंमेंसे एक 
प्रंथ है और इसलिये उसकी यह तकं-हीनता सन्देहका कोई कारण नहीं हो 
सकती । ऐसा कोई नियम भी नहीं है जिससे एक ग्रन्थकार अपने सम्पूर्णा ग्रंथ- 
में एक ही पद्धतिको जारी रखनेके लिये बाध्य हो सके । नानाविषयोंके ग्रंथ 
नाना प्रकारके शिष्योंको लक्ष्य करके लिखे जाते हैं और उनमें विषय तथा 
शिष्यरुचिकी विभिन्‍नताके कारण लेखन-पद्धतिमें भी अ्रक्सर विभिन्‍नता हुआा 
करती है । 

ऐसी हालतमें प्रेमीजीने रत्नकरण्ड-श्रावकाचारके कतृ त्व-विषयपर जो 
श्राशंका की है उसमें कुछ भी सार मालूम नहीं होता । आशा है इस लेखपर- 
से प्रेमजी अपनी शंकाका यथोचित समाधान करने में समर्थ हो सकेंगे । 





& ऐसा भी नहीं कि रत्नकरण्डमें तकसे बिल्कुल काम ही न लिया गया हो। 
आवश्यक तकेको यथावसर बराबर स्थान दिया गया है । ज़रूरत होनेपर 
उसका अच्छा स्पष्टीकरण किया जायगा । यहाँ सूचनारूपमें ऐसे कुछ पद्मोंके 
नम्बरोंकों ( १५० की संख्यानुसार ) नोट किया जाता है, जिनमें तकंसे कुछ 
काम लिया गया है अथवा जो तकह॒ृष्टिकों लक्ष्यमें रख कर लिखे गये हैं :---५, 
८, ६, २१, २६, २७, २६, ३०, ३१, ३२, ३३, ४७, ४८, ५३, ५९, ६७, 
७०, ७१, ८२, ८४, ८५, ८६, ६५, १०२, १२३। 


१६ 
समन्‍्तभद्रके ग्रन्थोंका संक्षिप्त परिचय 


स्वामी समन्तभद्राचा्यने कुल कितने ग्रन्थोंकी रचना की, वे किस किस 
विषय श्रथवा नामके ग्रन्थ हैं, प्रत्येककी इलोकसंख्या क्या है, श्रौर उनपर किन 
किन आचार्यों तथा दविद्वानोंने टीका-टिप्पएा अथवा भाष्य लिखे हैं; इन सब 
बातोंका पूरा विवरण देनेके लिये, यद्यपि साधनाभावसे, में तय्यार नहीं हैँ फिर 
भी आचायंमहोदयके बनाये हुए जो जो ग्रन्थ इस समय उपलब्ध होते हैं और 
जिनका पता चलता या उल्लेख मिलता है उन सबका कुछ परिचय गथवा 
यथावध्यकता उनपर कुछ विचार नीचे प्रस्तुत किया जाता है:--- 


१ आप्रमीमांसा 


समन्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्थोंमें यह सबसे प्रधान ग्रन्थ है और ग्रन्थका यह 
नाम उसके विषयका स्पष्ठ द्योतक है। इसे देवागम' स्तोत्र भी कहते हैं। 
#भक्तामर' आदि कितने ही स्तोत्रोंके नाम जिस प्रकार उनके कुछ आद्य प्रक्षरोंपर 
ग्रवलम्बित हैं उसी प्रकार 'देवागम' शब्दोंसे प्रारम्भ होनेके कारण यह ग्रन्थ 
भी 'देवागम? कहा जाता है; अथवा गअहुंन्तदेवका आगम इसके द्वारा व्यक्त होता 
है---उसका तत्त्व साफ़ तौर पर समभमें आ्राजाता है--भ्रौर यह उसके रहस्यको 
लिये हुए है, इससे भी यह ग्रन्थ दिवागम' कहलाता है। इस प्रन्थके इलोकों 
झ्रथवा कारिकाओ्रोंकी संख्या ११४ है । परन्तु 'इतीयमाप्तरमीमांसा' नामके पद्म 
तं० ११४ के बाद वसुनन्दी' आचारयने, श्रपणी दिवागमवृत्ति” में, नीचे 
लिखा पद्य भी दिया है--- 
जयति जगति क्लेशावेशप्र पंचहिमांशुमान्‌ 
विहतविषमैकान्तध्वान्तप्रमाणनयांशुमान्‌ । 
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ह-जज++>->त- नल 





यतिपतिरणो यस्याधष्टान्मताम्बुनिधेलंवान्‌ 
स्वमतमतयस्तीर्थ्या नाना परे समुपासते ॥११५॥ 


यह पद्य यदि वृत्तिके भ्रन्तमें ऐसे ही दिया होता तो हम यह नतीजा 
निकाल सकते थे कि यह वसुनन्दी आचायेका ही पद्म है और उन्होंने श्रपती 
वृत्तिके अन्त-मंगलस्वरूप इसे दिया है । परन्तु उन्होंने इसकी वृत्ति दी है भौर 
साथ ही इसके पूर्व निम्न प्रस्तवनावाक्य भी दिया है-- 

“कृतकृत्यो निव्यू ढतत्त्वप्रतिज्ञ आचाये: श्रीसमन्तभद्रकेसरी प्रमाण- 
नयतीक्ष्णनखरदंष्टाविदारित-प्रवादि कुनयमद्विहनलकुम्मि कुम्भ स्थल्षपाट- 
नपटुरिद्माहू-- 

इससे दो बातें स्पष्ट हो जाती हैँ,एक तो यह कि यह पद्य वसुनन्दी आचार्यका 
नहीं है, दूसरी यह कि वसुनन्दीने इसे समन्तभद्रका ही, ग्रन्थके भ्रन्त मंगलस्वरूप, 
पद्म समझा है और वैसा समझकर ही इसे वृत्ति तथा प्रस्तावनाके साथ दिया है । 
परन्तु यह पद्म, वास्तवमें, मूल ग्रन्थका अन्तिम पद्म है या नहीं यह बात अवश्य 
ही' विचारणीय है श्रौर उसका यहाँ विचार किया जाता है--- 

इस ग्रन्थपर भट्टाकलंकदेवने एक भाष्य लिखा है, जिसे “अष्ठटशती” कहते 
हैं और श्रीविद्यानन्दाचायने 'अष्टसहसत्री! नामक एक बड़ी टीका लिखी है, 
जिसे आसमीमांसालंकृति? तथा 'देवागमार्लकृत्रि? भी कहते हैं । इन दोनों 
प्रधान तथा प्राचीन टीकाग्रन्थोंमें इस प्चको मूल ग्रन्थका कोई अंग स्वीकार 
नहीं किया गया और न इसकी कोई व्याख्या ही की गई है। “अ्ष्टशती” में तो 
यह पद्य दिया भी नहीं । हाँ, अप्ठसहस््री” में टीकाकी समासिके बाद, इसे निम्न 
वाक्यके साथ दिया है--- 

“अन्र शास्त्रपरिसमाप्तो केचिदिदं मंगलवचनमनुमन्यंते । 

उक्त पद्चकों देनेके बाद 'श्रीमद्कलंकदेवा: पुनरिदं वदन्ति” इस वाक्‍्यके 
साथ 'अप्ठशती” का श्रस्तिम मंगलपद्य उद्धत किया है; और फिर निम्न वाक्यके 
साथ, श्रीविद्यानन्दाचार्यने श्रपना अन्तिम मंगल पद्म दिया है-- 


“इति परापरगुरुप्रवाहगुणगणसंस्तक्‍्स्‍श्य मंगलस्य प्रसिद्धेवेयं तु 
वभक्तिवशादेव॑ निषेदयामः ।? 


२६०. जैनसाहित्य भर इतिहासपर विशद प्रकाश 


प्रष्टसहस्नीके इन वाक्योंसे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि "भ्रष्टशती” श्र 
“अ्रष्टसहत्नी' के भ्रन्तिम मंगल-वचनोंकी तरह यह पद्म भी किसी दूसरी पुरानी 
टीकाका मंगल-वचन है, जिससे शायद विद्यानंदाचायं परिचित नहीं थे अ्रथवा 
परिचित भी होंगे तो उन्हें उसके रचयिताका नाम ठीक मालूम नहीं होगा । 
इसीलिये उन्होंने, श्रकलंकदेवके सहश उनका नाम न देकर, “केचिंत्‌! शब्दके 
ह्वारा ही उनका उल्लेख किया है। मेरी रायमें भी यही बात ठीक जँचती है। 
ग्रंथकी पद्धति भी उक्ते पद्चको नहीं चाहती । मालूम होता है वसुननन्‍्दी आचाये- 
को 'देवागम” की कोई ऐसी ही मूल प्रति उपलब्ध हुई है जो साक्षात्‌ अथवा 
परम्परया उक्त टीकासे उतारी गई होगी और जिसमें टीकाका उक्त मंगल- 
पद्य भी गलतीसे उतार लिया गया होगा। लेखकोंकी नासमभीसे ऐसा बहुधा 
अन्थप्रतियोंमें देखा जाता है। 'सनातनजनग्रंथमाला? में प्रकाशित 'वृहत्स्वयंभ्ू- 
स्तोत्र'के अन्तमें भी टीकाका यो मिःशेषजिनोक्त” नामका पद्य मूलरूपसे दिया 
हुआ है और उसपर नंबर भी क्रमश: १४४ डाला है। परन्तु यह मूलग्रंथका 
पद्य कदापि नहीं है । 

आ्राप्तमीमांसा' की जिन चार टीकाओ्रोंका ऊपर उल्लेख किया गया है उनके 
सिवाय देवागम-पद्मवार्तिकालंकारः नामकी एक पांचवीं टीका भी जान 
पड़ती है जिसका उल्लेख भ््युकत्यनुशासन-टीकामें निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

इति देवा गमपद्यवार्तिकालंकारे निरूपितप्रायम्‌ । 

इससे मालूम होता है कि यह टीका प्राय: पद्मयात्मक है । मालूम नहीं इसके 
रचयिता कौन आचाय॑े हुए हैं। संभव है कि तित्त्वार्थंड्लोकवातिकालंकार' की 
तरह इस 'देवागमपफ्द्यवार्तिकालंकार' के कर्ता भी श्रीविद्यानंद आ्राचार्य ही हों 
झौर इस तरह उन्होंने इस ग्रंथकी एक गद्यात्मक ( श्रष्टसहस्री ) और दूसरी 
यह पद्यात्मक ऐसी दो टीकाएँ लिखी हों, परन्तु यह बात अभी निदचयपूर्वक नहीं 
कही जा सकती । अस्तु; इन टीकाश्रोंमें 'भ्रष्टसहस्री? पर “अष्ठसहस्त्रीविषम- 
पदतात्परयटीका” नामकी एक टिप्पणी लघुसमन्तभद्वाचायंने लिखी है और दूसरी 
टिप्पणी श्वेताम्बर सम्प्रदायके महान्‌ आचाये तथा नैय्यायिक विद्वान्‌ उपाध्याय 
यशोविजयजीकी लिखी हुई है। प्रत्येक टिप्पणी परिमारामें भ्रष्टसहस्री-जितनी 


# देखो, मारिगकचन्द-प्रंथमालामें प्रकाशित 'ब्रुक्त्यनुशासन? पृष्ठ ६४ 


)५न्‍जला- 
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ही है---प्र्थाव्‌ दोनों ग्राठ श्राठ हजार इलोकोवाली हैं । परन्तु यह सब कुछ होते 
हुए भी--ऐसी ऐसी विशालकाय तथा समर्थ टीका-टिप्पणशियोंकी उपस्थितिमें 
भी--देवागम” अ्रभी तक विद्वानोंके लिये दूरूह और दुर्बोधसा बना हुआा है । 
इससे पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि इस ग्रन्यके ११४ इलोक कितने भ्रधिक 
महत्त्व, गांभीय तथा ग़रूढार्थकों लिये हुए हैं; और इसलिये, श्रीवीरनंदी श्राचार्यने 
“निर्मलवृत्तमौक्तिका हारयप्टि! की तरह और नरेंद्रसेनाचार्यने 'मनुष्यत्वके समान 
समनन्‍्तभद्रकी भारतीको जो “दुलंभ” बतल।या है उसमें ज्ञरा भी अत्युक्ति नहीं है । 
वास्तवमें इस ग्रंथकी प्रत्येक कारिकाका प्रत्येक पद 'सूत्र' है श्रौर वह बहुत ही 
जाँचतोलकर रक्‍्खा गया है---उसका एक भी अक्षर व्यर्थ नहीं है । यही वजह है 
कि समन्‍्तभद्र इस छोटेसे कूजेमें संपूर्ण मतमतान्तरोंके रहस्यरूपी समुद्रको भर सके 
हैं और इसलिये उसको ग्रधिगत करनेके लिये गहरे अ्रध्ययन, गहरे मनन और 
विस्तीर्ण हृदयकी खास ज़रूरत है। 

हिन्दीमें भी इस ग्रन्थपर पंडित जयचन्दरायजीकों बनाई हुई एक टीका 
मिलती है जो प्रायः साधारण है । सबसे पहले यही टीका मुर्भे उपलब्ध हुई थी 
और इसी परसे मेंने इस ग्रन्थका कुछ प्राथमिक परिचय प्राप्त किया था। उस 
वक्त तक यह ग्रंथ प्रकाशित नहीं हुआ था, और इसलिये मेंने बड़े प्रेमके साथ, 
उक्त टीकासहित, इस ग्रंथकी प्रतिलिपि स्वयं अपने हाथसे उतारी थी। वह 
प्रतिलिपि भ्रभी तक मेरे पुस्तकालयमें ४रक्षित है। उस वक्तसे बराबर में इस 
मूल ग्रंथको देखता आ रहा हूँ और मुझे यह बड़ा ही प्रिय मालूम होता है। 

इस ग्रंथपर कनड़ी, तामिलादि भाषाशओ्रोंमें भी कितने ही टीका-ट्प्पिण, 
विवरगा और भाष्य ग्रन्थ होंगे परन्तु उनका कोई हाल मुझे मालूम नहीं है; 
इसीलिये यहांपर उनका कुछ भी परिचय नहीं दिया जा सका । 


' इस विषयमें, द्वेताम्बर साधु मुनि जिनविजयजी भी लिखते हैं--- 
यह देखनेमें ११४ इलोकोंका एक छोटासा ग्रंथ मातम होता है, पर 
इसका गांभीय इतना है कि, इस पर सैकड़ों-हजारों इलोकोंवाले बड़े बड़े गहन 
भाष्य-विवरण आदि लिखें जाने पर भी विद्वानोंको यह दुगंम्यसा दिखाई देता 
है ।?? --जैनहितेषी भाग १४, अंक ६। 


१६२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


२ युकत्यनुुशासन 

समन्तभद्रका यह ग्रंथ भी बड़ा ही महत्त्वपूर्ण तथा अपूर्व है और इसका भी 
प्रत्येक पद बहुत ही अर्थंगौरवको लिए हुए है । इसमें,स्तोत्रप्रशालीसे, कुल ६४७ 
पद्यों-दा रा, स्‍्वमत और परमतोंके ग्रुणदोषोंका, सूत्ररूपसे, बड़ा ही मामिक 
वर्णत दिया है, और प्रत्येक विषयका निरूपण, बड़ी ही खूबी के साथ, प्रबल 
युक्तियोंद्रारा किया गया है। यह ग्रंथ जिज्ञासुओंके लिये हितान्वेषणके उपाय- 
स्वरूप है और इसी मुख्य उद्देश्यको लेकर लिखा गया हैं; जैसा कि ६३वीं कारि- 
काके उत्तराधंसे प्रकट है। । श्रीजिनसेनाचायंने इसे महावीर भगवानके वचनोंके 
तुल्य लिखा है। इस ग्रंथपर अ्भीतक श्रीविद्यानंदाचायंकी बनाई हुई एक ही 
सुन्दर संस्कृतटीका उपलब्ध हुई है और वह “माणिकचन्द-ग्रंथमाला? में 
प्रकाशित भी हो चुकी है! इस टीकाके निम्न प्रस्तावना-वाक्यसे मालूम होता है 

कि यह ग्रंथ 'आसमीमांसा' के बादका बना हुआ है-- 

क 'श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिराप्तम| मांसायामन्ययोगव्यवच्छे दादू व्य- 
वस्थापितेन भगवता श्रीमताहंतान्त्यतीथंकरपरमदेवेन मां परीक्ष्य कि 
चिक्रीषेवों भवंत इति ते प्रृष्टा इव प्राहुः ।? 

ग्रंथका विशेष परिचय “समन्तभद्रका युकत्यशासन' लेखमें दिया गया है। 


३ स्वयम्भूस्तोत्र 


इसे “बुहत्स्वयंभुस्तोत्र” और “समस्तभद्रस्तोत्र+ भी कहते हैं । यह ग्रंथ भी 


# सन्‌ १६०५ में प्रकाशित 'सनातनज॑नग्रंथमाला के प्रथम म्रुच्छकमें इस 
अ्ंथके पद्मोंकी संख्या ६५ दी है, परन्तु यह भूल है। उसमें ४० वें नम्बर पर जो 
स्तोत्रे गरुक्‍त्यनुशासने' नामका पद्म दिया है वह टीकाकार का पद्म है, मूलग्रल्थका 
नहीं । और मा० ग्रन्थमालामें प्रकाशित इस ग्रन्थके पद्मों पर गलत नम्बर पड़ 
जानेसे ६५ संख्या मालूम होती है । 

| किसु न्यायाजत्याय-प्रकृत-ग्रुणदोषज्ञ-पतसां हितान्वेषोषायस्तव ग्रुण-कथा- 
संग-गदित: । 

+ जैनसिद्धान्त भवन आरा' में इस ग्रंथकी कितनी ही ऐसी'ः प्रतियां कनड़ी 
प्रक्षरोंमें मौजुद हैं जिनपर ग्रंथका नाम 'समंतभद्रस्तोत्र' लिखा है । 
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बड़ा ही महत्त्वशाली है, नि्मल-सूक्तियोंको लिये हुए है और चतुविशति जिन- 
देवोंके धर्मको प्रतिपादन करना ही इसका एक विषय है। इसमें कहीं कहीं पर- 
किसी-किसी तीर्थंक रके सम्बन्धरमें--कुछ पौरारिक तथा ऐतिहासिक बातोंका भी 
उल्लेख किया गया है, जो बड़ा ही रोचक मालूम होता है। उस उल्लेखको 
छोड़कर शेष संपूर्ण ग्रंथ स्थान स्थान पर, तात्तविक वर्रानों और धामिक 
शिक्षाओंसे परिपूर्ण है। अह ग्रंथ अच्छी तरहसे समझ कर नित्य पाठ किये 
जानेके योग्य है । इसका पूरा एवं विस्तृत परिचय “समन्तभद्रका स्वयस्मृस्तोत्र' 
इस नामके निबन्धमें दिया गया है। 





इस ग्रन्थपर क्रियाकलापके टीकाकार प्रभाचन्द्र श्राचायंकी बनाई हुई अभी 
तक एक ही संस्कृतटीका उपलब्ध हुई है। टीका साधारणतया अ्रच्छी है परन्तु 
ग्रन्थके रहस्यको ग्रच्छी तरह उद्धाटन करनेके लिये पर्याप्त नहीं है। ग्रन्थपर 
अवश्य ही दूसरी कोई उत्तम टीका भी होगी, जिसे भंडारोंसे खोज निकालनेकी 
ज़रूरत है। यह स्तोत्र 'कियाकला" ग्रन्थमें भी संप्रह किया गया है, और क्रिया- 
कलापपर पं० आशाधरजीकी एक टीका कही जाती है, इससे इस ग्रंथपर पं॑० 
आशाधरजीकी भी टीका हीनी चाहिये । 


४ स्तुतिविद्या 

यह ग्रंथ 'जिनस्तुतिशवक' जिनस्ततिशतं,, “जिनश्तक और “जिनशत- 
कालंकार! नामोंसे भी प्रसिद्ध है, भक्तिरससे लवालब भरा हुआ है, रचनाकौशल 
तथा चित्रकाव्योंके उत्कर्षकों लिये हुए है, सर्व अलंकारोंसे भूषित है और इतना 
दुर्गंभम तथा कठिन है कि बिना संस्कृतटीकाकी सहायता के अच्छे-अ्रच्छे विद्वान 
भी इसे सहसा नहीं लगा सकते । इसके पद्योंकी संख्या ११६ है और उनपर 
एक ही संस्कृतटीका उपलब्ध है जो वसुनन्‍्दीकी बनाई हुई है। वसुनन्दीसे पहले 
नरसिंह विभाकरकी टीका बनी थी, जो इस सुपक्मिनी कृतिको विकसित करने 
वाली थी और जिससे पहले इस ग्रंथपर दूसरी कोई टीका नहीं थी, ऐसा टीका- 
कार वधसुनन्दीके एक वाक्यसे पाया जाता है। वह टीका आज उपलब्ध नहीं है 
और संभवतः वसुनन्दीके समय (१२वीं शताब्दी)में भी उपलब्ध नहीं थी--केवल 
उसकी जनश्रुति ही अ्रवशिष्ट थी ऐसा जाना जाता है । प्रस्तुत टीका अच्छी 
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आर उपयोगी बनी हैं । इसका विशेष परिचय “समन्तभद्गकी स्तुतिविद्या' नामक 
निबन्धसे जाना जासकता है । 
५ रत्नकरंड उपासकाध्ययन 

इसे “रत्नकरंडश्रावकाचार' तथा 'समीचीन-घधर्मशास्त्र”' भी कहते है। उप- 
लब्घ ग्रंथोंमें, श्रावकाचार विषयका, यह सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम और 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ है। श्रीवादिराजसूरिने इसे 'शक्षय्यसुखावह & और प्रभाचन्द्रने 
“अ्रखिल सागारमार्गको प्रकाशित करनेवाला निर्मल सूर्य! लिखा है । इसका 
विशेष परिचय और इसके पद्योंकी जाँच ग्ादि-विषयक विस्तृत लेख माशिकचन्द- 
ग्रंथमालामें प्रकाशित रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनामें तथा वी रसेवामन्दिर- 
से हालमें प्रकाशित 'समीचीन-घधर्मश्ास्त्र की प्रस्तावनामें दिया गया है। यहाँपर 
में सिफे इतनाही बतला देना चाहता हूँ कि इस ग्रन्थपर अभीतक केवल एक ही 
संस्कृतटीका उपलब्ध हुई है, जो प्रभाचन्द्राचायंकी बनाई हुई है और वह प्राय: 
साधारण है ।हाँ, 'रत्नकरंडकविषमपदव्याख्यान 'नामका एक संस्क्क टिप्पण 
भी इस ग्रन्थपर मिलता हैं,जिसके कर्त्ताका नाम उसपरसे मालूम नहीं हो सका । 
यह टिप्पण आराके ज॑नसिद्धान्तभवनमें मौजूद है । कनडी भाषामें भी इस ग्रन्थकी 
कुछ टीकाएँ उपलब्ध हैं परन्तु उनके रचयिताओं आदिका कुछ पता नहीं चल 
सका । तामिल भाषाका “अरु गलछेप्पु' ( रत्नकरंडक ) ग्रन्थ, जिसकी पद्य-संख्या 
१८० है, इस ग्रन्थकों सामने रखकर बनाया गया मालूम होता है और कुछ 
अपवादोंको छोड़कर इसीका प्रायः भावानुवाद अथवा सारांश जान पड़ता है *। 
परन्तु वह कब बना और किसने बनाया, इसका कोई पता नहीं चलता और न 
उसे तामिल-भाषाकी टीका ही कह सकते हैं । 


६ ज्ोवसिद्धि 
इस ग्रन्थका पता श्रीजिनसेनाचार्यप्रणीत 'हूरिवंशपुराण? के उस पद्चयसे 
चलता है जो 'जीवसिद्धिविधायीह कृतयुकत्यनुशासनं” जंसे पदोंसे प्रारम्भ 
& यह राय मेंने इस ब्रंथके उस अंग्रेजी अ्रनुवादपरसे कायम की है जो सन्‌ 
१६२३-२४ के अंग्रेजी जैनगजटके कई अंकोंमें 076 (४८८४ ए (७८78 
नामसे प्रकाशित हुआ है । 
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होता है । ग्रंथवा विषय उसके नामसे ही प्रकट है श्ौर वह बड़ा ही उपयोगी 
विषय है । श्रीजिनसेनाचार्यने समंतभद्रके इस प्रवचनको भी “जीवसिद्धिविधा- 
यीह कृतयुकत्यनुशासनम्‌ । वचः समम्तभद्र॒स्य वीरस्येव विजुम्भते ।[!? इस 
वाक्यके द्वारा महावीर भगवानके वचनोंके समान प्रकाशमान बतलाया है । इससे 
पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि यह ग्रंथ कितने श्रधिक महत्त्वका होगा । दुर्भाग्य- 
से यह ग्रंथ ग्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । मालूम नहीं किस भंडारमें बन्द पड़ा 
हुआ भपना जीवन शेष कर रहा है श्रथवा शेष कर चुका है। इसके झीक् 
अ्रनुसंधानकी बड़ी ज़रूरत है । 


७ तत्वानुशासन 


“दिगम्ब्ररजैनग्रंथकर्ता और उनके ग्रंथ नामकी सूचीमें दिए हुए समन्तभद्गके 
ग्रंथोंमें “तत््वानुशासन” का भी एक नाम हू । इवेताम्बर कान्‍्फरेंसद्वारा प्रकाशित 
'जेनग्रंथावली? में भी “तत्त्वानुशारान” को समन्तभद्रका बनाया हुझना लिखा है, 
गौर साथ ही यह भी प्रकट किया है कि उसका उल्लेख सूरतके उन सेठ 
भगवानदास कल्याणदासजीकी प्राइवेट रिपोर्टमें है जो पिटसंन साहबकी नौकरी में 
थे। और भी कुछ विद्वानोंने, समन्‍्तभद्रका परिचय देते .हुए, उनके ्रंथोंमें 
तत्त्वानुशासन' का भी नाम दिया हैं। इस तरह पर इस ग्रन्थके अस्तित्वका 
कुछ पता चलता है । परन्तु यह ग्रन्थ श्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । अ्रनेक 
प्रसिद्ध भंडारोंकी सूचियाँ देखने पर भी यह मालूम नहीं हो सका कि यह ग्रन्थ 
किस जगह मौजूद है और न इसके विषयमें अ्रभी तक किसी शास्त्रवाक्यादिपरसे 
यह ही पूरी तौर पर निश्चय किया जा सका है कि समंतभद्वने वास्तवमें इस 
नामका कोई ग्रंथ बनाया है, फिर भी यह खयाल ज़रूर होता है कि समन्तभद्रका 
ऐसा कोई ग्रंथ होना चाहिये । खोज करनेसे इतना पता जरूर चलता है कि 
रामसेनके उस “तत्त्वानुशासन!से भिन्न, जो मारिशकचन्द्रग्रंथभालामें 'नागसेन?[ 





4 'नागसेन! नाम गलतीसे दिया गया है। वास्तवमें वह ग्रन्थ नागसेनके 
शिष्य “रामसेन! का बनाया हुआ है; भौर यह बात मेंने एक लेखद्वारा सिद्ध 
की थी जो जुलाई सन्‌ १६२० के जैनहितैषीमें प्रकाशित हुआ है । 
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के मामसे मुद्रित हुआ है, कोई दूसरा “तत्त्वानुशासन” ग्रन्थ भी बना है, जिसका 
एक पद्चध नियमसारकी पह्मप्रभ-मलधारिदेव-विरक्षित टीकामें, “तथा चोक्तं 
तक्त्वानुशासने' इस वाक्यके साथ, पाया जाता है भौर वह पद्य इस प्रकार है-- 


उत्सज्ये कायकर्मारणिं भावे च भवकारणं । 
स्वात्मावस्थानमव्यग्रं कायोत्सगं: स उच्यते ॥ 
यह पद्म 'मासिकचन्दग्रंथमाला? में प्रकाशित उक्त तत्त्वानुशासनमें नहीं है, 
और इसलिये यह किसी दूसरे हँ। तत्त्वानुशासन! का पद्म है, ऐसा कहनेमें 
कुछ भी संकोच नहीं होता । पद्यपरसे ग्रंथ भी कुछ कम महत्त्वका मालुम नहीं 
होता । बहुत संभव है कि जिस “तत्त्वानुशासन!का उक्त पद्य है वह स्वामी 
समंतभद्रका ही बनाया हुग्ना हो । 
इसके सिवाय, इवेताम्बरसम्प्रदायके प्रधान आचार्य श्रीहरिभद्रसूरिने, अपने 
बअलेकान्तजयपताका! ग्रन्थमें 'वादिमुख्य समन्तभद्र के नामसे नीचे लिखे दो 
इलोक उद्धृत किये हैं, और ये इलोक शान्त्यचार्य विरचित 'प्रमाणुकलिका' तथा 
वादिदेवपूरि-विरचित 'स्याद्रादरत्नाकर'में भी समन्‍्तभद्रके नामसे उद्धृत पाये 
जाते हैं | --- 
बोधात्मा चेच्छुब्दस्य न स्यादन्यत्र तच्छ _तिः। 
यद्बोद्धार परित्यज्य न बोधोडन्यत्र गच्छति ।। 
न॒च स्यात्परत्ययों लोके य: श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येव॑ सबवे: स्यात्परचित्तवत्‌ | 
और 'समयसार' की जयसेनाचार्यक्ृत 'तात्पयंवृत्ति! में भी, समन्तभद्रके नामसे 
कुछ इ्लोकोंको उद्धृत करते हुए एक इलोक निम्न प्रकारसे दिया है-- 
धमिणउनन्तरूपत्व॑ धमोणां न कथंचन । 
अनेकान्तोप्यनेकान्त इति जेनमतं ततः ॥ 
ये तीनों इलोक समंतभद्रके उपलब्ध ग्रंथों ( नं० १ से ५ तक ) में नहीं 
पाये जाते गऔऔर इस लिये यह स्पष्ट है कि ये समन्तभद्रके किसी दूसरे ही ग्रन्थ 





4 देखो, जैनहितषी भाग १४, अंक ६ ( पृ० १६१) तथा '“जैनसाहित्यसंशों- 
घकः! अंक प्रथममें मुनि जिनविजयजीका लेख । 
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श्रथवा ग्रन्थोंके पद्म हैं जो भ्रभी तक श्रज्ञात अ्रथवा अप्रास है । श्राए्चर्य नहीं जो 
ये भी इस ' तत्त्वानुशासत  ग्रंथके ही पद्य हों। यदि ऐसा हो और यह ग्रन्थ 
उपलब्ध हो जाय तो उसे जैनियोंक्रा ही नहीं किन्तु विज़्जणगतका महाभाग्य 
समभना चाहिये । ऐसी हालतमें इस पग्रन्थकी भी शीघ्र खोज होनेकी बड़ी 
ज़रूरत है। 
यहाँ पर में इतना और भी प्रकट कर देना चाहता हूं कि स्वामी समत्तभद्र 
से शताब्दियों बाद बने हुए रामसेनके तत्त्वानुशासनमें एक पद्म निम्न प्रकारसे 
पाया जाता है--- 
ममाउहंकारनामानो सनान्‍यों तो च तस्सुतौ। 
यदा<त्त: सुदर्भदी मोहब्यूह: प्रवत्तेते | १३ ॥ 
इसमें रूपकालंकार-द्वारा ममकार और गअहंकारको मोहराजाके दो सनापति 
बतलाया है और उनके द्वारा उस दुर्भेद मोहव्यूहके प्रवरतित होनेका उल्लेख 
किया है जिसके राग-हढेष-काम-क्रोधादि प्रमुख भ्रंग होते हैं । इस पद्यके आगयसे 
मिलता-ज्ुलता एक प्राचीन पद्म श्राचायं विद्यानन्दने युकत्यनुशासनकी टीकामें 
“तथा चोक्त ' वाक्यके साथ उद्धृत किया है, जो इस प्रकार है--- 
ममकारा5हँकारी सचिवाविव मोहनीयराजस्य । 
रागादि-सकलपरिकर-परिपोषणतत्परी सततम्‌।॥ 
इसमें ममकार और अहंकारकों मोहराजाके दो मन्त्री बतलाया है और 
लिखा है कि ये दोनों मन्त्री राग-ढेष-काम-क्रोधादिरूप सारे मोह-परिवा रको 
परिपूष्ठ करनेमें सदा दत्पर रहते हैं | यह पद्य अपने मूलरूपमें श्रन्यत्र देखनेको 
नहीं मिलता और इससे मेरी यह कल्पना एवं धारणा होती है कि इसका 
मूलस्थान संभवत: समन्तभद्गका उक्त तत्त्वानुशासन ही है। इसी पद्ममें कुछ 
फेर-फार करके अथवा रूपकको बदलकर ग्रा० रामसेनने अपने उक्त पद्मकी 
सृष्टि की है। 
८ प्राकृतव्याकरण 
जजैनग्रंथावली?से मालूम होता है कि समन्तभद्रका बनाया हुआ एक 'प्राकृत- 
व्याकरण' भी है जिसकी इलोकसंख्या १२०० है । उक्त ग्रंथावलीमें इस ग्रन्थक | 


(0० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


तनीशिजिजिजिज5ल+ 3>+०त ५ +> जल >> 





च्जिजजिलििज्त्ल्लजज जज जि न. ५ ०-5 + 


उल्लेख “रायल एशियाटिक सोसाइटी” की रिपोर्टके ब्राधारपर किया गया है 
और उक्त सोसायटीमें ही उसका अस्तित्व बतलाया गया है। परंतु मेरे देखने- 
में श्रभी तक यह ग्रन्थ नहीं ग्राया श्ौर न उक्त सोसाइटीकी वह रिपोर्ट ही 
देखनेको मिल सकी है |; इसलिए इस विषयमें में अधिक कुछ भी कहना नहीं 
चाहता | हाँ, इतना ज़रूर कह सकता हूँ कि स्वामी समंतभद्रका बनाया हुआ यदि 
कोई व्याकरण ग्रन्थ उपलब्ध होजाय तो वह जैनियोंके लिये एक बड़े ही गौरत्रकी 

वस्तु होगी । श्रीपृज्यपाद झाचायने अपने “जैनेन्द्र' व्याकरणमें 'चतुष्टयं समंत- 

भद्गस्य' इस सूत्रके द्वारा समन्तभद्रके मतका उल्लेख भी किया है, इससे समन्त- 

भद्रके किसी व्याकरणक! उपलब्ध होना कुछ भी ग्रस्वाभाविक नहीं है । 


£ प्रमाणपदार्थ 

मूडबिद्रीके “पड्भ॒वस्तिभंडार' की सूचीसे मालूम होता है कि वहाँपर “प्रमा- 
णपदार्थ! नामका एक संस्कृत ग्रन्थ समन्तभद्राचार्यका बनाया हु्ना मौजूद है 
और उसकी इलोकसंख्या १८००० है# । साथ ही उसके विषयमें यह भी लिखा है 
कि वह अधूरा है। मालूम नहीं, ग्रन्थकी यह इलोकसंख्या उसकी किसी टीकाको 
साथमें लेकर है या मूलकाही इतना परिमाण है । यदि श्रपूर्ण मूलका ही इतना 
परिमाण है तब तो यह कहना चाहिये कि समन्तभद्रके उपलब्ध झूलग्रन्धोंमें यह 
सबसे बड़ा ग्रन्थ है, और नन्‍्यायविषयक होनेसे बड़ा ही महत्व रखता है । यह भी 
मालूम नहीं कि यह ग्रन्थ किस प्रकारका अधूरा है--इसके कुछ पत्र नष्ट हो गये 
हैं या ग्रन्थकार इसे पूरा ही नहों कर सके हैं । बिना देखे इन सब बातोंके 
विषयमें कुछ भी नहीं कहा जा सकता$ । हाँ, इतना जरूर में कहना चाहता हैँ 





| रिपोर्ट आदिको देखकर आवश्यक सूचनाएँ देनेके लिये कई बार अपने 
एक मित्र, भेम्बर रॉयल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता, को लिखा गया और 
प्रार्थनाएँ की गई परन्तु वे अपनी किन्‍्हीं परिस्थितियोंके बश भ्रावश्यक सूचनाएँ 
देनेमें ग्रसमर्थ रहे । 

# यह सूची आराके “जनसिद्धान्त भवन? में मौजूद है । 

8 इस ग्रंथके विषयमें आवश्यक बातोंको मालूम करनेके लिए भूडविद्रीके 
पं० लोकनाथजी शास्त्रीको दो पत्र दिये गये । एक पत्रके उत्तरमें उन्होंने ग्रंश्को 
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कि यदि यह ग्रंथ, वास्तवमें, इन्हीं समन्तभद्राचार्य का बनाया हुप्ता है 'तो हसका 
बहुत शीघ्र उद्धार करने शौर उसे प्रकाशमें लानेकी बड़ी ही श्रावश्यकता है। 
१० कमंग्राभुत-टीका 

प्राकृतभाषामें, श्रीपुष्पदन्त-भूतबल्याचायं-विरचित “कर्मप्राभुत” श्रथवा 
#र्मप्रकृतिप्राभूत' नामका एक सिद्धान्त ग्रंथ है! यह ग्रंथ १जीवस्थान, रक्षुल्लक- 
बन्ध, ३बन्धस्वामित्व, ४भाववेदना, ५वर्गणा और ६ महाबन्ध नामके छह खंडोंमें 
विभक्त है, भशौर इसलिये इसे 'घट्ख़रडागम' भी कहते हैं। समनन्‍्तभद्वने इस 
ग्रंथके प्रथम पांच खंडोंकी यह टीका बड़ी ही सुन्दर तथा मृदु संस्क्ृत भाषामें 
लिखी है और इसकी संख्या अ्रद्भाललीस हजार इलोकपरिमाण है; ऐसा श्रीइद्रन॑ं- 
द्याचायेकृत 'श्रुतावत्तार! ग्रंथके निम्नवाक्योंसे पाया जप्ता है। साथ ही, यह भी 
मालूम होता है कि समन्तभद्र 'कषायप्राभू त' नामके द्वितीय सिद्धान्तग्रथकी भी 
व्याख्या लिखना चाहते थे; परंतु द्रव्यादि-शुद्धिकरण-प्रयत्नोंके भ्रभावसे, 
उनके एक सधर्मी साधुने ( ग्रुरुभाईने ) उन्हें वैसा करनेसे रोक दिया था-- 

कालान्तरे ततः पुनरासन्ध्यां पलरि ( 7) तार्किकाउकौभूत्‌ ॥१६०७॥। 

श्रीमान्समंतभद्र॒स्वामीत्यथ सोउप्यधीत्य त॑ ह्विविधं । 

सिद्धान्तमतः षट्खंडागमरगतखंडपंचकस्य पुनः ॥ १६८ ॥ 

अष्टो चत्वारिशत्सहस्नसदूप्ंथरचनया युक्तां । 

विरचितवानतिसुन्दरमुदुसंस्कृतभाषया टीकामू॥ १६६॥ 

विलिखन्‌ द्वितीयसिद्धान्तस्य व्याख्यां सधमेणा स्वेन । 

दव्यादिशुद्धिकरणप्रयत्तनविरहाअतिनिषिद्ध: ॥१७०॥ 

इस परिचयमें उस स्थानविशेष श्रथवा ग्रामका नाम भी दिया हुआ्ना है जहाँ 

ताकिकसूर्य स्वामी समंतभद्रनें उदय होकर अपनी टीकाकिरणोंसे कमंप्राभृत 
सिद्धान्तके अर्थवों विकसित किया है। परन्तु पाठकी कुछ अशुद्धिके कारण 





निकलवाकर देखते और उसके सम्बन्धमें यथेड्ठ सूचनाएं देनेका वायदा भी किया 
था; परंतु नहीं मालूम क्या वजह हुई जिससे वे म्ुके फिर कोई सूचना नहीं दे 
सके । यदि शास्त्रीजीसे मेरे प्रश्नोंका उत्तर मिल जाता तो में पाठकोंको इस 
ग्रंथका अ्रच्छा परिचय देनेके लिये समर्थ हो सकता था । 
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वह नाम स्पष्ट नहीं हो सका। आसन्ध्यां पलरि! की जगह “आसीकद्य: 
पलरि! पाठ देकर पं० जिनदास पाश्वंनाथजी फडकुलैने उसका श्र “श्रानन्द 
नांवच्या गांवाँत--भ्रानंद नामके गाँवमें--दिया है। परंतु इस दूसरे पाठका 
यह भ्रर्थ कैसे हो सकता है, यह बात कुछ समभमें नहीं भाती । पूछने पर 
पंडितजी लिखते हैं “श्रुतपंचमीक्रिया इस पुस्तकके मराठी श्न्नुवादमें समंतभद्रा- 
चार्यका जन्म आनंदमें होना लिखा है, ” बस इतने परसे ही आपने “पलरि' 
का अर्थ 'प्रानंद गाँवमें कर दिया है, जो ठीक मालूम नहीं होता; और न 
श्रापका असीद्य:' पाठ ही ठीक जँचता है; क्योंकि अभूत' क्रियापदके होनेसे 
'आसीत्‌? क्रियापद व्यर्थ पड़ता है। मेरी रायमें, यदि करााटिक प्रान्तमें 'पल्ली' 
शब्दके ग्र्थमें 'पलर” या इसीसे मिलता जुलता कोई दूसरा शब्द व्यवह्ृत होता 
हो झौर सप्तमी विभक्तिमें उसका पलरि' रूप बनता हो तो यह कहा जा 
सकता है कि 'श्रासन्ध्यां' की जगह “आनंगद्याँ पाठ होगा, और तब ऐसा आशय 
निकल सकेगा कि समंतभद्वने आनंदी पल्की” में अथवा आ्रानंदमठ” में ठहर कर 
इस टीकाकी रचना की है। 





१७ 
गंधस्ति महाभाष्यकी खोज 


कहा जाता है कि स्वामी समन्तभद्रने उमास्वातिके “तत्त्वाथंसूत्र' पर 
- “गंधहस्ति॥ नामका एक महाभाष्य भी लिखा है जिसकी ह्लोक-संख्या फो४॑ 
हज़ार है, और उक्त *देवागम' स्तोत्र ही जिसका मंबलाचरण है। इस ग्रंथकी 
वर्षोसिे तलाश हो रही है। बम्बईके सुप्रसिद्ध-दघानवीर सेठ मारिकचंद 
हीराचंदजी जे० पी० ने इसके दर्शनमात्र करा देनेवालेके लिये पाँचसो रुपये 
नक़दका परितोषिक भी निकाला था, और मेंने भी, 'देदागम” पर मोहित 
होकर, उस समय वह संकल्प किया था कि यदि यह ग्रंथ उपलब्ध हो जाय तो 
में इसके श्रध्येयन, मनन और प्रचारमें अपदा शेष जीवन व्यतीत करूँगा-- 
परन्तु आज तक किसी भी भण्डारस इस ग्रथका कोई पता नहीं चला । एक 
बार अखबारों में ऐसी खबर उड़ी थी कि यह ग्रंथ आस्ट्रिया देश के एक प्रसिद्ध 


+ गन्धहस्ति' एक बड़ा ही महत्वसूचक विशेषण है--गन्धेभ, गन्धगज, 
ओर गन्धद्िप भी इसीके पर्यायनाम हैं। जिस हाथीकी गन्धकों पाकर दूसरे 
हाथी नही ठहरते--भाग जाते अथवा निमंद और निस्तेज हो जाते हैं--उसे 
धंघहस्ती' कहते हैं । इसी भुराके कारण कुछ खास खास विद्वान भी इस पदसे 
विभूषित रहे हैं। समन्तभद्रके सामने प्रतिवादी नहीं ठहरते थे, यह बात कुछ 
विस्तारके साथ उनके परिचयमे बतलाई जा चुकी है; इससे “गंघहस्ती” भ्रवश्य ही 
समनन्‍्तभद्रका विरुद अथवा विशेषण रहा होगा और इसीस उनके महाभाष्यको 
गंधहस्ति-महाभाष्य कहते होंगे | श्रथवा गंधहस्ति-तुल्य होनेसे ही वह गंधहस्ति- 
महाभाष्य कहलाता होगा और इससे यह समभना चाहिये कि वह सर्वोत्तम 
भाष्य है--दूसरे भाष्य उसके सामने फीके, श्रीहीन श्रौर निस्तेज हैं । 


श्र. जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


च्न्ल्््न्क्न््न्तल््ल् न व्ििश्िच्ख़्ख़चिखय्िसवशल् चल ्चिचक्‍जतज+ ४+ तन 


नगर ( वियना ) की लायब्र रीमें मौजृद है । शौर इसपर दो एक विद्वानोंको 
वहाँ भेजकर ग्रंथकी कापी मँगानेके लिये कुछ चंदे वगैरहकी योजना भी हुई 
थी; परंतु बादमें मालूम हुआ कि वह खबर ग़लत थी--उसके मूलमें ही भूल 
हुई है--और इस लिये दर्शनोत्कंठित जनताके हृदयमें उस समाचारसे जो कुछ 
मंगलमय आशा बँधी थी वह फिर से निराशामें परिणत होगई । 
मैं जैनसाहित्यपरसे भी इस ग्रंथके अस्तित्वकी बराबर खोज करता श्रा 
रहा हूँ । श्रबतकके मिले हुए उल्लेखों-द्वारा प्रापीन जैनसाहित्य परसे इस ग्रंथ- 
का जो कुछ पता चलता है उसका सार इस प्रकार है:-- 
( १ ) कवि हस्तिमल्‍्लाके “विक्रान्त-को रव' नाटककी प्रशस्तिमें एक पद्म 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
तक्त्वाथेसूत्रव्याख्यानगंधहस्तिप्रवतेक: । 
स्वामी समम्तभद्रोउभुद्देवागमनिदेशक: ॥ 


यही पद्म 'जिनेन्द्रकल्याणामभ्युद्य! ग्रंथकी प्रशस्तिमें भी दिया हा है, 
जिसे पं० अशय्यपायेने शक सं० १२४१ में बना कर समाप्त किया था; और 
उसकी किसी किसी प्रतिमें 'प्रवतेक:” की जगह “विधायक:” श्रौर 
« निदेशक: ” की जगह “ कवीश्वर: ? पाठ भी पाया जाता है; परन्तु उससे 
कोई श्रथथंभेद नहों होता अथवा यों कहिये कि पद्यके प्रतिपाद्य विषयमें कोई 
प्रन्तर नहीं पड़ता । इस पद्ममें यह बतलाया गया है कि “'स्वामी समन्तभद्र 
तस्‍्वाथंसूत्र' के ' गंधहस्ति ? नामक व्याख्यान ( भाष्य ) के प्रवर्तक--अथवा 
विधायक--हुए हैं श्रौर साथ ही वे “ देवागस ? के निदेशक-अथवा कवीश्वर- 
भी थे।? 

इस उल्लेखसे इतना तो स्पष्ट मालूम होता है कि समन्‍्तभद्वने 'तत्त्वार्थसूत्र' 
पर “गंधहस्ति' नामका कोई भाष्य झथवा महाभाष्य लिखा है, परंतु यह मालूम 
नहीं होता कि देवागम' (झ्रासमीमाँसा) उस भाष्यका मंगलाचरणा है । 'देवागम? 
यदि मंगलाच रणरूपसे उस भाष्यका ही एक अंश होता तो उसका प्रथक्रूपसे 
नामोल्लेख करनेकी यहाँ कोई जरूरत नहीं थी; इस पद्मयमें उसके पृथक नामनिर्देशसे 








ते कवि हस्तिमल्‍ल विक्रमकी १४ वीं दाताब्दीमें हुए हैं हैं । 
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यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि वह समन्‍्तभद्रका एक स्वतंत्र और प्रधान ग्रंथ है । 
देवागम ( ग्रास्मीमांसा ) की अन्तिम कारिका भी इसी भावकों पुष्ठ करती 
हुई नजर श्राती है और वह निम्न प्रकार है--- 


4 इतीयमाप्रमीमांसा विहिता हितमिच्छुतां । 
सम्यम्मिथ्योपदेशार्थविशेषप्रतिपत्तये ॥ 

वसुनन्‍्दी आचार्यने, अपनी टीकामें, इस कारिकाकों 'शास्त्रार्थोपसंहार - 
कारिका! $ लिखा है, और इसकी टीकाके अन्‍न्तमे समंतभद्रका 'क्रृतकृत्य 
निथ्यू ढतत्त्वप्रतिज्ष ? * इत्यादि विशेषणोंके साथ उल्लेख किया है । विद्या 
नंदाचायने अ्रष्टसहस्त्रीमें, इस कारिकाके द्वारा प्रारव्धनिवेहण-- प्रारंभ किये 
हुए कार्यक्री परिसमासि--आदि को सूचित करते हुए. दिवागम' को 'स्वोक्त- 
परिच्छेदशास्त्र' [बतलाया है--प्रर्थात्‌, यह प्रतिपादन किया है कि इस थास्त्र 
में जो दक्ष परिच्छेदोंका विभाग पाया जाता है वह स्वयं स्वामी समन्‍्तभद्रका 
किया हुआ्ना है । ग्कलंकदेवने भी ऐसा ही + प्रतिपादन किया है । और इस सब 
कथनसे 'देवागम'का एक स्वतंत्र झआास्त्र होना पाया जाता हैं जिसकी समाप्ति 
उक्त कारिकाके साथ हो जाती है, और यह प्रतीत नहीं होता कि वह किसी 
टीका अथवा भाष्यका आदिम मंगलाचश्ग है; क्योंक्रि किसी ग्रंथपर टीका 


जो लोग अपना हित नाहते है उन्हें लक्ष्य करके, यह “आसर्म।मांसा' 

सम्यक श्रौर मिथ्या उपदेशके अर्थविशेषकी प्रतिपत्तिके लिये कही गई है। 

$ गास्त्रके विधयका उपसंहार करतेवाली अथवा उसकी समास्तिकी सूचक 
कारिका । 

* ये दोनों विशेषणा समन्‍्तभद्गके द्वारा प्रारंभ किये हुए ग्रंथकी परिसमा- 
सिको सूचित करते हैं । 

| “इति देवागमाख्ये स्वोक्तपरिच्छेदे शास्त्रे ( स्वेनोक्ता: परिच्छेदां दश 
यस्मिस्तत्‌ स्वोक्तपरिच्छेदमिति ग्राह्म तत्र ) विहितेयमाप्तमीमांसा स्वेज्ञ-विशेष- 
परीक्षा /४5 ३०० ४२०० 2 -- अष्टसहस्री । 

+ “इति स्वोक्तपरिछेच्दविहितेयमासमीमांसा सर्वज्ञनविशेषपरीक्षा ।?! 

--अष्ठशती 
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झ्रथवा भाष्य लिखते हुए नमस्कारादि-रूपसे मंगलाचरण करनेकी जो पद्धति 
वाई जाती है वह इससे विभिन्‍न मालूम होती है श्नौर उसमें इस प्रकारसे परि- 
च्छेदभेद नहीं देखा जाता । इसके सिवाय उक्त कारिकासे भी यह सूचित नहीं 
होता कि यहां तक मंगलाचरण किया गया है और न ग्रंथके तीनों टीकाकारों--- 
श्रकलंक, विद्यानंद तथा बसुनन्दी नामके आचायो--मेंसे ही किसीने अपनी 
टीकामें इसे 'गंधहस्ति महाभाष्यका मंगलाचरणा” सूचित किया है, बल्कि गंध- 
हस्ति महाभाष्यका कहीं नाम तक भी नहीं दिया । और भी कितने ही उल्लेखोंसे 
देवागम ( श्राप्तमीमांसा ) एक स्वतंत्र ग्रंथके रूपमें उल्लेखित मिलताहै * । श्र 
इस लिये कवि हस्तिमल्‍लादिकके उक्त पद्य परसे देवागमकी स्वतंत्रतादि-विषयक 
जो नतीजा निकाला गया है उसका बहुत कुछ समर्थन होता है । 

कवि हस्तिमल्लादिकके उक्त पद्यसे यह भी मालूम नहीं होता कि जिस तत्त्वा- 
थैसूत्र पर समन्तभद्रने गंधहस्ति नामका भाष्य लिखा है वह उमास्वातिका 'तत्त्वा- 
थेसृत्र' अथवा “तत्वार्थशास्त्र' है या कोई दूसरा तत्त्वाथंसूत्र | हो सकता है कि वह 
उमास्वातिका ही तत्त्वार्थंसूत्र हो, परन्तु यह भी हो सकता है कि वह उससे भिन्न 
कोई दूसरा ही तत्त्वार्थसृत्र श्रथवा तत्त्वाथंशास्त्र हो, जिसकी रचना किसी दूसरे 
विद्वानाचार्य के द्वारा हुई हो; क्योंकि तत्त्वाथंसूत्रोंके रचयिता अकेले उमास्वाति ही 
नहीं हुए है -दूसर आज्ञाये भी हुए है--और न सूत्रका ग्र्थ केवल गद्यमय 





*% घथा-- 
£ --गोविन्दभट्ट इत्यासीद्विह्वान्मिथ्यात्ववरजित: 


देवागमनसूत्र स्य श्रुत्वा सहशेनान्वित: ।। --विक्रान्तकौ रव-प्रश्स्ति 
२--स्वामिनश्चरितं तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 
देवागभेन सर्वज्ञो येनाद्यापि प्रदश्यंत ॥ ---वादिराजसूरि (पाइ्व॑ च०) 


३--जीयात्‌ समन्तभद्रस्य देवागमनसं जिन: । 
स्तोत्रस्य भाष्यं क्रतवानकलंको मह॒द्धिक: ।। 
झलंच्रकार यस्सावेमासमी मांसितं मतं । 
स्वामिविद्यादिनंदाय नमस्तस्मे महात्मने ॥ 
“7गरताल्लुकेका शि० लेख नं० ४६ (॥. (, एप.) 


गंधत्ति महाभाष्यकी खोज श्ध्ड्‌ 
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संक्षित सूचनावाक्य या वाक्यसभूह ही है बल्कि वह शास्त्र” का पर्याय नाम 
भी है और पद्मयात्मक शास्त्र भी उससे अभिप्रेत होते हैं। यथा-- 


कायस्थपद्दनाभेन रचित: पूर्वसृत्रत: |--यशोधरच्तरित्र । 
तथोदिष्टं मयात्रापि ज्ञात्वा श्रीजिनसत्रतः ।--भद्रवाहुचरित्र । 
भणियं पवयणसार' पंचत्थियसंगहं सुत्तं [--पंचास्तिकाय । 
देवागमनसत्रस्थ भ्रत्वा सहर्शनान्वित: [--वि० कौरव प्रश्स्ति । 


एतञ्च ““मुलाराधनाटीकायां सुस्थितसत्र | विस्तरतः समर्थित॑ 
दृष्ट ठय ।---भ्रनगारधर्मामृत-टीका । 


अतएव तत्त्वाथेसूत्रका श्र्थ “ तत्त्वार्थविषयक ज्ञास्त्र ' होता है और इसीसे 
उम्ास्वातिका तत्त्वाथेसूत्र तत्त्वाथश्ञास्त्र और “ तत्त्वार्थाधिगममोक्षज्ास्त्र 
कहनाता हैं। 'सिद्धान्तशास्त्र' श्रौर 'राद्धानतसत्र' भी तस्वार्थश्रास्त्र अ्रथवा 
तत्त्वा्थसूत्रके नामान्तर हैं । इसीसे आयेदेवको एक जगह 'तत्त्वार्थसूत्र'का प्रौर 
दूसरी जगह राद्धान्त' का कर्त्ता लिखा है | और पुष्पदन्त, भ्तबल्यादि श्राचार्यों- 
द्वारा विरचित सिद्धान्तशास्त्रको भी तत्त्वा्थशास्त्र या तत्वाथंमहाशास्त्र कहा 
जाता हूँ । इन सिद्धान्त शास्त्रोंपर -तुम्बुलूराचार्यने कनडी भाषामें “चूडामरणि 
नामकी एक बड़ी टीका लिखी है, जिसका परिमाण इन्द्रननन्‍्दकृत 'श्रुवावतार में 
८४ हजार श्रौर 'कर्णाटकशब्दानुशासन' में €६ हजार इलोकोंका बतलाया 
है। भद्राकलंकदेवने, & अपने 'कर्णाटक टदब्दानशासन? में कनड़ी भाषाक्री 





4 यह गाथाबद्ध “भगवती आ॥राराधना? झास्त्रके एक अधिकारका नाम है । 


+ यथा--(१).......अर्वारे तत्त्वार्थसृत्रकतु गलू एनिसिद आर्यदेवर ,,,॥? 
--नगरताल्लुकेका शि० लेख ज्नं० ३५ ” 
(२)' भ्राचायंवस्यों यतिराष्यं देवों राद्धान्तकर्ता थ्रियतां स मूध्नि। 
--अ्रवशबेल्मुल शिलालेख नं० ५४ (६७) ह 
& ये “अष्टशती' झ्रादि ग्रन्थोंके कतसि भिन्न दूसरे भह्मकलंक हैं, जो विक्रमकी 
७वीं शताब्दीमें हुए हैं । इन्होंने कर्णाटकशब्दानुशासनकों ई० सन्‌ १६० ४(शक- 
१२६ ) में बनाकर समाप्त किया है। 
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उपयोगिताकोी जतलाते हुए, इस टीकाका निम्न प्रकारसे उल्लेख | किया है-- 


८ न चैष (कर्शाटक) भापाशास्त्रानुपयोगिनी। तत्त्वाथेमहाशास्त्र- 
व्याख्यानस्य परणवतिसहस्रप्रमितग्रन्थसंद भरूपस्य चूडामर्यभिधानस्य 
महाशास्त्रस्यान्येषां च शब्दागम-युक्त्यागम-परसागम-विषयाणां तथा 
काव्य-नाटक-कलाशास्त्र-विषयाणं च बहूनां प्रन्धानामपि भाषाक़तानामु- 
पत्नच्चमानत्वात । 

इस उल्नेखमसे स्पष्ट है कि 'चुडामरि' जिन दोनों (कर्मप्राभुत और कषाय- 
प्राभृत) सिद्धान्त-शास्त्रोंकी टीका कहलाती है, उन्हें यहाँ 'त्त्त्वाथंमहाशास्त्र!के 
नामसे उललेखित किया गया है। इससे “सिद्धान्तशास्त्र! और “तत्त्वार्थशास्त्र! 
दोनोंकी एकार्थताका समर्थन होता है श्लौर साथ ही यह पाया जाता है कि कर्म॑- 
प्राभूत तथा कपायप्राभृत ग्रंथ 'तत्त्वा्थशास्त्र' कहलाते थे । तत्त्वाथंविषयक होनेसे 
उन्हें तत्त्वाथ॑शास्त्र' या तत्त्वाथंसूत्र' कहना कोई अनुचित भी प्रतीत नहीं होता । 

इन्हीं तत्त्वाथंशास्त्रोंमेंसे 'कमंप्राभुतः सिद्धान्तपर समन्तभद्रने भी एक वि- 
स्तृत संस्कृतटीका लिखी है जिसका परिचय पहले दिया जा चुका है और जिसकी 
संख्या 'इन्द्रनन्दि-श्रुतावतार के अनुसार ८८ हजार और “विश्ुधश्रीधर-विर- 
चित-श्रुतावता र'के मतगे ६८ हजारइलोक-परिमाग है । ऐसी हालतमें, 
श्राइचर्य नहीं कि कवि हस्तिमल्लादिकने अपने उक्त पद्ममें:समन्तभद्रको तत्त्वाथसूत्र- 
के जिस 'गंधहस्ति नामक व्याख्यानका कर्ता सूचित किया है वह यही टीका 
अथवा भाष्य हो । जब तक किसी प्रबल और समर्थ प्रमाणके द्वारा, बिना किसी 
संदेहके, यह मालूम न हो जाय कि समन्तभद्वने उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रपर ही 
“गंधहस्ति' नामक महाभाष्यकी रचना की थी तबतक उनके उक्त सिद्धान्तभाष्यको 
गंधहस्तिमहाभाष्य माना जा सकता है और उसमें यह पद्म कोई बाधक प्रतीत 
नहीं होता । 

२) आराके जेनसिद्धान्त भवनमें ताड़पन्नों पर लिखा हुआ, कनड़ी 
भाषाका एक अपूर्ण ग्रंथ है, जिसका तथा जिसके कर्त्ताका नाम मादुम नहीं हो 





देखो, राइस साहबकी '४हंस्क्रिपशंस ऐट श्रवरणबेल्गोल' नामकी पुस्तक 
सन १८८६९ की छपी हुई 
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सका, और जिसका विषय उमास्वातिके तत्वाथाधिगमसूत्रके तीसरे श्रध्यायसे 
सम्बन्ध रखता है '। इस ग्रंथके प्रारंभमें नीचे लिखा वाक्य मंगलाचरणके तौर 
पर मोटे अक्षरोंमें दिया हुआ है-- 


“तत्त्वाथेव्याख्यानपरणवतिसहख्रगन्धहस्तिमहाभाष्यविधायत (क)- 
देवागमकवीश्वरस्याद्वादविद्यधिपतिसमन्तभद्रान्वयपेनुगं। ए डेयलक्ष्मी से- 
नाचायर दिव्यश्रीपादपद्म गलिगे नमस्तु । ? 

इस वाक्यमें 'पेनुगोण्डे'के रहनेवाले लक्ष्मोसेन # आचायके चरणकमलोंको 
नमस्कार किया गया है और साथ ही यह बलाया गया है कि वे उन समन्तभद्रा- 
चार्यके वंशमें हुए हैं जिन्होंने तत्त्वा्थंके व्याख्यानस्वरूप ६६ हजार ग्रंथपरिमारणको 
लिए हुए गंधहस्ति नामक महाभाष्यकी रचना की है और जो 'देवागम'के 
कवीश्वर तथा स्याद्वादविद्याके श्रधीश्वर ( अ्धिपति ) थे । 

यहाँ समन्तभद्रके जो तीन विशेषण दिये गये हैं उनमेंसे पहले दो विशेषण 
प्राय: वे ही हैं जो 'विक्रान्तकौरव' नाटक और 'जिनेन्द्रिकल्याणा भ्युदय' के उक्त 
पद्यमें-खासकर उसके पाठान्तरित रूपमें--पाये जाते है। विशेषता सिर्फ इतनी 
है कि इसमें “ तत्त्वार्थसूत्रव्यास्यान' की जगह “तत्त्वाथंव्याख्यानः और “गंधहस्ति” 
की जगह “गंधहस्तिमहाभाष्य ऐसा स्पप्टोल्लेख किया है। साथही, गंधहस्तिमहा- 
भाष्यका परिमार भी ६२ हजार दिया है,जो उसके प्रचलित परिमाण (चौरासी 
हजार ) से १२ हजार अधिक है & । 

# लक्ष्मीसेनाचायंके एक शिष्य मल्लिषेशादेवकी निषद्याका उल्लेख श्रवणु- 
बेल्गोलके १६८ वें शिलालेखमें पाया जाता है और वह शिलालेख ई० सन्‌ 
१४८० के करीबका बतलाया गया है । संभव है कि इन्हीं लक्ष्मीसेतनके शिष्यकी 
निषद्याका वह उल्लेख हो और इससे लक्ष्मीसेन १४ वी शताब्दीके लगभगके 
विद्वान हों । लक्ष्मीसेन नामके दो विद्वानोंका और भी पता चला है परन्तु वे १६ 
बीं और १८ वीं शताब्दीके आचाय॑ हैं । 

& विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान्‌ कबि ग्रुणवर्मने भी ग्रपने कन्नड़« 
भाषामें रवे गये पुष्पदन्तपुराणमें समस्तभद्रके गन्धहस्ति भाष्यका उल्रेख करते 
हुए उसकी ग्रम्थसंख्या ६६.हजार.दी है। थ 
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इस उल्लेखसे भी 'देवागम” के एक स्वतंत्र तथा प्रधान ग्रंथ होनेका पता 
चलता है, भौर यह मालूम नहीं होता कि गन्धहस्तिमहा भाष्य जिस ततत्त्वा्थ! 
ग्रन्थका व्याख्यान है वह उमास्वातिका ०“तत्त्वाथंसूत्र' है या कोई दूसरा तत्त्वा्थ- 
शास्त्र; और इसलिये, इस विषयमें जो कुछ कल्पना और विवेचना ऊपर की 
गई है उसे यथासंभव यहाँ भी समझ लेना चाहिये । रही ग्रन्थसंख्याकी 
बात, वह बेशक उसके प्रचलित परिमाणसे भिन्न है और कमंप्राभूतटीकाके उस 
परिमाणस भी भिन्‍न है जिसका उल्लेख इन्द्रनन्दी तथा बिबुध श्रीधरके 'श्रुता- 
वतार नामक ग्रन्थोंमें पाया जाता हैं। ऐसी हालतमें यह खोजनेकी ज़रूरत 
है कि कौनसी संख्या ठीक है। उपलब्ध जेनसाहित्यमें, किसी भी आचाय॑ंके 
ग्रन्थ अथवा प्राचीन शिलालेख परसे प्रचलित संख्याका कोई समर्थन नहीं होता 
भ्रर्थात्‌, ऐसा कोई उल्लेख नहीं मिलता जिससे गंधहस्ति महाभाष्यकी इलोक- 
संख्या 2८४ हजार पाई जाती हो;--बल्कि ऐसा भी कोई उल्लेख देखनेमें नहीं 
आता जिससे यह मालूम होता हो कि समन्तभद्रने ८४ हजार इलोकसंख्यावाला 
कोई ग्रन्थ निर्माण किया है, जिसका सम्बन्ध गंधहस्ति महाभाष्यके साथ मिला 
लिया जाता; और इसलिये महाभाष्यकी प्रचलित संख्याका मूल मालूम न होनेसे 
उसपर संदेह किया जासकता है। श्रुतावतारमें “चूडामरिग! नामके कनडी भाष्य- 
की संख्या ८४ हजार दी है; परंतु कर्णाटक शब्दानुशासनमें भट्टाकलंकदेव उसकी 
संख्या ६६ हजार लिक्षते हैं और यह संख्या स्वयं ग्रन्थको देखकर लिखी हुई 
मालूम होती है; क्‍योंकि उन्होंने प्रन्थको 'उपलम्यमान' बतलाया है। इससे 
श्रुतावता रमें समन्तभद्रके सिद्धान्तागम-भाष्यकी जो संख्या ४८ हजार दी हैं 
उसपर भी संदेहको श्रवसर मिल सकता है, खासकर ऐसी हालत में जब कि 
विबुध श्रीधरके 'श्रुतावतार'में उसकी संख्या ६८ हजार हो-- अंकोंके & आगे 


& अंकोंका आगे पीछे लिखा जाना कोई अस्वाभाविक नहीं है, वह कभी- 
कभी जल्दीमें हो जाया करता है। उदाहरणके लिये डा० सतीशचन्द्रकी 'हिप्टरी 
श्राफ इंडियन लाजिक'को लीजिये, उसमें उमास्वातिकी भ्रायुका उल्लेख करते हुए 
८४ की जगह ४८ वर्ष, इसी अ्ंकोंके भ्रागे पीछेके कारण, लिखे गये हैं । अन्यथा, 
डाक्टर साहबने उमास्वातिका समय ईसवी सन्‌ १ से ८५ तक दिया है। वे यदि 
इसे न देते तो वहाँ आयुके विषयमें श्रौर भी ज्यादा भ्रम होना संभव था। 
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पीछे लिखे जानेसे कहीं पर ४८ हजार लिखी गई हो और उसीके शभ्राधारपर 
४८ हजारका ग़लत उल्लेख कर दिया गया हो--या ६६ हजार हो श्रथवा ६८ 
हजार वगैरह कुछ और ही हो; और यह भी संभव है कि उक्त वाक्यमें जो 
संख्या दी गई है वही ठीक न हो--वह्‌ किसी गलतीसे ८४ हजार था ४८ 
हजार आरादिकी जगह लिखी गई है हो | परन्तु इन सब बातोंके लिये विशेष 
अनुसंधान तथा खोजकी ज़रूरत है और तभी कोई निश्चित बात कही जा 
सकती है । हाँ, उक्त वाक्योंमें दी हुई महाभाष्यकी संख्या और किसी एक श्रुता- 
वतारमें दी हुई समन्तभद्रके सिद्धान्तागमभाष्यकी संख्या दोनों यदि सत्य साबित 
हों तो यह ज़रूर कहा जा सकता है कि समन्तभद्रका गंधहस्तिमहाभाष्य उनके 
सिद्धान्तागमभाष्य ( कमंप्राभृत-टीका ) से भिन्न है, और वह उमास्वातिके 
तत्त्वार्थसूत्रका भाष्य ही सकता है । 

(३) श्रीचामुण्डरायने, अपने कर्णाटक भाषा-निबद्ध त्रिषष्ठिलक्षणपुराणके 
निम्न पद्ममें, समन्तभद्वके तत्त्वाथंभाष्यका उल्लेख किया है-- 

“अभिमत्तमग्गिरे तत्त्वार्थ भाष्यमं तके शास्त्रमं वरदु बचो--। 

विभवदिनिलेगेसेद समन्तभद्रदेवर समानरेंवरुमोतारे ॥ ५ ॥”' 

यह पुराण शक सं० ६०० ( वि० १०३५ में बनकर समाप्त हुआ है। 
इसमें समन्तभद्रके जिस तत्त्वाथंभाष्यका उल्लेख है उसे “तर्कशास्त्र! बतलाया 
गया है, जिससे वह तकंशलीकी प्रधानताको लिये हुए जान पड़ता है, उसकी 
संख्यादिका यहाँ कोई निर्देश नहीं है । 

(४) उमास्वातिके 'तत्त्वार्थसूत्र' पर 'राजवार्तिकः और “श्लोकवार्तिक' 
नामके दो भाष्य उपलब्ध हैं जो क्रमश: भ्रकलंकदेव तथा विद्यानंदाचा्यके बनाये 
हुए हैं | ये वातिकके ढंगसे लिखे गये हैं और “वातिक? ही कहलाते हैं । वार्तिकों- 
में उक्त, अनुक्त भ्ौर दुरुक्त--कहे हुए, बिना कहे हुए और ग्रन्यथा कहे हुए-- 
तीनों प्रकारके अ्र्थोकी चिन्ता, विचारणा अथवा अभिव्यक्ति हुआ करती है। 
जैसा कि श्रीहेमचन्द्राचायंप्रतिपादित 'वातिक'के निम्न लक्षणसे प्रकट है-- 
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इससे वातिक-भाष्योंका +परिमारण पहले भाष्योंसे प्रायः कुछ बढ़ जाता है । 
जैसे सर्वार्थ सिद्धेसि राजवातिकका और राजवातिकसे इलोकवारतिकका परिमाण 
बढ़ा हुप्ना है । ऐसी हालतमें उक्त तत्त्वार्थंसृत्रपर समंतभद्रका ८४ या ६६ हजार 
इलोकसंख्यावाला भाष्य यदि पहलेसे मौजूद था तो अ्रकलंकदेव और विद्यानंदके 
वातिक-भाष्योंका भ्रलग अलग परिमाण उससे जरूर कुछ बढ़ जाना चाहिये था; 
परन्तु बढ़ना तो दूर रहा वह उल्टा उसमे कई गुणा कम है । इससे यह नतीजा 
निकलता है कि या तो समनन्‍्तभद्रने उमास्वातिके तत्त्वाथैसूत्र पर बैसा कोई 
भाष्य नहीं लिखा--उन्होंने सिद्धान्तग्रन्थपर जो भाष्य लिखा है वही 'गंधहस्ति 
महाभाष्य' कहलाता होंगा--भ्रौर या लिखा है तो वह श्रकलंकदेव तथा विद्या- 
नंदसे पहले ही नष्ट हो च्ञुका था, उन्हें उपलब्ध नहीं हुत्ना । 

(५ ) शाकेटायन व्याकरणके “उपज्ञाते#! सूत्रकी टीकामें टीकाकार 
श्रीग्रभयचन्द्रसूरि| लिखते हें-- 


+ वारततिकभाष्योंसे भिन्‍न दूसरे प्रकारके भाष्यों भ्रथवा टीकाओ्रोंका परिमाणा 
भी बढ़ जाता है, ऐसा ग्रभिप्राय नहीं है । वह चाहे जितना कम भी हो सकता है। 

# यह तीसरे अध्यायके प्रथम पादका १८२ वां सूत्र है भौर अ्रभयचंद्रसूरिके 
मुद्रित 'प्रक्रियासंग्रह में इसका क्रमिक नं० ७४६ दिया है। देखो, कोल्हापुरके 
जैनेन्द्रमुद्रशालय में छपा हुआ सन्‌ १६०७ का संस्करण । 

| ये अ्भयचन्द्रसूरि वे ही अ्भयचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती मालूम होते हैं जो 
केशववर्णाकि ग्रुरु तथा 'गोम्मटसार'की “मन्दप्रबोधिका' टीकाके कर्ता थे, 
आर 'लघीयस्त्रय के टीकाकार भी ये ही जान पड़ते हैं । 'लघीयस्त्रय की टीकामें 
टीकाकारने अपनेको मुनिचंद्रका शिष्य प्रकट किया है श्ौर मंगलाचरणामें मुनि- 
चंद्रकों भी नमस्कार किया है; “मंदप्रबोधिका? टीकामें भी 'मुनि!कों नमस्कार 
किया गया है और शाकटायन व्याकरणकी इस अ्रक्रियासंग्रह' टीकामें भी 
म्रुनीन्द्र को नमस्कार पाया जाता है श्रौर वह '“मुनीन्दु (८मुनिचंद्र ) का 
पाठान्तर भी हो सकता है। साथ ही, इन तीनों टीकाश्नोंक मंगलाचरणोंकी शेली 
भी एक पाई जाती है--प्रत्येकमें अपने शुरुके सिवाय, मूलग्रंथकर्ता तथा जिनेश्वर. 
.( जिनाधीश ) को भी नमस्कार किया गया है भर .टीका करनेकी प्रतिज्ञाके 
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गन्धहस्ति महाभाष्यकी खोज श्८र 


“ततीयान्तादुपज्ञाते प्रथमतोज्ञाते यथायोग॑ अणादयों भवन्ति॥ 
अहदता प्रथमतो ज्ञात॑ अआहेत॑ प्रवचनं | सामन्तभद्र महाभाष्यमित्यादि ॥।” 

यहाँ तृतीयान्तसे उपज्ञात भ्रथंमें अ्रणादि प्रत्ययोंके होनेसे जो रूप होते हैं 
उनके दो उदाहरण दिये गये हैं--एक “ग्राहँत-प्रवचन' श्रौर दूसरा सामन्तभद्र 
महाभाष्य' । साथ ही, “'उपज्ञात' का अर्थ 'प्रथमतों ज्ञातः-बिना उपदेशके प्रथम- 
जाना हुआ--किया है । भ्रमरकोशमें भी 'आद्य ज्ञान॑को उपज्ञा' लिखा है। 
इस भ्रर्थकी दृष्टिस अहेन्तके द्वारा प्रथम जाने हुए प्रवचनको जिस प्रकार “्राहंत 
प्रवचन' कहते हैं उसी प्रकार ( सप्रन्तभद्रेण प्रथमतो विनोपदेशेनज्ञातं सामन्त- 





साथ टीकाका नाम भी दिया है। इससे ये तीनों टीकाकार एक ही व्यक्ति मालूम 
होते हैं श्लौर मुनिचंद्रके शिष्य जान पड़ते हैं। केशववर्णीनि गोम्मटसारकी 
कनड़ी टीका शक सं० १२८१ ( वि० सं० १४१६ ) में बनाकर समास्त की है, 
श्रौर मुनिचंद्र विक्रमकी १३ वीं १४ वीं शताब्दीके विद्वान थे । उनके अर्तित्व 
समयक्रा एक उल्लेख सौंदत्तिके शिलालेखमें शक सं० ११५१ (वि० सं० १२८६) 
का और दूसरा श्रवणाबेल्गोलके १३७ ( ३४७ ) नंबरके शिलालेखमें शक सं० 
१२०० ( वि० सं० १३३५ ) का पाया जाता है। इस लिए ये प्रभयचंद्रसूरि 
विक्रमकी प्रायः १४ वीं शताब्दीके विद्वान मालूम होते हैं । बहुत संभव है कि 
वे अभयसूरि सैद्धान्तिक भी ये ही अ्रभयचंद्र हों जो “श्रुतमुनिके शास्त्रगरुरु थे 
और जिन्हें श्रूतमुनिके “भावसंग्रह'की प्रशस्तिमें शब्दागम, परमागम और 
तर्कागमके पूरा जानकार ( विद्वानु ) लिखा है। उनका समय भी यही पाया 
जाता हैं; क्योकि श्रुनमुनिके अशुक्रतगुरु और ग्रुरुभाई बालचंद्र मुनिने शक सं० 
११६५ (वि० सं० १३३० ) में द्रव्यसंग्रहसूत्न पर एक टीका लिखी है 
( देखो 'कर्राटककविचरिते” ) | परन्तु श्रुतपुनिके दीक्षागुरु धभयचन्द्र सैद्धा- 
न्तिक इन अभयचंद्रसूरिसे भिन्न जान पड़ते हैं; क्‍योंकि श्रवराबेल्गोलके शि० लेख 
नं० ४१ और १०५ में उन्हें माघनंदीका शिष्य लिखा है। लेकिन समय उनका 
भी विक्रमकी १३ वीं १४ वीं शताब्दी है। श्रभयचंद्र नामके दूसरे कुछ . विद्वा- 
नोंका अस्तित्व विक्रकी १६ वीं श्र १७वीं शताब्दियोंमें पाया जाता है॥ 
परन्तु वे इस प्रक्षियासंग्रह के कर्ता मालूम नहीं होते । 


श्पर जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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भद्रं ) समन्तभद्गके द्वारा बिना उपदेशके प्रथम जाने हुए महाभाष्यको 'साम- 
न्तभद्र महाभाष्य' कहते हैं, ऐसा समभना चाहिये; और इससे यह ध्वनि 
निकलती है कि समन्तभद्रका महाभाष्य उनका स्वोपज्ञ भाष्य है-- उन्हींके किसी 
ग्रन्थपर रचा हुग्ना भाष्य हैं | अन्यथा, इसका उल्लेख ट: प्रोक्त!# सूत्रकी टीका 
में किया जाता, जहाँ 'प्रोक्तः तथा “व्याख्यात' अथंमें इन्हीं प्रत्ययोंसे बने हुए 
रूपोंके उदाहरण दिये हैं और उनमें सामन्तभद्रंं भी एक उदाहरण है परन्तु 
उसके साथमें 'महाभाष्यं' पद नहीं है क्योंकि दूसरेके ग्रंथ पर रचे हुए भाष्यका 
अथवा यों कहिये कि उस ग्रन्थके अर्थका प्रथम ज्ञान भाष्यकारको नहीं होता 
बल्कि मूल ग्रन्थकारको होता है । परन्तु यहां पर हमें इस चर्चामें अधिक जाने- 
की जरूरत नहीं है । में इस उल्लेख परसे सिर्फ इतना ही बतलाना चाहता हूँ 
कि इसमें समन्तभद्रके महाभाष्यका उल्लेख है और उसे 'गन्धहस्ति” नाम न देकर 
“सामन्तभद्र महाभाष्य”के नामस ही उल्लेखित किया गया है। परन्तु इस उल्लेख- 
से यह मालूम नहीं होता कि वह भाष्य कौनसे ग्रन्थपर लिखा गया है । उमा- 
स्वातिके तत्त्वाथ्थसूत्रकी तरह वह कमंप्राभृत सिद्धान्तपर या अपने ही किसी 
ग्रंथयर लिखा हुआ भाष्य भी हो सकता है | ,ऐसी हालतमें, महाभाष्यके निर्मारण 
का कुछ पता चलनेके सिवाय, इस उल्लेखसे और किसी विशेषताकी उपलब्धि 
नहीं होती । 
(६ ) स्याद्रादमजरी & नामके श्वेताम्बर ग्रंथमें एक स्थानपर “गंधहस्ति” 
आदि ग्रन्थोंक हवालेसे अवयव और प्रदेशके भेदका निम्न प्रकारसे उल्लेख 
किया है--- 





“यद्यप्यवयवप्रदेशयोग स्धहस्त्यादिषु भेदो5स्ति तथापि नात्र सूर्मे- 
सिका चिन्त्या ॥! 


४ यह उसी तीसरे अध्यायके प्रथम पादका १६६ बाँ सूत्र है। श्ौर प्रक्रि- 
यासंग्रहमें इसका क्रमिक नं० ७४३ दिया है। 

& यह हेमचन्द्राचायं-विरचित “अन्ययोगव्यवच्छेद-द्वात्रिशिका'की टीका है 
जिसे मल्लिषेणसूरिने शक सं० १२१४ ( वि० सं० १३४६ ) में बनाकर समास 
किया है । 


गन्धहस्ति महाकाव्यकी खोज २८३ 


इस उल्लेखसे सिर्फ “गंधहस्ति! नामके एक ग्रन्थका पता चलता है परन्तु 
यह मालूम नहीं होता कि वह मूल ग्रन्थ है या टीका, दिगम्बर है या श्वेताम्बर 
और उसके कर्ताका क्या नाम है। हो सकता है कि, इसमें “गंधहस्ति? से 
समन्‍्तभद्रके गंघहस्तिमहाभाष्यका ही श्रभिप्राय हो, जैसाकि प० जवाहरलाल 
शास्त्रीने ग्रन्थकी भाषाटीकामें सूचित किया है; परन्तु वह इ्वेताम्बरोंका कोई 
ग्रन्थ भी हो सकता है जिसकी इस प्रकारके उल्लेख-भ्रवसरपर प्रधिक संभावना 
थाई जाती है । क्योंकि दोनों ही सम्प्रदायोंमें एक नामके श्रनेक ग्रन्थ होते रहे हैं- 
और नामोंकी यह परस्पर समानता हिन्दुश्रों तथा बौद्धों तकमें पाई जाती है । 
अत: इस नाममात्रके उल्लेखसे किसी विशेषताकी उपलब्धि नहीं होती । 

( ७ ) 'न्यायदीपका ' * में झआचायें धर्मभूषणने अ्रनेक स्थानों पर * आस- 
मीमांसा ” के कई पद्योंको उद्धत किया है; परन्तु एक जगह सर्वज्ञकी सिद्धि 
करते हुए, वे उसके “ सुक्रमान्तरितद्रार्था:” नामक पद्चकों निम्न वाक्‍्यके 
साथ उद्धृत करते हें--- 

“तदुक्त॑ स्वामिभिमंदहाभाष्यस्थादावाप्रमीमांसाप्रस्तावे--” 

इस वाक्यसे इतना पता चलता है कि महाभाष्यकी आ्रादिमें “आ्राप्तमीमांसा! 
नामका भी एक प्रस्ताव है--प्रकरण है--और ऐसा होना कोई भ्रस्वाभाविक 
नहीं है; एक ग्रन्थकार अपनी किसी कृतिको उपयोगां समभकर ग्रनेक ्रन्थोंमें 
भी उद्धृत कर सकता है । परन्तु इससे यह मालूम नहीं होता कि वह महाभाष्य 
उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रका ही भाष्य है। वह कर्मंप्राभुत नामके सिद्धान्तञास्त्र- 
का भी भाष्य हो सकता है और उसमें भी आसमीमांसा? नामके एक प्रकरणका 
होना कोई असंभव नहीं कहा जा सकता । इसके सिवाय “ आप्तमीमांसाप्रस्तावे * 
पदमें आये हुए 'आसमीमांसा” शब्दोंका वाच्य यदि समन्तभद्रका संपूर्ण 'आस- 
भीमांसा ” नामका दशपरिच्छेदात्मक ग्रन्थ माना जाय तो उक्त पदसे यह भी 
मालूम नहीं होता कि वह आझाप्तमीमांसा ग्रन्थ उस भाष्यका मंगलाचररणा है, बल्कि 
वह उसका एक प्रकरण जान पड़ता है। प्रस्ताव या प्रकरण होना और बात है और 











* यह ग्रन्थ शक सं० १३०७ ( वि० सं० १४४२ )में बनकर समास हुप्ा 
है और इसके रचयिता धर्ममूषणा अभिनव धर्मभूषण' कहलाते हैं. । 





श्पछ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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मंगलाचरण होना दूसरी बात । एक प्रकरण मंगलात्मक होते हुए भी टीका- 
का रोंके मंगलाचरणाकी भाषामें मंगलाचरण नहीं कहलाता । टीकाका रोंका मंगला- 
चरणा अपने इष्टदेवादिककी स्तुतिको लिए हुए या तो नमस्कारात्मक होता है या 
आाणीर्वादात्मक और कभी कभी उसमें टीका करनेकी प्रतिज्ञा भी शामिल रहती 
है;प्रथवा इष्ठकी स्तुति-ध्यानादिपूवंक टीका करने की प्रतिज्ञाको ही लिये हुए होता 
है; परन्तु वह एक ग्रन्थके रूपमें श्रनेंक परिच्छेदोंमें बंठा हुआ नहीं देखा ज।ता । 
आसमीमांसामें ऐसा एक भी पद नहीं है जो नमस्कारात्मक या आजशीर्वादात्मक 
हो अ्रथवा इश्ठकी स्तुनिध्यानादिपूर्वक टीका करनेकी प्रतिज्ञाकों लिए हुए हो; 
उसम+5 अन्तिम पद्यसे भी यह मालूम नहीं होता कि वह किस ग्रन्यका मंगला- 
चरणा है, और यह बात पहिले जाहिर की जा चुकी है क्रि उसमें दक्षपरिच्छेदोंका 
जो विभाग है वह स्वयं समनन्‍्तभद्वाचारयंका किया हुआ है | ऐसी हालनमें यह प्रतीत 
नहीं होता कि आप्तमीमांसा गंघहस्तिमहाभाष्यका भ्रादिम मंगलाचरण है-- 
श्र्थात्‌, वह भाष्य 'दिबागमनभोयानचासरादिविभूतिय । मायाविष्वपि- 
दृश्यन्त नातस्त्वम्सि ला महान |! इस पद्यम भी प्रारम्भ होता है और 
इससे पहले उसमें कोई दूसरा मंगल पद्य अथवा वाक्य नही है । हो सकता है 
कि समनन्‍्तभद्रने महाभाष्यकी ग्रादिमें ग्रप्तके ग्ररोंकाकोई खास स्तवन किया 
हो और फिर उन ग्रुणोंकी परीक्षा करने अ्रथवा उनके विषयमें अपनी श्रद्धा 
और गुणज्ञताको संसूचित करने श्रादिके लिये 'आप्तमीमांसा? नामके प्रकरणकी 
रचना की हो अथवा पहलेसे रचे हुए अपने इस ग्रन्थक वहाँ उद्धुतत किया हो । 
और यह भी हो सकता है (कि मूलग्रन्थके मंगलाचरणको ही उन्होंने महाभाष्य- 
का मंगलाचरणा स्वीकार किया हो; जैसे कि पृूज्यपादकी बाबत अनेक विद्वानों- 
का कहना है कि उन्होंने ःच्त्वार्थसूत्रके मंगलाचरणकोही अ्रपनी स्वार्थ सिद्धि 
टीकाका मगलाच रण बनाया है और उससे भिन्‍न टीकामें किसी नये मंगला- 
चरणका विधान नहीं किया &8। दोनों ही हालतोंमें “आप्दमीमांस।' प्रकरणसे 
पहले दूसरे मंगलाचरएणका--प्राप्तस्ततन--होना ठहरता है, जिसकी संभावना 
अभी बहुत कुछ विचारणीय है। 





&8 परन्तु कितने ही विद्वान्‌ इस मतसे विरोध भी रखते हैं जिसका हाल 
भ्रागे चलकर मालूम होगा । : ह ; 


गन्धहस्ति महाभाष्यकी खोज र्प४ 


( ८ ) भ्राप्मीमांसा ( देवागम ) की “अ्रष्टसहसत्री! टीका पर लघु & समन्‍्त 
भद्रने (विषमपदतात्पयंटीका' नामकी एक टिप्पणी लिखी है, जिसकी प्रस्तावना- 
का प्रथम वाक्य इस प्रकार हू :--- 

“इहहि | खल्ु पुरा स्वकीय-निरवद्य-विद्या-संयम-संपदा गणधर- 
प्रत्येकबुद्ध -श्र॒तकेवलि -द शपूर्वा णां सूत्रकृन्महर्षीणां महिमानमात्मसात्कु- 
बेड्धिसंगवद्धिरुमारवातिपादैराचायवर्यरासूत्रितस्य तत्त्वार्थाधिगमस्य मो- 
ज्षशास्त्रस्य गंधहस्त्याख्यं महाभाष्यमुपनिबध्नंतः स्याद्वादविद्याग्रगुरुषः 
श्रीस्वामिसमन्तभद्राचायौस्तन्र किल [मंगलपुरस्सर-स्तव-विषय-परमाप्र- 
गुणातिशय-परीक्षामुपक्षिप्तवन्तो देवागमामिधानस्य प्रवचनतीथेस्य सृ- 





& दा० सतीशचन्द्रने, अपनी 'हिस्टरी आफ इंडियन लॉजिक में, लघसमन्त- 
भद्रकों ई० सन्‌ (१८८८ ( ब्रि० सं० १०५७ ) के करीबका विद्वाव्‌ लिखा है । 
परन्तु बिना किसी हेतुके उनका यह लिखना ठीक प्रतीत नहीं होता; क्योंकि 
भ्रष्टसहस््रीके अंत 'केचित्‌' शब्दपर टिप्पणी देंते हुए, लघुसमन्तभद्र उसमें 
वसुनन्दि आचारये और उनकी देवागमवृत्तिका उल्लेख करते हैं। यथा-- 
“वमुनन्दिश्राचार्या: केचिच्छब्देत ग्राह्म::, यतस्तेरेव स्वस्य वृत्यन्ते लिखितोय॑ 
इलोक: ' इत्यादि । और वसूुनन्दि आचाय॑े विक्रमकी १२ वीं शताब्दीमें हुए हैं, 
इसलिये लघुसमल्तभद्र सम्भवत:ः विक्रमकी १३ वी बनाब्दीसे पहले नहीं हुए। ' 
रत्नकरणड-श्रावकाचा रकी _प्रस्तावनामें 'चिक्कू ( लघु ) समन्तभद्र'के विषयमें जो 
कुछ उल्लेख किया गया है उसे ध्यानमें रखते हुए ये विक्रमकी प्राय: १४ वीं 
शताब्दीके विद्वान मालूम होते हैं और यदि 'माघनन्दी” नामान्तरको लिये हुए 
तथा श्रमरकीतिके शिष्य न हों तो ज्यादेसे ज्यादा विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके 
विद्वान हो सकते हैं । 

$ यह प्रस्तावनावाक्य मुनिजिनविजयजीने पूनाके 'भण्डारकर इन्स्टिट्य 2? 
की उस ग्रन्थ प्रतिपरमे उद्घृत करके भेजा था जिसका नम्बर ६२० है। 

$ 'मंगलपुरस्सरस्तवोहि शास्त्रावतार-रचित-स्तुतिरुच्यते । मंगल पुरस्सर- 
मस्येति मंगलपुरस्सर: शास्त्रावतारकालस्तत्र रचित: स्तवो मंगलपुरस्सरस्तव 
इति व्याख्यानात्‌ ।? --अ्रष्टसहस्री 
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ष्टिमापूरयांचक्रिरे ।” 

इस वाक्य-द्वारा, आचारयोके विशेषणोंकों छोड़कर, यह खासतौर पर 
सूचित किया गया है कि स्वामी समनन्‍्तभद्रने उमास्वातिके 'तत्त्वार्थाधिगम--- 
मोक्षश्ास्त्र' पर गन्धहस्तिः नामका एक महाभाष्य लिखा है, और उसकी 
रचना करते हुए उन्होंने उसमें परम आपके ग़ुणातिशयकी परीक्षाके श्रवसरपर 
'देवागम' तामके प्रवचनतीर्थंकी सृष्टि की है । 

यद्यपि इस उल्लेखस गंधहस्तिमहाभाष्यकी इलोकसंख्याका कोई हाल 
मालूम नहीं होता श्लौर न यही पाया जाता हूँ कि देवागम (आसमीमांसा) उसका 
मंगलाचरण है, परन्तु यह बात बिलकुल स्पष्ट मालूम होती हैं कि समन्तभद्रका 
गंधहस्ति महाभाष्य उमास्वातिके 'तत्त्वाथ्थंसृत्रे पर लिखा गया हैं श्रौर 'देवागम? 
भी उसीका एक प्रकरण है । जहाँ तक में समभता हूँ यही इस विषयका पहला 
स्पष्ठोल्लेख है जो अभीतक उपलब्ध हुआ है । परन्तु यह उल्लेख किस श्राधारपर 
प्रवलम्बित है ऐसा कुछ मालूम नहीं होता । विक्रमकी बारहवीं शताब्दीसे पहले- 
के जैनसाहित्यमें तो गंधहस्तिमहाभाष्यका कोई नाम भी अभीतक देखनेमें नहीं 
भ्राया और न जिस अष्टसहसत्री'! टीका पर यह टिप्पणी लिखी गई हैं उसमें ही 
इस विषयका कोई स्पष्ट विधान पाया जाता है | अ्रष्टसहसत्रीकी प्रस्तावनासे सिर्फ़ 
* इतना मालूम होता है कि किसी नि:श्रेयस शास्त्रके आदिमें किये हुए श्रासके 
सस्‍्तवनकों लेकर उसके आझ्राशयका समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये यह 
आसमीमांसा लिखी गई है &। वह निःश्रेयसशास्त्र कौनसा और उसका वह 
स्तवन क्या है, इस बातकी पर्यालोचना करने पर अष्टसहस्रीके भ्रन्तिम भागसे 
इतना पता चलता है कि जिस श्ञास्त्रके प्रारम्भमें श्रात्तका स्तवन “मोक्षमागे- 
प्रणेता, कम भूम् डर त्ता और विश्वतत्त्वानां ज्ञाता” रूपसे किया गया है उसी 


% “तिदेवेदं निःश्रेयसशास्त्रस्थादों तन्निबन्धनतया मंगला्थतथा च मुनिभिः 
संस्तुतेन निरतिशयग्रुगेन भगवताप्तेन श्रेयोमार्गमात्महितमिच्छुतां सम्यग्मि- 
थ्योपदेशार्थविशेषश्रतिपत्यर्थभासमीमांसां विदधाना: श्रद्धागुणज्ञताम्याँ प्रथ्नक्त- 
मनस: कस्माद देवागमादिविभूतितो5हं महान्नाभिष्टुत इति सरुफुट पृष्ठा इब 
स्वामिसमन्तभद्राचार्या: प्राह:--? 
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शास्त्रसे “निःश्रेयस शास्‍्त्र' का प्रभिप्राय है &। इन विशेषणोंकोी लिये हुए 
श्रासके स्तवनका प्रसिद्ध इलोक निम्न प्रकार है-- 


मोक्षमार्गस्य नेतार भेत्तार कम भूभ्ृताम्‌ । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वानां वन्दे तद्गुणलब्धये | 

ग्रासके इस स्तोत्रको लेकर, अष्टसहस्रीके कर्ता श्रीविद्यानन्दाचायंने इसपर 
आप्रपरीक्षा' नामका एक ग्रन्थ लिखा है और स्वयं उसकी टीका भी की है । 
इस प्रन्थमें परीक्षाद्वारा अहंन्तदेवको ही इन विशेषणोंत्ते विशिष्ट और वंदनीय 
ठहराते हुए, १२० वें तंबरके पद्यमें, 'इंत संक्तेपतान्वय:' यह वाक्य दिया है 
प्रौर इसकी टीकामें लिखा है--- 

“इति संक्षेपत: शास्त्रादो परमेष्ठिगुणस्तोत्रस्य मुनिपुड्जवैर्विधीयमान- 
स्यान्वय: संप्रदायाव्यवच्छेदलक्षणः पदाथघटनालक्षणो वा लक्षणीय 
प्रपंचतस्तद न्वयस्याक्षेपसमाधानलक्षणस्य श्रीमत्स्वामीसमंतभद्रदेवागमा- 
ख्याप्तमीमांसायां प्रकाशनात्‌.... | 

इस सब कथनसे इतना तो प्राय: स्पष्ट हो जाता है कि समन्‍्तभद्रका देवागम 
नामक गआ्राप्तमीमांसा ग्रन्थ 'मोक्षमार्गस्य नेतारं' नामके पद्यमें कहे हुए आासके 
स्वरूपको लेकर लिखा गया है; परन्तु यह "द्य कौनसे निः:श्रेयस (मोक्ष) शास्त्रका 
पद्म है श्रौर उसका कर्ता कौन है, यह बात श्रभी तक स्पष्ट नहीं हुई। विद्या- 
नंदाचायं, आसपरीक्षाकों समाप्त करते हुए, इस विषयमें लिखते हैं-- 

श्रीमत्तत्वाथंशास्त्राद्धतसलिल निधे रिद्ध र॒त्नो ड्रवस्य 

प्रोत्थानारंभकाले सकलमलमिदे शास्त्रकारे: कृत यत्‌ । 

स्तोत्र तीर्थॉपमानं प्रथित॒पथुपथं स्वामिप्तीमांसितं तत्‌ , 

विद्यानंदे: स्वशक्त्या कथमपि कथित॑ सत्यवाक्याथंसिद्धथों ॥१२१॥ 


इस पद्मयसे सिफ इतना पता चलता है कि उक्त तीर्थोपमान स्तोत्र, जिसकी 
स्वामी समंतभद्रने मीमांसा और विद्य।नन्दने परीक्षा की, तत्त्वार्थश्षास्त्ररूपी अ्रज्ध त 


& “'शास्त्रारंभेभिष्टरुतस्थाप्तस्थ मोक्षमागंप्रणेतृतवा कमंभृभृख्गभ त्तुतवा विश्व- 
तत्त्वानां ज्ञातुया च भगवदहेंत्सवज्ञस्येवान्ययोगव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपर- 
परीक्षेयं विहिता ।!?! 
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समुद्रके प्रोत्थानका--उसे ऊँचा उठाने यथा बढ़ानेका--आररम्भ करते समय 
शास्त्रका रद्वारा रचा गया है। परल्तु वे श्वास्त्रकार महोदय कौन हैं, यह कुछ 
स्पष्ट मालूम नहीं होता । विद्यानन्दने आसपरीक्षाकी टीकामे श्ास्त्रकारको सूत्र- 
कार सूचित किया है और उन्हीं 'मुनिपुगव का बनाया हुझा उक्त ग्रुणस्तोत्र 
लिखा है परन्तु उनका नाप नहीं दिया । हो सकता है कि श्रापका श्रभिष्राय 
सूत्रकारसे 'उधास्वाति' महाराजका ही हो; क्‍योंकि कई स्थानोंपर आपने 
उमास्वातिके वचनोंको सूत्रकारके नामसे उद्धृत किया है परन्तु केवल सूत्रकार या 
शास्त्रकार शब्दोंपरसे ही--जों दोनों एक ही अर्थके वाचक हैं--उमास्वातिका 
नाम नहीं निकलता; क्योंकि दूसरे भी तने ही आचाय॑ सूत्रकार अथवा शास्त्र- 
कार हो गए हैं, समन्तभद्र भी शास्त्रकार थे, और उनके देवागमादि& ग्रन्थ 
सूत्रग्रन्य कहलाते हैं । इसके सिवाय, यह बात अभी विवादग्रस्त चल रही है कि 
उक्त 'माक्षमार्गस्य नेतारं' नामका स्तुतिपद्य उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रका मंगला- 
धरणा है। कितने ही विद्वान्‌ इसे उमास्वातिके तत्त्वार्थसृत्रका मंगलाचरश मानते 
हैं, भ्रौर बालचन्द्र, योगदेव तथा श्रुतसागर नामके पिछले टीकाकारोंने भी अपनी 
अपनी टीकामें ऐमा ही प्रतिपादन किया है । परन्तु दूसरे कितने हो बिद्वान्‌ ऐसा 
नहीं मानते, वे इसे तत्त्वाथंयूत्रकी प्राचीन टीका 'सवर्थिसिद्धि! का मंगलाचरण 
स्वीकार करते हैं और यह प्रतिपादन करते हैं कि यदि यह पद्म तत्त्वार्थसूत्रका 
मंगलाचरगा होता तो सर्वार्थसिद्धि-टीकाके कर्ता श्रीपूज्यपादाचार्य इसकी जरूर 
व्याख्या करते, लेकिन उन्‍होंने इसकी कोई व्याख्या न करके इसे अपनी टीकाके 
मंगल।चरणके तौर पर दिया है और इस लिये यह पूज्यपादकृत ही मालूम 
होता है| सर्वार्थसिद्धिक्की भूमिकामें, पं+ कलाप्पया भरमाप्पा निटवे भी, श्रुत- 
सायरके क्रथनका विरोध करते हुए ग्रपना ऐसा ही मत प्रकट करते हैं, और साथ 
ही, एक हेतु यह भी देते हैं ॥ तत्त्वार्थसूत्रकी रचना द्वैपायक $ के प्रइनपर हुई 








88 “दिवागमनसूत्रस्य श्रुत्या सहर्शनान्वित:”--विक्रान्तक्ौरव । 

| श्रुतसागरी टीकाकी एक प्रतिमें द्ैयाकः नाम दिया हें, और बालचन्द्र 
मुुनिकी टीकामें 'सिद्धव्य' ऐसा नाम पाया जाता ह । देखो, जनवरी सन्‌ १६२१ 
का जैनहितैषी, पृ० ८०, ८५१ । 
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है और प्रइनका उत्तर देते हुए बीचमें मंगलाचरखाका करना श्रप्रस्तुत जान पड़ता 
है; दूसरे वस्तुनिर्दशकों भी मंगल माना गया है जिसका उत्तरद्वारा स्वतः विधान 
हो जाता है और इसलिये ऐसी परिस्थितिमें पृथक्‌ रूपसे मंगलाचरणका किया 
जाना कुछ संगत मालूम नहीं होता । भरूमिकाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- 

“सर्वार्थसिद्धिम्रंथार मे 'मोक्षमागस्य नेतारमितिः श्लोकाी वतेते स तु 
सूत्रकरता भगवदुभास्त्रातिनिव विरचित इति श्रुतसागराचार्यस्याभिमत- 
मिति तत्रणीतश्रुतसागयौख्यवृत्तित: स्पट्रमचगम्यते । तथापि श्री मत्पूज्य- 
पादाचार्यशाव्याण्यातत्वादिदं श्लोकनिर्माणं न सूत्रकृत: किंतु सर्वार्थ- 
सिद्धिक्ृत एवेति निर्विवादम्‌ । तथा एतेषां सूत्राणं हेपायक-प्रश्नोपर्यु - 
त्तत्वेन विरचन तैरेवाड्ीक्रियते तथा च उत्तरे वक्तव्ये मध्ये मंगलस्या- 
प्रस्तुतत्वाद्रस्तुनि्देशम्यापि मंगलत्वेनाज्लीकृतत्वाश्चापरितन: सिद्धान्त एव 
दाह्य माप्नोतीत्यूह्य' सुधीमिः ॥” 

पं०बंशीधरजी, ग्रष्टसहस्नीके स्वसंपादित संस्करणशामें, ग्रंथकर्ताओंंका परिचय 
देते हुए, लिखते हैं कि समन्तभद्वने गंधघहस्तिमहाभाष्यकी रचनाकरते हुए उसकी 
आदिमें इस पके द्वारा आप्तका स्तवन किया है और फिर उसकी परीक्षाके 
लिये आप्तमीमाँसां प्रंथकी रचना की है। यथा--- 

“म्गवता समन्तमंद्रेण गन्वहस्तिमहाभाष्यनामान॑ तत्त्वार्थोपरि 
टीकाग्रन्थं चतुरशीतिसहस्रानुष्ट्रभमात्रं विरचयत | तदादी 'मोक्षमागस्य 
नेतारम' इस्यादिनकेन पद्मनाप्रः स्तुत:। तत्परीक्षणा्थ च ततांग्रे पंचद- 
शाधिकशतपय्रेराप्तमीमांसा ग्रन्थ भ्यधायि !?? 

कुछ विद्वानोंका कहना है कि 'राजवातिक? टीकामें अकलंकदेवने इस पद्यको 
नहीं दिया--इसमें दिये हुए आत्तके विशेषणोंकी चर्चा तक भी नहीं की--भौर 
न विद्यानंदने ही श्रपनी 'इलोकवातिक' टीकामें इसे उद्घृत किया है, ये ही 
सर्वा्थंसिद्धिके बादकी दो प्राचीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनमें यह पद्य नहीं पाया 
जाता, और इससे यह मालूम होता है कि इन प्राचीन टीकाकारोंते इस पद्चको 
मूलग्रन्थ ( तत्वार्थसूत्र ) का अ्रंग नहीं माना । अन्यथा, ऐसे महत्वशाली पद्यको 
छोड़ेकर खण्डरूपमें ग्रन्थके उपस्थित करनेकी कोई वजह नहीं थी जिस पर 
थआसमीमांसा! जैसे महान ग्रन्थोंकी रचना हुई हो । 
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सनातनजैनग्रन्धमालाके प्रथम ग्रुच्छकमें प्रकाशित तत्त्वार्थसृत्रमें भी, जो कि 
एक प्राचीन गरुटके .परसे प्रकाशित हुआ है, मंगलाचरण नहीं है, भ्रौर भी 
बम्बई-बनारस आदिसे प्रकाशित हुए मूल तत्त्वार्थसृत्रके कितने ही संस्कररोंमें 
वह नहीं पाया जाता, अधिक्रांश हस्तलिखित प्रतियोंमें भी वह नहीं देखा जाता 
झौर कुछ हस्तलिखित प्रतियोंमें वह पद्य "त्रैकाल्यं द्रव्यघट्कं. 'उज्जोवण- 
मुज्जवरां' इन दोनों ग्रथवा इनमेंसे किसी एक पद्यके साथ उपलब्ध होता है 
झौर इससे यह मालूम नहीं होता कि वह मूल ग्रन्थकारका पद्य है बल्कि दूसरे 
पद्योंकी तरह ग्रन्थके शुरूमें मंगलाचरणके तौरपर संग्रह किया हुआ जान 
पड़ता है. साथ ही इ्वेताम्बर सम्प्रदायमें जो मूल तत्त्वार्थंसृत्र प्रचलित है उसमें 
भी यह अथवा दूसरा कोई मंगलाचरणा नहीं पाया जाता। 

ऐसी हालतमें लघुसमन्तभद्रके उक्त कथनका अपष्टसहस्री ग्रन्थ भी कोई 
स्पष्ट आधार प्रतीत नहीं होता | और यदि यह मान भी लिया जाय कि 
विद्यानन्दने सूत्रकार या शास्त्रकारमे 'उमास्वाति' का और तत्त्वार्थशास्त्रसे 
उनके 'तत्त्वार्थाधिगम मोक्षज्ञास्त्र का उल्लेख किया है और इस लिये उक्त 
पद्चकों तत्त्वार्थाधिगमसूत्रका मंगलाचरणा माना है तो इससे अ्रष्टसहसम्ली और 
झ्रासपरीक्षाके उक्त कथनोंका सिफ इतना ही नतीजा निकलता है कि समन्‍्त- 
भद्दने उमास्वातिके उक्त पद्यको लेकर उसपर उसी तरहसे 'ग्रास्मीमांसा' ग्रन्थकी 
रचना की है जिस तरहसे कि विद्यानंदने उसपर “आप्तपरीक्षा' लिखी है-- 
श्रथवा यों कहिये कि जिस प्रकार आ्राप्तपरीक्षा' की सृष्टि इलोकवार्तिक-भाष्पको 
लिखते हुए नहीं की गई और न वह इलोकवातिकका कोई अ्रंग है उसी 
प्रकारकी स्थिति गन्धहस्ति महाभाष्यके सम्बन्धमें आरास्मीमांसा' की भी हो 
सकती है, उसमें अ्रष्टसहस्री या श्राप्तपरीक्षाके उक्त वचनोंसे कोई बाघा नहीं 
भ्राती; & और न उनसे यह लाज़िमी श्राता है कि समूचे तत्त्वार्थसृत्रपर महा- 


#8. समन्तभद्र-भा रती-स्तोत्र' के निम्न वाक्यसे भी कोई बाघा नहीं 
आती, जिसमें सांकेतिक रूपसे समन्तभद्रकी भारती ( आप्तमीमांसा ) को 
'गृधूपिच्छाचार्यके कहे हुए प्रकृष्ट मंगलके भ्राशयकों लिये हुए! बतलाया है-- 


“गृध्पिच्छु-भाषित - प्रकृष्ट-मंगलाथिकाम्‌ । ?? 
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भाष्यकी रचना करते हुए 'आ्राप्तमीमांसा' की सृष्टि की गई है श्रौर इसलिये बह 
उसीका एक श्रंग हैं । हाँ, यदि किसी तरह पर यह माना जा सके कि आप्त- 
परीक्षा' के उक्त १२३वें पद्ममें 'शास्त्रकार'से समन्‍्तभद्रका अ्रभिप्राय है और 
इस लिये मंगलाचरणका वह स्तुति पद्य (स्तोत्र ) उन्हीं का रचा हुआ हूँ 
तो 'तत्त्वार्थशास्त्र' का भ्र्थ उमास्वातिका तत्त्वार्थंसूत्र करते हुए भी उक्त पद्चके 
£ ग्रोत्थान ' शब्द परसे महाभाष्यका आशय निकाला जा सकता ह; क्योंकि 
तत्त्वाथ॑सूत्रका प्रोत्वान--उसे ऊँचा उठाना या बढ़ाना--महाभाष्य ज॑ंसे गृन्थोंके 
द्वारा ही होता है । और  प्रोत्थान ' का आशय ददि ग्रन्थकी उस 
£ उत्थानिका ! से लिया जाय जो कभी कभी गृन्थकी रचनाका सम्बन्धादिक 
बतलानेके लिये शुरूमें लिखी जाती है, तो उससे भी उक्त आ्राश्यमे कोई बाधा 
नही भझ्राती; बल्कि भाष्यकार' को “शास्त्रकार' कहा गया है यह झौ: स्पष्ट हो 
जाता हैं; क्योंकि मूल तत्त्वा्थेसूत्रमें वैसी कोई उत्थानिका नहीं हैं. बह था तो 
मंगलाचरराके बाद 'सवर्थिसिद्धि? में पाई जाती और या महाभाष्यमें होगी। 
स्वार्थसिद्धि टीकाके कर्ता भी कथंचित्‌ उस 'शास्त्रकार दब्दके वाच्य हो 
सकते हैँ । रही भाष्यकारको शाास्त्रकार कहनेकी बात, सो इसमें कोई विरोध 
मालूम नहीं होता--तत्त्वार्थशास्त्रका अर्थ होनेसे जब उसके वातिक भाष्य या 
व्याख्यानकों भी शास्त्र कहा जाता हु तब उन वातिक-भाष्यादिके रचयिता 
स्वयं शास्त्रकार' सिद्ध होते हैं, उसमें कोई श्रार्पत्ति नहीं की जा सकती । 


झ्रौर यदि उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रद्वा रा तत्त्वार्थभास्त्ररूपी समुद्रका प्रोत्थान 
होनेगे प्रोत्थान' शब्दका वाच्ष्य वहाँ उक्त तत्त्वार्थसूत्र ही माना जाय तो फिर 
उससे पहले 'तक्त्वाथंशास्त्राद्दतसलिल निधि! का वह वाच्य नहीं रहेगा, उसका 
वाच्य कोई ग्रन्थविशेष न होकर सामान्य रूपसे तत्त्वाथमहादधि, द्ादशांगश्रुत 
या कोई प्रंग-पूर्व ठहरेगा, और तब अष्टसहस्री तथा आप्तपरीक्षाके कथनोंका 
वही नतीजा निकलेगा जो ऊपर निकाला गया है--गंधहस्ति महाभाष्यकी 





* जैसा कि 'इलोकवातिकः में विद्यानंदाचार्यके निम्न बाक्योंसे भी प्रकट है--- 
प्रसिद्धे च तत्त्वाथंस्प चास्त्रत्वे तद्बातिकस्य शास्त्रत्वं सिद्धमेव तदर्थत्वात्‌ । 
का तदनेन तदृव्याख्यानस्प शास्त्रत्व॑ निवेदितम्‌ ॥। ?? 
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रचनाका लाज़िमी नतीजा उनसे नहीं निकल सकेगा । 

इसके सिवाय, आ्राप्तमीमांसाके साहित्य अथवा संदर्भपरसे जिस प्रकार वक्त 
पद्मके भ्रनुस रणकी या उसे अपना विचाराश्रय बनानेकी कोई खास ध्वनि नहीं 
निकलती उसी प्रकार “वसुनन्दि-वृत्ति? की प्रस्तावना या उत्थानिकासे भी यह 
मालूम नहीं होता कि आसमीमांसा उक्त मंगलपदय ( मोक्षमार्गस्य नेतारमि- 
त्यादि ) को लेकर लिखी गई है, वह इस विषयमें अष्टसहस्रीकी प्रस्तावनासे 
कुछ भिन्न पाई जाती है और उससे यह स्पष्ट मालूम होता है कि समन्तभद्र 
स्वयं सर्वश्ष भगवानकी स्तुति करनेके लिये बेंठे हँ--किसीकी स्तुतिका 
समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये नहीं&--उन्होंने अपने मानसप्रत्यक्ष-द्वारा 
सर्वज्ञको साक्षात्‌ करके उनसे यह निवेदन किया है कि ' है भगवन्‌, माद्दात्म्यके 
गआरधिक्य-कथनको 'स्तवन' कहते हैं और आपका माहात्म्य अतीन्द्रिय होनेसे मेरे 
प्रत्यक्षका विषय नहीं है, इस लिये में किस तरहसे आयकी स्तुति करू ? उत्तरमें 
भगवान्‌की श्रोरसे यह कहे जानेपर कि, हे वत्स ! जिस प्रकार दूसरे विद्वान 
देवोंके प्रागमन और आकाशमें गमनादिक हेतुसे मेरे माहात्म्यको समझकर स्तुति 
करते हैं उस प्रकार तुम क्‍यों नहीं करते ?” समन्तभद्रने फिर कहा कि “भग- 
बन्‌ ! इस हेतुप्रयोगसे आप मेरे प्रति महान्‌ नहीं ठहरते--में देवोंके श्रागमन 
और आाकाशमें गमनादिकके कारश! आपको पूज्य नहीं मानता--कक्‍्योंकि 
यह हेतु व्यभिचारी है, “और यह «कह कर उन्होंने आसमीमांसाके प्रथम 
पद्य-द्वधारा उसके व्यभिचारको दिखलाया हैं; आगे भी इसी प्रकारके अनेक हेतु- 
प्रयोगों तथा विकल्पोंको उठाकर आपने अपने ग्रन्थकी क्रमशः रचना की है 











& अष्ट्सहल्रीकी प्रस्तावनाके जो शब्द पीछे फुटनोटमें उद्धत किये गये हैं उनसे 
यह पाया जाता हैं कि निःश्रे यसशास्त्रकी आदिसें दिये हुए मंगलपच्यमें आाप्तका 
स्‍्तवन निरतिशय ग्रुणोंके द्वारा किया गया है; इसपर मानों आस भगवानने 
समन्तभद्रसे यहपूछा है कि में देवागमादि विभूतिके कारण महान्‌ हूँ, इस लिये 
इस प्रकारके ग्ुणातिशयकों दिखलाते हुए निःश्रे यस शास्त्रके कर्ता मुनिने मेरी 
स्तुति क्‍यों नहीं की ? उत्तरमें समन्तभद्रने आ्मीमांसाका प्रथम पद्म कहा है । 
और उसका ' न: ” पद खास तौरसे ध्यान देने योग्य है। 


गन्धहस्ति महाभाष्यकी खोज र६३ 


कम क्ल्लन्न्नखिं़9७झ लि लि जि जा इचऑंऑऑंऑजनीश जल लि लि जिल >> 


है और उसके द्वारा सभी आसतोंकी परीक्षा कर डाली है । वसुनन्दि-वृत्तिकी 
प्रस्तावनाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- 

५ मिक स्वभक्तिसंभारप्रेज्ञापूवकारित्वलक्षणप्रयो जनवदू गुणस्तवं 
कत्तु काम: श्रीमत्समन्तभद्रा चाये: सरवेज्ञ प्रत्यक्षीकृत्येबमा चष्टे --हे भट्टारक 
संस्तवो नाम माहात्म्यस्याधिक्यकथनं | त्वदीयं च माहात्म्यमतीन्द्रियं 
मम प्रत्यक्षागोचरं | अत: कथं मया स्तूयसे ॥ अत आह भगवान ननु 
भो वत्स य्थान्ये देवागमादिहेतोम॑म माहात्म्यमवदुध्य स्तवं कुबेन्ति 
तथा त्वं किमिति न कुरुपे ॥ अत आह--अस्माद्ध तोने महान्‌ भवान्‌ मां 
प्रति | व्यभिचारित्वादस्य हेतो: | इति व्यभिचारं द्शयति-- 

इस तरहपर, लघुसमन्तभद्रके उक्त स्पष्ट कथनका प्राचीन साहित्यपरसे 
कोई समर्थन होता हुआ मालूम नहीं होता । बहुत संभव है कि उन्होंने अ्रष्टसहस्री 
और आसपरीक्षाके उक्त वचनोंपरसे ही परम्परा-कथनके सहारेसे वह नतीजा 
निकाला हो, और यह भी संभव है कि किसी दूसरे ग्रन्थके स्पष्टोल्लेखके आधार- 
पर, जो अभी तक उपलब्ध नहीं हुग्ना, वे गंघहस्ति-महाभाष्यके विषयमें वैसा 
उल्लेख करने ग्रथवा नतीजा निकालनेके लिये समर्थ हुए हों । दोनों ही हालतोंमें 
प्राचीन साहित्यपरसे उक्त कथनके समर्थन और यथेष्ठ निर्णयके लिये विशेष 
अनुसंधानकी ज़रूरत बाकी रहती है, इसके लिये विद्वानोंको प्रयत्न करना चाहिए। 

ये ही सब उल्लेख हैं जो अ्रभीतक इस ग्रंथके विषयमें हमें उपलब्ध हुए हैं । 
और प्रत्येक उल्लेखपरसे जो बात जितने अंथोंमें पाई जाती है उसपर यथाशक्ति 
ऊपर विचार किया जा चुका है । मेरी रायमें, इन सब उल्लेखोंपरसे इतना ज़रूर 
मालूम होता है कि 'गंधघहस्ति-महाभाप्य' नामका कोई ग्रंथ जरूर लिखा गया 
है, उसे 'सामन्तभद्र-महाभाष्य”ः भी कहते थे और ख़ालिस “गंधहस्ति” नामसे 
भी उसका उल्लेखित होना संभव है। परन्तु वह किस ग्रन्थपर लिखा गया 
कमप्राभृतके भाष्यसे भिन्‍न है या अ्भिन्‍न--यह अ्रभी सुनिश्चतरूपसे नहीं 





; समन्‍्तभद्रका कमंप्राभुत' सिद्धान्तपर लिखा हुआ भाष्य भी उपलब्ध 
नहीं है । यदि बह सामने होता तो गंघहस्ति महाभाष्यके विशेष निर्णयमें उससे 
बहुत कुछ सहायता मिल सकती थी । 


२६४ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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कहा जा सकता। हाँ, उमास्वातिके 'तत्त्वार्थंसृत्रपर उसके लिखे जानेकौ 
अधिक संभावना जरूर है; परन्तु ऐसी हालतमें, वह ग्रष्टतती और राज- 
वातिकके कर्ज़्ा श्रकलंकदेवसे पहले ही नष्ट हो गया जान पड़ता है । पिछले 
लेखकोंके ग्रंथोंमें महाभाष्यके जो कुछ स्पष्ट या ग्रस्पष्ट उल्लेख मिल्लषते हैं वे स्वयं 
महा भाष्यको देखकर किय्रे हुए उल्लेख मालूम नहीं होते--बल्कि परपरा-कथनों- 
के आधारपर या उन दूसरे आचीन ग्रंथोंके उल्लेखोंपरसे किये हुए जान पड़ते हैं, 
जो अ्रभी वक उपलब्ध नहीं हए ! उनमें एक भी ऐसा उल्लेख नहीं है जिसमें 
“देवागम! जैसे प्रसिद्ध ग्रन्यके पद्योंकों छोड़कर, महाभाष्यके नामके साथ उसके 
किसी वाक्यकों उद्धुत किया हो । इसके? सिवाय, 'देवागम' उक्त महाभाष्यका 
आदिम मंगलाचरण है यह बात इन उल्लेखोंस नहीं पाई जाती । हाँ, वह 
उसका एक प्रकरण जरूर हो सकता है; परन्तु उसकी रचना “गंधहस्ति' की 
रचनाके अ्वसरपर हुई या वह पहले ही रचा जा चुका था और बादकों महाभा- 
ष्यमें शामिल किया गया इसका अभी तक कोई निरंय नहीं हो सका । फिर भी 
इतना तो स्पष्ट है और इस कहनेमें कोई आपत्ति मालूम नहीं होती कि 'देवागम 
( अप्तमीमांसा )! एक बिल्कुल ही स्वन्तत्र ग्रन्थके रूपमें इतना श्रधिक प्रसिद्ध 
रहा है कि महाभाष्थकों समंतभद्रकी कृति प्रकट करते हुए भी उसके साथमें 
कभी कभी देवागमका भी नाम एक प्रृथक्‌ कृतिके रूपमें देना ज़रूरी समझा गया 
है श्रौर इस तरहपर “देवागम” की प्रधानता और स्वन्तत्रताको उद्घोषित कर- 
नेके साथ साथ यह सूचित किया गया है कि देवागमके परिचयके लिये गंधह- 
स्ति- महाभाष्यका नामोल्लेख पर्याप्त नहीं है--उसके नामपरसे ही देवागमका 
बोध नहीं होता ।! साथ ही, यह भी कहा जा सकता हैं कि यदि 'देवागम' गंधह- 
स्ति-महाभाष्यका एक प्रकरण है तो “युकत्यनुशासन” ग्रंथ भी उसके प्रनन्तरका 
एक प्रकरण होना चाहिये; क्‍योंकि “य्ुक्त्यनुश्ञासनटीकाके प्रथम] प्रस्तावनावा- 





 टीकाका प्रथम प्रस्तावनावाक्य इस प्ररार हैँ--- 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिराप्तमीमांसाया मन्‍्ययोगव्यवच्छेदा दृव्यवस्था पितेन 
भगवता श्रीमताहंतान्त्यतीयंकरपरमदेवेन मां परीक्ष्य कि चिकी्षवों भवन्त: इति 
ते पृष्ठा इव प्राहु:--। 


गन्घइस्ती महाभाष्यकी खोज _ रध्श्‌ 
क्यद्वारा श्रीविद्यानंद श्राचार्य ऐसा सूचित करते हैं कि आस्तमीमांसा-द्वारां 
आ्राप्तकी परीक्षा हो जानेके अनन्तर यह ग्रंथ रचा गया है, भ्रौर ग्रथके प्रथम 
पद्यमें आये हुए 'अ्रद्य/ शब्द परसे भी यह ध्वनि निकलती है कि उससे पहले 
किसी दूसरे ग्रन्थ अथवा प्रकारणकी रचना हुई है। ऐसी हालतमें, उस ग्रस्थ- 
राजको “गंधहस्ति' कहना कुछ भी अनुचित प्रतीत नहीं होता जिसके 'देवाग्म' 
और “ युकक्‍त्यनुशासन _ जैसे महामहिमासम्पन्न मौलिक ग्रन्थरत्न भी प्रकरण 
हों । नहीं मालूम तब, उस महाभाष्यमें ऐसे कितने ग्रन्थरत्नोंका समावेश 
होगा । उसका लुप्त हो जाना नि:सन्देह जैनसमाजका बड़ा ही दुर्भाग्य है। 
रही महाभाष्यके मंगलचरणकी बात, इस विषयमें, यद्यपि भ्रभी कोई 
निदचित राय नहीं दी जा सकती,फिर भी 'मोक्षेमागेस्य नेतारं! नामक पद्मके 
मंगलाचरणा होनेकी संभावना ज़रूर पाई जाती हैं और साथ ही इस बातकी भी 
संभावना हैं कि वह समन्तभद्र-प्रणीत है | परन्तु यह भी हो सकता हैं कि उक्त 
पद्य उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्रका मंगलाचरंण हो और समन्तभद्रने उसे ही महा- 
भाष्यका भ्रादिम मंगलाचरण स्वीकार किया हो, ऐसी हालतमें उन सब ाक्षपों 
के योग्य समाधानकी जरूरत रहती है जो इस पद्चको तत्त्वाथ्थंसृत्रका मंगलाचरण 
मानने पर किये जाते हैं और जिनका दिग्दर्शन ऊपर कराया जा चुका है। मेरी 
रायमें,इन सब बातोंको लेकर श्रौर सबका अच्छा निर्णय प्रा करनेके लिये,महा- 
भाष्यके सम्बंधमें प्राचीन जेनसाहित्यकों टटोलनेकी अ्रभी और जरूरत जान पड़ती 
है, भौर वह ज़रूरत और भी बढ़ जाती है जब हम देखते है कि ऊपर जितने भी 
उल्लेख मिले हैं वे सब विक्रमकी प्राय: ११वीं, १२वीं, १३वीं, १४वीं,और १५वीं 








| युकत्यनुशासनका प्रथम पद्म इस प्रकार हँ-- 

“कीर्त्या महत्या भ्रुवि वद्धमानं त्वां वद्धंमानं स्तुतिगोचरत्वं । 
निनीषबः स्मो वयमद्य वीर॑ विशीर्णदोषाशयपाशबन्धं ॥।” 
 अद्य भ्रस्मिनुकाले परीक्षावसानसमये ( --इति विद्यानंद: ) 
श्र्थात्‌ू--इस समय--परीक्षाकी समाप्तिके ग्रवसरप र--हम आ्रपको--वी र- 
वद्धंमानको--अपनी स्तुतिका विषय बनाना चाहते हें--श्रापकी स्तुति करन? 

चाहते हैं. 


२६६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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शताब्दियोंके उल्लेख हैं,उनसे पहले आ्राठसौ वर्षके भीतरका एक भी उल्लेख 
नहीं है और यह समय इतना तुच्छ नहीं हो सकता जिसकी कुछ पर्वाह न की 
जाय; बल्कि महाभाष्यके अ्रस्तित्व, प्रचार और उल्लेखकी इस समयमें ही शभ्रधिक 
संभावना पाई जाती है श्र यही उनके लिये ज्यादा उपयुक्त जान पड़ता है ! 
ग्रत: पहले उल्लेखोंके साथ पिछले उल्लेखोंकी श्र खला और संगति ठीक बिठलाने 
के लिये इस बातकी खास ज़रूरत है कि १०वींसे ३री शताब्दी पीछे तकके प्राचीन 
जैनसाहित्यको खूब टटोला जाय--उस समयका कोई भी ग्रंथ ग्रथवा शिलालेख 
देखनेसे बाकी न रक्खा जाय---, ऐसा होने पर इन पिछले उल्लेखोंकी श्यखला 
क्रौर संगति ठीक बंठ सकेगी और तब वे और भी ज्यादा वजनदार हो जाएँगे। 
साथ ही, इस हूँ ढ-खोजसे समन्‍्तभद्कके दूसरे भी कुछ ऐसे ग्रन्थों तथा जीवन- 
वृत्तान्तींका पता चलनेकी आशा की जाती है जो उनके परिचयमें निबद्ध नहीं हो 
सके और जिनके मालूम होनेपर समन्तभद्रके इतिहासका और भी ज्यादा उद्धार 
होना संभव है | ग्राशा है कि श्रब पुरातत्त्वके प्रेमी और समम्तभद्रके इतिहासका 
उद्धार करनेकी इच्छा रखनेवाले विद्वानु जरूरइस दूढ-खोजके लिये भ्रच्छा यत्न 
करेंगे, और इस तरह शीघ्र ही कुछ विवादग्रस्त प्रश्नोंकी हल करनेमें समर्थ हो 
सकेंगे । 





देखो, उन उल्लेखोंके वे फुटनोट भी जिनमें उनके कर्ताओंका समय दिया 
हआ्रा है । 


श्द 


समन्तभद्रका समय और डाक्टर के० बी० पाठक 


डॉक्टर के० बी० पाठक बी० ए०, पी० एच० डी० ने 'समन्तभद्रके समय- 
पर' एक लेख पूनाके 'ऐन्नल्स ऑफ दि भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टि- 
टयूट' नामक अंग्रेजी पत्रकी ११वीं जिलल्‍्द ( ४०) >४, 7. ] 7, 49 ) 
में प्रकाशित कराया है और उसके द्वारा यह सिद्ध करने की चेष्ठा की है कि 
स्वामी समनन्‍्तभद्र ईसाकी आठवी शताब्दीके पूर्वाद्धमें हुए हैं; जब कि जैन समाज 
में उनका समय झ्रामतौरपर दूसरी शताब्दी माना जाता है और पुरातत्वके 
कई विद्वानोंने उसका समर्थन किया है । यह लेख, कुछ श्रर्सा हुआ, मेरे मित्र 
पं० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईकी क्रंपासे मुझे देखनेको मिला, देखनेपर बहुत कुछ 
सदोष तथा अमगमूलक जान पड़ा और अन्तको जाँचनेपर निरचय हो गया कि 
पाठकजीने जो निरंय दिया है वह ठीक तथा युक्तियुक्त नहीं है। श्रतः आज 
पाठकजीके उक्त लेख उत्पन्न होनेवाले अ्रमको दूर करने और यथार्थ क्स्तु- 
स्थितिका बोध करानेके लिए ही यह लेख लिखा जाता है | 


पाठकजी का हेतुवाद 
“समन्तभद्रका समय निर्णाय करना आसान है, यदि हम उनके “युक्तयनु- 
शासन” और उनकी “्राप्मीमांसा' का सावधानीके साथ अध्ययन करें,” इस 


श्ध्८ जैन साहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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प्रस्तावनावाक्यके साथ पाठकजीने अपने लेखमें जिन हेतुओंका प्रयोग किया है, 
उनका सार इस प्रकार है:-- 

(१) समन्‍्तभद्र बौद्ध ग्रन्थकार धर्मकीतिके बाद हुए हैं; क्योंकि उन्होंने 
पयुकक्‍यनुशासन' में निम्न वाक्‍्यदद्वारा प्रत्यक्षे उस प्रसिद्ध लक्षगापर आपत्ति 
की है जिसे धर्मकीतिने न्यायबिन्दु' में दिया है-- 

प्रत्यक्षनिदेशवद प्यसिद्धमकल्पकं ज्ञापयितु' ह्मशक्‍्यम्‌ | 
विना च सिद्धेने च लक्षणार्था न तावकद्वेषिगि वीर ! सत्यम्‌ ॥रे।। 

(२) चूँकि आसमीमांसके ८०वें पद्ममें समन्‍्तभद्दने बतलाया है कि धर्म- 

कीति अपना विरोध ख़ुद करता है जब कि वह कहता है कि-- 
सह।पतम्भनियमादभेदा नीलतद्धियो: (प्रमाणविनिश्चय) 
इसलिये भी समन्‍्तमद्र धर्मकीतिके बाद हुए हैं । 

(३) आप्ममीमांसाके पद्य नं० १०६ में जैनग्रन्थकार (समन्तभद्र) ने बौद्ध 
ग्रन्थकार (धर्मकीति) के त्रिलक्षणा हेतुपर प्रापत्ति की है। इससे भी स्पष्ट है कि 
समन्‍्तभद्र धर्मकीरतिके बांदके विद्वान्‌ हैं 

(४) शब्दादईतके सिद्धान्तको भरत हरिने इस प्रकारसे प्रतिपादित किया है-- 

न सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते॥ 
वार्ूूपता चेदुत्क्रामेदवबोधस्य शाश्वती। 

न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमर्शिनी ॥ 

भतृ हरिके इसी सिद्धान्तकी श्वेताम्बर ग्रन्थकार हरिभद्वसूरिने अपनी 
“अनेकान्तजयपताका' के निम्त वाक्यमें तीव्र आलोचना की है और उसमें समन्‍्त- 
भद्रकी 'वादिमुख्य' नाम देते हुए प्रमाणरूपसे उनका वचन उद्धृत किया है-- 

“उतेन यदुक्तमाह च शब्दा्थवित्‌ , वार्रूपता चेदुत्कामेत्‌ इत्यादि 
कारिकाहय॑ तदपि प्रत्युक्तम्‌ | तुल्ययोगक्षेमत्वादिति आह च वादिमुख्य:-- 

बोधात्मा चेच्छव्द स्य न स्यादन्यत्र तच्छरुति:। 
यदूबोद्धार परित्यज्य न बोधोउन्यत्र गच्छति ॥ 
न ॒च स्याट्मत्ययों लोके यः श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दामेदेन सत्येव॑ सवेः स्थात्परचित्तवत्‌ ॥ इत्यादि । 
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इस तरहपर यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके मतमें शब्दाद्वतका सिद्धान्त 
सुनिश्चित रूपसे श्रसत्य है । समन्तभद्गकके शब्दों “न च स्यात्मत्ययों लोके 
यः श्रोत्रा न प्रतीयत्ते”” की तुलना भरत हरिके शब्दों “न सोस्ति भ्रत्ययो लोके 
यः शब्दानुगमाहते” के साथ करनेपर मालूम होता हैं कि समन्तभद्ने भर्तु- 
हरिके मतका खण्डन यथासंभव प्राय: उसीके शब्दोंको उद्धृत करके किया है, 
जो कि मध्यकालीन ग्रन्थकारोंकी विशज्येषताओ्रोंमेंसे एक ख़ास विद्येषता है, (लेखमें 
नमूनेके तोर पर इस विशेषताके कुछ उदाहरण भी दिये गये हैं ।) और इस 
लिये समन्तभद्र भतृ हरिके बाद हुए हैं । 
( ५ ) समन्तभद्रके शिष्य लक्ष्मीधरने अपने 'एकान्त खण्डन? में लिखा है-- 
“अनकांतलक्ष्मीविलासावासा: सिद्धसेनायौ: असिद्धि प्रति (त्य)- 
पादयन । पडदर्शनरहस्यसंवेद नसंपादितनिस्सी मपारण्डित्यमण्डिता: पृज्य- 
पादस्वामिनस्तु त्िराधं साधयति सम । सकलताकिकचक्रचूडाम णिसरीचि- 
मेचकितचरणनखम यूखा भगवन्तः श्रीस्वामिसमन्तभद्राचार्या असिद्धि- 
विरोधावन्न बन । तदुक्त । 
असिद्ध॑ सिद्धसेनस्य विरुद्ध देवनन्दिन: । 
द्रयं समन्तभद्रस्य सर्वेधेकान्तसाधनमिति ॥| 
नित्याग्रेकान्तहेताबु धततिमहित: सिद्धसेनो द्यसिद्धं । 
ब्रते श्रीदेवनन्दी विदितजिनमतः सन्‌ विरोध॑ व्यनक्ति ॥” 
इन अवतरणोंसे, जो कि एकान्तखण्डनके प्रारम्भिक भागसे उद्धृत किये 
गये हैं, स्पष्ट है कि पूज्यपाद समन्तभद्रस पहिले जीवित थे--प्रर्थात्‌ समन्तभद्र 
पूज्यपादके बाद हुए हैं। और इसलिये पूज्यपादके जैनेन्द्र व्याकरणमें “चतुष्टय॑ 
समनन्‍्तभद्र॒स्य”” यह समन्तभद्रके नामोल्लेखवाला जो सूत्र ( अ० ५ पा० ४ 
सू० १६८ ) पाया जाता है, वह प्रक्षिप्त है। इसीसे जेन शाकटायनने, जिसने 
जैनेन्द्र व्याकरणके बहुतसे सूत्रोंकी तक़ल की है, उसका अ्रनुसरण भी नहीं किया 
है, किन्तु “वा? शब्दका प्रयोग करके ही सन्‍्तोष धारण किया है--श्रपना 
काम निकाल लिया है । 
(६) उक्त एकान्तखण्डनमें लक्ष्मीधरने भट्टाचार्यका एक वाक्य निम्न प्रकारसे 
उद्धृत किया है-- 


३०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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वर्णात्मकाश्च ये शब्दा: नित्या: सवगतास्तथा । 
प्रथक द्रव्यतया ते तु न गुणा: कस्यचिन्मता: ॥। 
--इति भट्टाचार्या:(य॑वचनाच्च) 
ये भट्टाचाये स्वयं कुमारिल हैं, जो प्राय: इस नामसे उल्लेखित पाये जाते 
है; जैसा कि निम्न दो अवत रणोंमे प्रकट है---- 
तदुक्त भद्टाचायमीमांसाश्लोकवातिके | 
यस्य नावयव: स्फोटो व्यज्यते वर्णबुद्धिमिः । 
सोपि पर्यनुयोगेन नैकेनापि विमुच्यते ॥| इति । 
तदुक्तं भट्टाचार्य: 
के के के 65 ७. 
प्रयोजनमनुदिश्य न मन्दोपि प्रवतेते । 
जगन्न सृज्तस्तस्य कि नाम न कृतं भवेत्‌ ॥ इति | 


--सर्वेदर्शनसं ग्रह 
अत: खुद समन्‍्तभद्गरके शिष्यद्वारा कुमारिलका उल्लेख होनेसे समन्‍्तभद्र 
कुमारिलसे अधिक पहलेके विद्वान्‌ नहीं ठहरते---वे या ते कुमारिलके प्रायः 
समसामयिक हैं अथवा कुमारिलस थोड़े ही समय पहले हुए हैं । 


(3) “'दिगम्बर जैनसाहित्यमें कुमारिलका स्थान” नामक मेरे लेखमें यह 
सिद्ध किया जा चुका हे कि समन्तभद्रकी आप्तमीमांसा और उसकी अकलंक- 
देवकृत 'अष्टणती नामकी पहली टीका दोनों कुमारिलके द्वारा तीत्रालोचित हुई 
हैं--खण्डित की गई हँ--और अकलंकदेवके दो अवर ( ]७7४०7 ) समकालीन 
विद्वानों विद्यानन्द-पात्रकेसरी तथा प्रभाचन्द्रके द्वारा मण्डित ( सरक्षित ) की 
गई हैं । भ्रकलंकदेव राष्ट्रकूट राजा साहसतुज्भ-दन्तिदुर्गके राज्यकालमें हुए हैं, 
झौर प्रभाचन्द्र अमोघवर्ष प्रथमके राज्यतक जीवित रहे हें, क्योंकि उन्होंने ग्रुण- 
भद्रके आत्मानुशासतका उल्लेख किया है | श्रकलंकदेव और उनके छिद्रान्वेषी 
कुमारिलके साहित्यिक व्यापारोंको ईसाकी आठवीं शताब्दीके उत्तराधेमें रक्खा 
जाना चाहिये | और चूंकि समन्तभद्रने धर्मकीति तथा भतृ हरिके मतोंका 
खण्डन किया है और उनके शिष्य लक्ष्मीधर कुमारिलका उल्लेख करते हैं, भ्रतः 
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हम समन्‍्तभद्रको ईसाकी भ्राठवीं छाताब्दीके पृवर्धिमें स्थापित करनेके लिये 
मजबूर है--हमें बलात्‌ ऐसा निर्णय देनेके लिये बाध्य होना पड़ता है । 
हेतुओंकी जाँच 

समन्तभद्रका धमंकीतिके बाद होना सिद्ध करनेके लिये जो पहले तीन हेतु 
दिये गये हैं उनमेंसे कोई भी समीचीन नहीं है । अ्रथमहेतु रूपसे जो बात कही 
गई है वह युक्तचनुशासनके उस वाक्यपरसे उपलब्ध ही नहीं होती जो वहाँपर 
उद्घृत किया गया है; क्योंकि उसमें न तो धर्मेकीतिका नामोल्लेख है, न न्‍्याय- 
बिन्दुका और न धर्मकीतिका प्रत्यक्ष लक्षण ही उद्धुत पाया जाता है, जिसका 
रूप है-“' प्रत्यक्ष कल्पनापोढ्स अ्रान्तम्‌ ।?” यदि यह कहाजाय कि उक्त वाक्य- 
में 'अकल्प” पदका जो प्रयोग है वह “निविकल्पक? तथा 'कल्पनापोढ'का वाचक 
है और इसलिये धर्मंकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणकों लक्ष्य करके ही लिखा गया है, तो 
इसके लिये सबसे पहले यह सिद्ध करना होगा कि प्रत्यक्षको अकल्पक अथवा 
कल्पनापोढ निर्दिष्ट करना एकमात्र धर्मकीरतिकी ईजाद है--उससे पहलेके किसी 
भी विद्वानूने प्रत्यक्षक। ऐसा स्वरूप नहीं बतलाया है! परन्तु यह सिद्ध नहीं है-- 
धर्मकीतिसे पहले दिग्नाग नामके एक बहुत बड़े बौद्ध ताकिक हो गये हैं, जिन्‍्हों- 
ने न्यायशास्त्रपर “प्रमाणसमुशच्चय” झ्रादि किलने ही ग्रन्थ लिखे हैं और जिनका 
समय ई० सन्‌ ३४५ से ४१५ तक बतलाया जाता है * । उन्होंने भी 'प्रत्यक्षं 
कल्पनापोढम्‌” इत्यादि वाक्य [ के द्वारा प्रत्यक्षका स्वरूप 'कल्पनापोढ़! बत- 
लाया है । ब्राह्मण ताकिक उद्योतकरने अपने न्‍्यायवातिक ( १--१--४ ) में 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌? इस वाक्यकों उद्धृत करते हुए दिग्नागके प्रत्यक्ष 
विषयक सिद्धान्तकी तीक़ श्रालोचना की है। और यह उद्योतकर भी धर्मकीतिसे 
पहले हुए हैं; क्योंकि धर्मकीतिने उनपर आपत्ति की है, जिसका उल्लेख खुद 











# देखो,गायकवाड़ ओरियण्टल सिरीज बड़ौदामे प्रकाशित तत्त्वसंग्रह” ग्रंथ- 
की भूमिकादिक । 

+ यह वाक्य दिग्नागके “प्रमाणसमुच्चय में तथा न्यायप्रवेश में भी पाया 
जाता है और वाचस्पति मिश्रने न्‍्यायवातिककी दीकामें इसे साफ़ तौर पर 
दिस्तागके नामसे उल्लेखित किया है । 


३०२ जैनसाहित्य झ्ोर इतिहासपर विशद प्रकाश 


पाठक महाहयने अपने “भतृ हरि और कुमारिल” नामके लेखमें किया है।। 
इसके सिवाय तत्त्वाथराजवार्तिकमें प्रकलंकदेवने जो निम्न इलोक “तथा चोक्त 
शब्दोंके साथ उद्धुत किया है उसे पाठकजीने, उक्त ऐच्नल्सकी उसी संख्यामें 
प्रकाशित अपने दूसरे लेख ( पृ० १५७ ) में दिग्नागका बतलाया है-- 
प्रत्यक्॑ं कल्पनापोढ नामजात्यादियोजना ! 
असाधारणहेतुत्वाद्षैस्तदूव्य पदिश्यते ॥ 

ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्षका “कल्पनापोढ! स्वरूप एकमात्र 
धर्मकी तिके द्वारा निर्दिष्ट नहीं हुआ है । यदि सबसे पहले उसीके द्वारा निदिष्ट 
होना माना जायगा तो दिग्नागकों भी धर्ंकीतिके बादका विद्वान कहना होगा 
जो पाठक महाशयकों भी इंष्ट नहीं हो सकता और न इतिहाससे किसी तरह 
सिद्ध ही किया जासकता है; क्‍योंकि धर्मकीतिने दिग्नागके “प्रमाणसमुश्चय” 
ग्रन्थपर वातिक लिखा है । वस्तुत: धर्मकीति दिग्नागके बाद न्यायश्ञास्त्रमें विशेष 
उन्‍्तति करनेवाला हुझ्ला है, जिसका स्पष्टीकरण ई-त्सिग नामक चीनी यात्री 
( सन्‌ ६७१-६६५ ) ने अपने यात्राविवरगामें भी दिया है | । उसने दिग्नाग- 
प्रतिपादित प्रत्यक्षेके “कल्पनापो् लक्षणमें 'अ्रश्रान्तीं पदकी वृद्धिकर 
उसका सुधार किया है.। और यह “अम्रान्तः शब्द अथवा इसी झ्राशयका कोई 
दूसरा शब्द समन्तभद्रके उक्त वाक्‍्यमें नहीं पाया जाता, और इसलिये यह नहीं 
कहा जासकता कि समन्‍्तभद्रने धर्मकीतिके प्रत्यक्ष लक्षणकों सामने रखकर 
उसपर आपत्ति की है । यह दूसरी बात है कि समन्‍्तभद्वने प्रत्यक्ष! जिस 
धनिविकल्पक' लक्षगापर आपत्ति की है उससे धर्मकीतिका लक्षण भी झापन्न 
एवं ब्राधित ठहरता है; क्योंकि उसने भी अपने लक्षणामें प्रत्यक्ष निविकल्पक 
स्वरूपको अपनाया है। और इसीसे टीकामें टीकाकार विद्यातन्द आचायने 
जिन्हें गलतीसे लेखमें 'पात्रकेसरी? नामसे भी उल्लेखित किया गया है, “कल्प- 
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+ देखो, डा०सतीशचन्द्रकी 'हिस्टरी आफ़ दि मिडियावल स्कूल श्रॉफ़ इंडि- 
यन लॉजिक'प०१०५ तथा |]. 3. 8. 4२. 3. 5.७०।.४ ७ए।।] 79, 229, 

+ दखो, उक्त हिस्टरी ( रे. )(॥, 8. 4. 7.. ) पृ० १०५ यः हिस्टरी 
श्राफ़ इण्डियन लॉजिक प्‌० ३०६ । 


समन्तसद्रका समय ओर डा० के.बी. पाठक ३०३ 


क्च्च््ल्च्ल्त्च्ल्््व््व्तल्््ल््ल्ज्च्ख़ ल््खर्लिललज्ल््ल्ल्ल्ल जल जज जज + बैच जज जज जज जज जज जज 


नापाह्मश्रान्तं प्रत्यक्षमिति लक्षणमस्याथे: प्रत्यक्षप्रत्यायन॑” इस वाक्यके 
द्वारा उदाहरणके तौरपर श्रपने समयमें खास प्रसिद्धिको प्राप्त धर्मकी तिके प्रत्यक्ष- 
लक्षणको लक्षणार्थ बतलाया है । भ्रन्यथा, “प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌ ” यह लक्षण 
भी लक्षणार्थ कहा जासकता है । इसी तरह धमंकीतिके बाद होनेवाले जिन जिन 
विद्वानोंने प्रत्यक्षको तिविकल्पक माना है उन सबका मत भी आपन्न तथा बाधित 
हो जाता है, और इससे समन्‍्तभद्र इतने परसे ही जिस प्रकार उन अनुकरण- 
शील विद्वानोंके बादके विद्वान नहीं कहे जासकते उसी प्रकार बे धर्मकीतिके 
बादके भी विद्वान्‌ नहीं कहे जासकते । अतः यह हेतु असिद्धादि दोषोंसे दूषित 
होनेके कारण अपने साध्णकी सिद्धि करनेमें समर्थ नहीं है । 

यहाँपर में इतना और भी बतला देना उचित समभता हूँ कि प्रत्यक्षको 
निविकल्पक माननेके विषयमें दिग्नागकी भी गणना अनुकरणाशील विद्वानोंमें ही 
है; क्योंकि उनके पूव॑वर्ती आचाय वसुबन्धुने भी सम्यकज्ञानरूप प्रत्यक्षको 
“निविकल्प! माना है, और यह बात उनके “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि तथा “त्रिशि- 
का विज्ञप्तिकारिका' जैसे प्रकररा-पग्रन्थों # परसे साफ्र ध्वनित्त है। इसके 
सिवाय वसुबस्धुसे भी पहलेके प्राचीन बौद्ध साहित्यमें इस बातके प्रमाण पाये 
जाते हैं कि बौद्ध सम्प्रदायमें उस सम्यकज्ञानकों “निविकल्प” माना है जिसके 
१ प्रत्यक्ष, २ अनमान ऐसे दो भेद कियेगये हैं और जिन्हें धर्मकीतिने भी, न्‍्याय- 
बिन्दु, “द्विविध॑ सम्यस्क्षानं प्रत्यक्षमनुमानं च”' इस वाक्‍्यके द्वारा अपनाया 
है; जैसा कि 'लकावतारसूत्र' में दिग्रे हुए 'सम्यकजान? के स्वरूपप्रतिपादक निम्न 
बुद्ध -वाक्यसे प्रकट है--- 

“मयान्येश्च तथागतैरनुगम्य यथावद्देशित॑ प्रज्ञप्त॑ विवृतमुत्तानीकृत॑ 
यन्रानुगम्य सम्यगवबोधानुच्छे दाशाश्वततो विकल्+स्य प्रवृत्ति: स्वप्रत्या- 
त्मायज्ञानानुकूलं तीथकरपक्षपरपक्षश्नावकप्रत्येकबुद्धागतिलक्षणं तत्सम्य- 
खानम्‌ ! पू० शर८ 





# ये दोनों ग्रंथ संस्क्ृतवृत्तिसहित सिलवेन लेवीसके द्वारा संपादित होकर 


पैरिसमें मुद्रित हुए हैं । पहलेकी वृत्ति स्वोपज्ञ जान पड़ती है, भ्रौर दूसरेकी वृत्ति 
आचार स्थिरमतिकी कृति है । 





३०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


जब "सम्यग्ज्ञान' ही बौद्धोंके यहाँ बहुत प्राचीनकालसे विकल्पकी प्रवृत्तिसे 
रहित माना गया है तब उसके अंगभूत प्रत्यक्षका निविकल्प साना जाना स्वतः 
सिद्ध है। बहुत सम्भव है कि आये नागाजु नके किसी ग्रन्थमें--सम्भवत: उनकी 
धुक्तिषष्ठिकाकारिका? & में--प्रत्यक्षका झ्कल्पक अथवा निरविकल्पक रूपसे 
निर्देश किया गया हो और उसे लक्ष्यमें रखकर ही समनन्‍्तभद्रने अपने युक्‍त्यनु- 
शासनमें उसका निरसन किया हो । आये नागाजु तका समय ईसवी सन्‌ १८१ 
बतलाया जाता है | और समन्तभद्र भी दूसरी शताब्दीके विद्वान्‌ माने जाते हैं । 
दोनों प्रन्थोंके नामोंमें भी बहुत कुछ साम्य है और दोनोंकी कारिकासंख्या भी 
प्राय: मिलती-जुलती है । युकत्यनुशासनमें ६४ कारिकाएँ हेँ--म्रुख्य तो ६० ही 
हैं--भ्रौर इससे उमेभी'युक्तिषष्ठिका अथवा युक्तचनुशासनपष्ठिका' कहसकते हैं । थे 
सब बातें उक्त सम्भावनाकी पुष्टि करती हैं। यदि वह ठीक हो-और उसको ठीक 
माननेके लिये और भी कुछ सहायक सामग्री पाई जाती है, जिसका उल्लेख आगे 
किया जायगा--तो समन्‍्तभद्र प्रायः नागज़ु नके समकालीन विद्वान्‌ ठहरते हैं । 
धर्मकीरतिके बादके विद्वान तो वे किसी तरह भी सिद्ध नहीं किये जासकते । 

दूसरे हेतुरूपसे जो बात कही गई है वह भी असिद्ध है भ्र्थात्‌ ग्राप्तमीमां- 
साकी उस 5० नम्बरकी कारिकासे उपलब्ध ही नहीं होती, जो इस प्रकार है- 

साध्यसाधनवेज्ञप्तेयंदि विज्ञप्तिमात्रता । 
न साध्यं न च हेतुश्च प्रतिज्ञा-हेतु-दोषतः ।। 

इसमें न तो धर्मक्रीतिका नामोल्लेख है और न “सहापलम्भनियमादसभे दो 
नीलतद्धियो:” वाक्यका । फिर समन्तभद्रकी ओरसे यह कहना कैसे बन 
सकता है कि 'धर्मकीति अपना विरोध खुद करता है जब कि वह सहापलम्भ- 
नियमात्‌ इत्यादि वाक्य कहता है ?' मालूम होता है अष्टसह्ली-जंसी टीकामें 
'सहोपलम्भनियमात्‌' इत्यादि वाक्यको देखकर और उसे धर्मकीतिके प्रमाण- 
विनिरचय ग्रन्थमें भी पाकर पाठक महाशयने यह सब कल्पना कर डाली है ! 


& नागाज़ु नके इस ग्रन्थका उल्लेख डाक्टर सतीशचन्द्रने अपनी पूर्वोल्लेखित 
“हिस्टरी श्राफ इण्डियन लॉजिक”में किया है; देखो, उसका पु० ७० । 
* देखो, पूर्वोल्लेखित 'तत्त्वसंग्रह' ग्रन्थकी भूमिकादिक। 
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समन्तभद्र का समय ओर डा० के. बी. पाठक ३०४ 





परल्तु श्रष्ठसहस्रीमें यह वाक्य उदाहरणके तौरपर दिये हुए कथनका एक अंग है, 
इसके पूर्व 'तथाहि' शब्दका भी प्रयोग किया गया है जो उदाहरणका बाचक 
है और साथमें धर्मकीतिका कोई नाम नहीं दिया गया है; जैसाकि टीकाके निम्न 
प्रारम्भिक अ्रंशसे प्रकट है--- 

“गतिज्ञादोपस्तावत्स्ववचनविरोध: साध्यसाधनविज्ञानस्य विज्ञप्ति- 
मात्रममिलपत: प्रसज्यते। तथाहि। सहोपलम्भनियमादमेदी नौल- 
तद्धियोद्विचन्द्रदर्शनवदित्यत्राथंसंविदा सहद्शनमुपेत्येकत्वैकान्त साधयन्‌ 
कथमवधेयामिलाप: ?? प्रृ० २४२ 

ऐसी हालतमें टीकाकारके द्वारा उदाहरणरूपसे प्रस्तुत किये हुए कथनको 
मूल ग्रन्थकारका बतला देना अति साहसका कार्य है ! मूलमें तो विज्ञसिमात्रता- 
का सिद्धान्त माननेवालों ( बौद्धों ) पर आपत्ति की गई है झ्लोर इस सिद्धान्तके 
माननेवाले समन्तभद्रके पूवंवर्ती और उत्तरवर्ती दोनों ही हुए है। अतः इस 
प्रापत्तिसे जिस प्रकार पूर्ववर्ती विद्वानोंकी मान्यताका निरसन होता है वैसे ही 
उत्तरवर्ती विद्वानोंकी मान्यताका भी निरसन होजाता है । इसीसे टीकाकारोंको 
उनमेंसे जिसके मतका निरसन करना इष्ट होता है वे उसीके वाक्यकों लेकर 
मूलके श्राधारपर उसका खण्डन करडालते हैं और इसीसे टीकाओ्ोंमें प्राय: 
“एतेन एतदपि निरस्तं-भवत्ि-श्रत्युक्त' भवतिः, 'एतेन यदुक्त' भट्ट न 
तन्निरस्तं ( अ्रष्टसहसी )' जैसे वाक्योंका भी प्रयोग पाया जाता है । और इस 
लिये यदि टीकाकारने उत्तरवर्ती किसी विद्वान॒ुके वाक्यकों लेकर उसका निरसन 
किया है तो इससे वह विद्वान मूलकारका पूर्ववर्ती नहीं होजाता--टीकाकारका 
पूवंवर्ती ज़रूर होता है। मूलकारकी तब उसके बादका विह्वानू मानना भारी 
भूल होगा और ऐसी भूलोंसे ऐतिहासिक क्षेत्रमें भारी अनर्थोकी संभावना है; 
क्योंकि प्रायः सभी सम्प्रदायोंके टीकाग्रंथ यथावश्यकता उत्तरवर्ती विद्वानोंके 
मतोंके खण्डनसे भरे हुए हैं। टीकाकारोंकी दृष्टि प्रायः ऐतिहासिक नहीं होती 
किन्तु सैद्धान्तिक होती है। यदि ऐतिहासिक हो तो वे गमूलवाक्योंपरसे उन 
पूव॑वर्ती विद्वानोंके मतोंका ही निरसन करके बतलाएँ जो मूलकारके लक्ष्यमें थे । 

इसके सिवाय, विज्ञप्तिमात्रताका सिद्धान्त धमंकीतिके बहुत पहलेसे माना 
जाता था, वसुबन्धु जैसे प्राचीन आचार्योने उसपर 'विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि और 
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नश्वशिका विज्ञप्तिकारिका? जैसे प्रकरण-पग्रन्यों तककी रचना की है, जिनका 
उल्लेख पहले किया जाच्ुका है। यह बौद्धोंकी विज्ञानाद्रतवादिनी योगाचार- 
गाखाका मत है भ्रौर आचार्य वसुबन्धुके भी बहुत पहलेसे प्रचलित था । इसीसे 
उन्होंने लिखा है कि 'यह विज्ञप्तिमात्रताकी सिद्धि मैंने अपनी शक्तिके अनुसार की 
है, पूर्णां रूपसे यह मुझ-जैसोंके द्वारा चिन्तनीय नहीं है, ब्रद्धयोचर है!-- 
“विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! स्वशक्तिसदशी मया । 
कृतेयं सवेथा सा तु न चिन्त्या बुद्धगोचर:॥ 

“लंकावतारसुत्र' नामके प्राचीन बौद्ध ग्रन्थमें, जो वसुबन्धुसे भी बहुत पहले 
मिर्मित हो ह्ुका है और जिसका उल्लेख नागाऊु नके प्रधान शिष्य आंयंदेव तक 
ने किया है & , महामति-द्वारा बुद्ध भगवानसे जो १०८ प्रइन किये गये हैं, 
उनमें भी विज्ञप्तिमात्रताका प्रइन निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

“अज्ञप्तिमात्रं च कथं त्र हि मे वदतांवर । २-१७ |” 

झौर आगे ग्रन्थके तीसरे परिवतेनमें विज्ञप्तिमात्रताके स्वरूप-सम्बन्धमें 
लिखा है-- 

“यदा त्वालम्ब्यमथ नोपलभते ज्ञानं तथा विज्ञप्तिमात्रव्यवस्थानं 
भवति विज्ञप्तेग्नाद्याभावाद्‌ प्राहकस्याप्यप्रहणं भवति । तदग्रहणाज्नप्रवर्तते 
ज्ञानं विकल्पसंशब्दितं ।” 

इससे बौद्धका यह सिद्धान्त बहुत प्राचीन मालूम होता है । आश्चर्य नहीं 
जो “सहोपलम्भानियमादभेदी नीलतडद्वियो:”” यह वाक्य भी पुराना ही हो 
और उसे धर्मकीतिने अपनाया हो। अतः ग्राप्तमीमांसाके उक्त वाक्यपरसे 
समन्तभद्रको धरमंकीतिके बादका विद्वान्‌ करार देना नितान्त भ्रमात्मक है । यदि 
धर्मकीतिको ही विज्ञत्तिमात्रता सिद्धान्तका ईजाद करनेबवाला माना जायगा तो 
वसुबन्धु भ्रादि पुरातन आचार्योकी भी धर्मकीतिके बादका विद्वान्‌ मानना होगा, 
जो पाठक महाशयको भी इष्ट नहीं होसकता और न इतिहाससे ही किसी तरह- 
पर सिद्ध किया जासकता है । और इसलिये यह दूसरा हेतु भी असिद्धादि दोषों- 








# देखो, पूर्वोल्लेखित 'हिस्टरी भ्रॉफ़ मिडियावल स्कूल आफ़ इण्डियन लॉजिक? 
(० ७२, ( या हिस्टरी श्राफ़ इण्डियन लॉजिक पृ० २४३, २६१ ) 
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से दूषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करने--समन्तभद्रको धर्मकीतिके बादका 
विद्वान्‌ करार देने--के लिये समर्थ नहीं है । 

तीसरे हेतुर्में आ्रासमीमांसाकी जिस कारिका न॑ं० १०६ का उल्लेख किया 
गया है वह इस प्रकार है-- 


सधर्म णैव साध्यस्य साधर्म्यादविरोधतः । 
स्याद्गादप्रविभक्ताथ-विशेष-व्यंजको नय:॥॥ 

इसमें नयका स्वरूप बतलाते हुए स्पष्ट रूपसे बौद्धोंके त्ररूप्य श्रथवा त्रिलक्षण 
हेतुका कोई नामोल्लेख नहीं किया गया है, जो “'पत्षधमंत्वं सपत्ते सत्व॑ 
विपक्ते चासत्वं? इन तीन रूप है * और न उसपर सीधी कोई आपस्ति ही 
की गई है,बल्कि इतना ही कहागया है कि स्याद्वाद ( श्रुतज्ञान )के द्वारा प्रविभक्त 
अर्थविशेषका जो साध्यके सधर्मारूपसे, साधम्यंरूपसे और अ्रविरोधरूपसे 
व्यंजक है--प्रतिपादक है--वह 'नय' है । इसीसे ग्राप्तमीमांसा ( देवागम ) को 
सुनकर पांत्रकेसरी स्वामी जब जनधमंके श्रद्धालु बने थे तब उन्हें अनुमान- 
विषयक हेतुके स्वरूपमें सन्देह रहगया था--उक्त ग्रन्थपरसे यह स्पष्ट नहीं हो 
पाया था कि जैनधर्म सम्मत-उसका क्या स्वरूप है और उससे बौद्धका त्रिलक्षण- 
हेतु कैसे असमीचीन ठहरता है ! और वह सन्देह बादकों “अन्यथानुपपन्नत्वं 
यत्र तन्न त्रयेण किम्‌ | नान्‍्यथानुपपन्‍्नत्वं यत्र तत्र त्रयेण किम” इस वाक्य- 
की उपलब्धिपर दूर होसका था, और इसके श्राधारपर ही वे बौद्धोंके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थन करनेयें समर्थ हुए थे । परन्तु श्रकलंकदेव-जेसे टीकाकारोंने, जो 
पात्रकेसरीके बाद हुए हैं, अपने ब्ुद्धि-वेभवसे यह खतियान करके बतलाया है 
कि उक्त कारिकामें 'सपक्षेणीव ( सघर्मणीव ) साध्यस्य साधर्म्यात! इन 
शब्दोंके द्वारा हेतुके त्रेलक्षण्य रूपको शौर 'अविराधात? पदसे हेतुके श्रन्यथा- 
नुपपत्ति स्वरूपको दर्शाते हुए यह प्रतिपादित किया गया है कि केवल त्रिलक्षणाक्क 
अहेतुपना है, तत्पुत्रत्वादिकी तरह | । यदि यह मात लिया जाय कि समन्तभद्रके 
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+ देखो, “्यायप्रवेश' श्रादि प्राचीन बौद्ध ग्रन्थ । 
| सपक्षेणव साध्यस्य साधर्म्यादित्यनेन हेतोस्त्रेलक्षण्यम विरोधात्‌ इत्यन्यथानुप- 
पत्तिच दशयता केवलस्य त्रिलक्षणस्यासाधनत्वम्रुक्त तत्पुत्रत्वादिवत्‌ ।' -पअ्रष्टशती 
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सामने ऐसी ही परिस्थिति थी और इस वाक्यसे उनका वही लक्ष्य था जो श्रक- 
लंकदेव-द्वारा प्रतिपादित हुआ है, तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यह 
त्रिलक्षणहेतु धर्मकीतिका ही था; क्योंकि 'धर्मकीतिसे पहले भी बौद्ध-सम्प्रदायमें 
हेतुको त्रिलक्षणात्मक मानागया है। जसा कि दिग्नागके 'प्रमाणसमुच्चय तथा 
'हेतुचक्रडमरु' श्रादि ग्रंथोंपरसे प्रकट है--प्रमारासमुश्चयमें “त्रिरूपहेतु[ नामका 
एक अध्याय ही अलग है $ । नागाजु नते अपने 'प्रमाणविहेतना' ग्रन्धमें नैय्या- 
यिकोंके पंचांगी अनुमानकी जगह त्यंगी अनुमान स्थापित किया है * और इससे 
ऐसा मालूम होता है कि जिस प्रकार नैय्यायिकोंने पंचांगी अनुमानके साथ हेतु- 
को पंचलक्षण माना है उसी प्रकार नागाजु नने भी ह्यंगी अनुमानका विधान 
करके हेतुको त्रिलक्षणरूपसे प्रतिपादित किया है। इस तरह त्रिलक्षण अथवा 
त्ररूप्य हेतुका अनुसन्धान नागाजु न तक पहुँच जाता है । 
इसके सिवाय, प्रशस्तपादने काश्यपके नामसे जो निम्न दो इलोक उद्धृत 

किये हैं उनके श्राशयसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वेशेषिक दशनमें भी बहुत 
प्राचीन कालसे त्ररूप्य हेतुकी मान्यता प्रचलित | थी-- 

यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते । 

तदभावे च नास्त्येव तल्लिज्लमनुमापकम्‌ |। 

विपरीतमतों यत्स्यादेकेन द्वितयेन वा। 

विरुद्धासिद्धसंदिग्धमलिंगं काश्यपोडत्रवीत्‌ ॥ 

यदि केवल इस त्रिलक्षण-हेतुके उल्लेखके कारण ,जो स्पष्ट भी नहीं है,समन्त- 

भद्रको धमंकीतिके बादका विद्वान माना जायगा तो दिग्नागको और दिग्तागके 
पूर्ववर्ती उन आचार्योकी भी धर्मकीतिके बादका विद्वान मानना पड़ेगा जिन्होंने 


$ देखो, डा० सतीशचन्द्रकी उक्त हिस्टरी आफ़ इण्डियन लाजिक प० 
प५-६६ 

+ देखो, श्रीनमंदाशंकर मेहताशंकर बी० एऐं० कृत 'हिन्द तत्त्वज्ञाननो 
इतिहास” पृष्ठ १८२ । 

देखो, गायकवाड्सिरीजमें प्रकाशित “न्यायप्रवेश” की प्रस्तावना ([॥- 
४700 प८007) पृ० २३ श्रादि । 
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त्रिरूपहेतुको स्वीकार किया है, और यह मान्यता किसी तरह भी संगत नहीं 
ठहर सकेगी, किन्तु विरुद्ध पड़ेगी । श्रतः यह तीसरा हेतु भी असिद्धादि दोषोंसे 
दूषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करनेके लिये समर्थ नहीं है । 

इस तरहपर जब यह सिद्ध ही नहीं है कि समन्तभद्रने श्रपने दोनों ग्रन्थोंके 
उक्त वाक्‍्योंमेंसे किसीमें भी धर्मकीतिका, धर्मकीतिके किसी ग्रन्थ-विशेषका या 
वाक्‍्य-विशेषका अथवा उसके किसी ऐसे ग्रन्तवंर्ती सिद्धान्त-विशेषक्रा उल्लेख 
तथा प्रतिवाद किया है जिसका आविष्कार एकमात्र उसीके द्वारा हुआ हो, तब 
स्पष्ट है कि ये हेतु खुद असिद्ध होनेसे तीनों मिलकर भी साध्यकी सिद्धि करनेमें 
समर्थ नहीं हो सकते--अ्रर्थात्‌ इनके आधारपर किसी तरह भी यह साबित 
नहीं किया जासकता कि स्वामी समन्तभद्र धर्मकीतिके बाद हुए हैं । 





चौथा हेतु भी समीचीन नहीं है; क्योंकि इस हेतु-द्वारा जो यह बात कही 
गई है कि “समन्तभद्रने भतृ हरिके मतका खण्डन यथासम्भव प्राय: उसीके 
शब्दोंको उद्धृत करके किया है” वह सुनिद्िचत नहीं है । इस हेतुकी निदचय- 
पथप्राप्तिके लिये अथवा इसे सिद्ध क़रार देनेके लिए कमसे कम दो बातोंकों 
साबित करनेकी खास ज़रूरत है, जो लेखपरसे साबित नहीं हैं--एक तो यह 
है कि “बाधात्मा चेच्छव्दस्य” इस्यादि दोनों इलोक वस्तुत: समन्तभद्रकी 
कृति हैं, और दूसरी यह है कि भतृ हरिसे पहले शब्दाद्त सिद्धान्तका प्रति- 
पादन करने वाला दूसरा कोई नहीं हुग्रा है--भतृ हरि ही उसका श्राद्य 
विधायक है--और यदि हुआ है तो उसके द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययों लोके”? 
इत्यादि इलोकसे मिलता जुलता या ऐसे प्राशयका कोई वाक्य नहीं कहा गया 
है अथवा एक ही विषयपर एक ही भाषामें दो विद्वानोंके लिखने बैठनेपर परस्पर 
कुछ भी शब्द-साहइ्य नहीं हो सकता है । 


लेखमें यह नहीं बतलाया गया है कि उक्त दोनों इलोक समस्तभद्रके कौनसे 
ग्रन्थके वाक्य हैं। समन्तभद्रके उपलब्ध प्रन्थोंमेंसे किसीमें भी वे पाये नहीं 
जाते और न विद्यानन्द तथा प्रभाचन्द्र-जैसे आ्राचार्योके ग्रन्थोंमें ही वे उल्लेखित 
मिलते है, जो समन्तभद्रके वाक्योंका बहुत कुछ अनुसरण करनेवाले हुए हैं। 
विद्यानन्दक इलोकवार्तिकमें इस शब्दाद्वैतके सिद्धान्तका खण्डन अकलंकदेवके 
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श्राधारपर किया है--समनन्‍्तभद्रक आझ्ाधार पर नहीं। इस कथनका प्रस्तावना- 
थाक्य इस प्रकार है-- 

सर्वेथैकान्तानां तदसंभवं भगवत्समन्तभद्राचायन्यायाद्धा- 
चार्येकान्तनिराकरणप्रवणादावेद्य वक्ष्यमानाच्च न्यायात्संक्तेपत: प्रवचन- 
प्रामास्यदात्य मवधाय तत्र निश्चितं नामात्मसास्कृत्य संप्रति श्रुतस्वरूप- 
प्रतिपांदकमकलंकग्रंथमनुवाद पुरस्सरं विचारयति ।” (प्रृ०२३६) 


इसपरसे ऐसा खयाल होता है कि यदि छब्दाद्तर्क खण्डनमें समन्तभद्रके 
उक्त दोनों इलोक होते तो विद्यानन्द उन्हें यहाँ पर---इस प्रकरण में--उदघृत 
किये बिना न रहते । और इसलिये इन इलोकोंको समन्‍तभद्रके बतलाना संदेहसे 
खाली नहीं है। इन इलोकोंके साथ हरिभद्रसूरिके जिन पू्॑वर्ती वाक्‍्योंकों 
पाठकजीने उद्धृत किया है वे अनेकान्तजयपताका” की उस वृत्तिके ही वाक्य 
जान पड़ते हैं जिसे स्वोपज्ञ कहा जाता है और उनमें “आह च वादिमुख्यः” 
इस वाक्यके द्वारा इन इलोकोंको वार्दिम्रुख्यकी कृति बतलाया गया है--समनन्‍्त- 
भद्रकी नहीं । वादिमुख्यको यहाँ समन्तभद्र नाम देना किसी टिप्पणीकारका 
कार्य मालूम होता है, और शायद इसीसे उस टिप्पणीको पाठकजीने डद्घृत 
नहीं किया । हो सकता है कि जिस ग्रन्थके ये इलोक हों उसे अ्रथवा इन 
इलोकोंको ही समन्तभद्रके समभनेमें टिप्पणीकारको, चाहे वे खुद हरिभद्र ही 
क्यों न हों-- भ्रम हुआ हो । ऐसे भ्रमके बहुत कुछ उदाहरण पाये जाते हें-- 
कितने ही ग्रन्थ तथा वाक्य ऐसे देखनेमें झ्राते हैं जो कृति तो हैं किसीकी और 
समभ लिए गये किसी दूसरेके । नमूतेके तौरपर “तत्त्वानुशासन' को लीजिये, 
जो रामसेनाचायंकी कृति है परन्तु मारिगकचन्द्रग्रन्थमालामें वह्‌ ग़लतीसे उनके 
गुरु नागसेनके नामसे मुद्रित हो गई है # और तबसे हस्तलिखित प्रतियोंसे 
झपरिचित विद्वान्‌ लोग भी देखादेखी नागसेनके नामसे ही उसका उल्लेख करने 
लगे हैं। इसी तरह प्रमेयषकमलमातंण्डके निम्न वाक्यकों लीजिये, जो ग्रलतीसे 
उक्त ग्न्थमें श्रपनी टीकासहित मुद्रित हो गया है और उसपरसे कुछ विद्वानों- 
ने यह समक लिया है कि वह मूलकार मारिएक्यनन्दीका वाक्य है, जिनके 
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'परीक्षामुख” शास्त्रका उक्त प्रमेयकमलमातंण्ड भाष्य है और जिस भाष्यपर भी 
फिर अन्यद्वारा टीका लिखी गई है, और इसीलिये वे यह कहने लगे हैं कि 
मारिक्यनन्दीने विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है--- 

सिद्ध सर्वजनप्रबोधजननं सद्योडकलंकाश्रयं । 

विद्यानन्द समन्तभद्रगुणतो नित्यं मनोनन्दनम्‌ । 

निर्दोष॑ परमागमार्थविषयं प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 

युकत्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवधमानं जिनम्‌ ॥ 

खुद पाठक महाशयने भी कहा है कि मारिक्पनन्दीने विद्यानन्दका नामो- 
ल्‍लेख किया है श्रोर वह इसी वाक्यकों मारिक्यनन्दीका वाक्य समभनेकी गलती 
पर आधार रखता हुग्ना जान पड़ता है। इसीसे डाक्टर सतीक्षचन्द्र विद्याभूषण- 
को अपनी मध्यकालीन भारतीय न्यायश्ञास्त्रकी हिस्टरीमें (प० २८ पर) यह- 
लिखना पड़ा है कि 'मिस्टर पाठक कहते हैं कि माणिक्यनन्दीने विद्यानन्दका 
नामोल्लेख किया है, परन्तु खुद परीक्षामुख शास्त्रके मूलमें ऐसा उल्लेख मेरे 
देखनेमें नहीं श्राया ।' ; 
ऐसी हालत में उक्त दोनों इलोकोंकी स्थिति बहुत कुछ सन्देहजनक है--- 

बिना किसी विशेष समर्थन तथा भ्रमाणक्रे उन्हें सुनिश्चित रूपसे समन्तभद्रका 
नहीं कहा जासकता और इसलिये उनके आ्राधारपर जो अनुमान बाँधा गया 
है वह निर्दोष नहीं कहला सकता । यदि किसी तरह पर यह सिद्ध कर दिया 
जाय कि वे दोनों इलोक समन्तभद्गके ही हैं तो फिर दूसरी बातको सिद्ध करना. 
होगा श्रौर उसमें यह तो सिद्ध नहीं किया जा सकता कि भर हरिसे पहले 
शब्दाद्वत सिद्धान्तका माननेवाला दूसरा कोई हुग्ना ही नहीं; क्योंकि पारिनि 
आदि दूसरे विद्वान भी शब्दाईत्तके माननेवाले शब्द-ब्रह्मगादी हुए हैं--खुद 
भतु हरिने अपने वाक्यपदीय? ग्रन्थमें उनमेंसे कितनोंही का नामोल्लेख तथा, 
सूचन किगा है| श्रौर न तब यही सिद्ध किया जा सकता है कि उनमेंसे किसी- 
के द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययों लोके” जैसा कोई वाक्य न कहा गया हो। 
स्वतन्त्र रूपसे एक ही विषयपर लिखने बैठनेवाले विद्वानोंके साहित्यमें कितना 
ही शब्दसाहहुय स्वतः ही हो जाया करता है, फिर उस विषयके अपने पूबंवर्ती 
विद्वानोंके कथनोंको पढ़कर तथा स्मरण कर लिखनेवालोंकी तो बात हो जुदी 
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है---उनकी रचनाप्रोंमें शब्दसाहश्यका होना और भी अधिक स्वाभाविक है। 
जैसा कि पूज्यपाद, अकलंक और विद्यानन्दक्री कृतियोंके क्रमिक प्रध्ययनसे जाना 
जाता है अथवा दिग्नाग और धर्मकीतिकी रचनाग्नोंकी तुलनासे पाया जाता है । 
दिग्नागने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढ!और हेतुका लक्षण “'प्राद्मधमस्तदं शेन 
व्याप्तो हेतु:” किया तब धर्मकीतिने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढमश्नान्तं 
श्र हेतुका लक्षण “पत्तधमस्तदंशेन व्याप्तो हेतु: ”” किया है & । दोनोंमें 
कितना अधिक दब्दसाहबय है, इसे बतलानेकी ज़रूरत नहीं । इसी तरह 
भरत हरिका “न सोस्ति श्रत्ययो लोके, नामका इलोक भी अपने पू्ववर्ती किसी 
विद्वानूके वाक्यका अनुसरण जान पड़ता है । बहुत सम्भव है क्रि वह निम्न 
वाक्यका ही अनुसरण हो, जो विद्यानंदके इलोकवातिक और प्रभाचंद्रके प्रमेय- 
कमलमारतंण्डमें समानरूपसे उद्धृत पाया जाता है और अपने उत्तराधंमें थोड़ेसे 
शब्दभेदको लिये हुए है,भौर यह भी सम्भव है कि उसे ही लक्ष्यमें रखकर ना 
चास्ति प्रत्ययो लाोके! नामक उस इलोककी रचना हुई हो जिसे हरिभद्वने 
उद्धृत किया है-- 

न सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते | 

अनुविद्धमिबाभाति सब शब्दें प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 


प्रमेयकमलमातंण्डमें यह इलोक और साथमें दो इलोक और भी, ऐसे 
तीन इलोक “तदुरक्त'ं शब्दके साथ एक ही जगह पर उद्धृत किये गये हैं, और 
इससे ऐसा जान पड़ता है कि वे किसी ऐसे ग्रन्थसे उद्धुत किये गये हैं जिसमें 
वे इसी क्रमको लिये हुए होंगे । भतृ हरिके “वाक्यपदीय' ग्रन्थमें वे इस क्रमको 
लिये हुए नहीं हैं; बल्कि 'अनादिनिधनं शब्दत्रह्मतत्त्वं यदक्षरं' नामका 
तीसरा इलोक ज़रासे पाठभेदके साथ वाक्यपदीयक प्रथम काण्डका पहला 
इलोक है और शेष दो इलोक ( पहला उपयुक्त शब्द भेदको लिये हुए ) उसमें 
क़म्रशः नम्बर १२४, १२५ पर पाये जाते हैं । इससे भी किसी दूसरे ऐसे प्राचीन 
ग्रंथकी सम्भावना हढ होती है जिसका भरत हरिने अनुकररणा किया हो | इसके 


छ हेतुके ये दोनों लक्षण पाठकजीने एन्नल्सके उसी नम्बरमें प्रकाशित अपने 
दूसरे लेखमें उद्घृत किये हैं । 
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सिवाय भत्‌ हरि खुद अपने वाक्यपदीय ग्रन्थों एक सं ग्रहग्रन्थ बतलाते हैं-- 
न्यायप्रस्थानमार्गे स्तानम्यस्य स्व॑ं च दर्शनम्‌ । 
प्रणीतों गुरुणाउस्माकमयमाग मसंप्रह: ।। २---४६० 
उन्होंने पूर्वमें एक बहुत बड़े संग्रहकी सूचना की है, जिसके अल्प- 
ज्ञानियों द्वारा लुसप्राय हो जानेपर पतञ्जलि ऋषिके हरा उसका पुन: कुछ 
उद्धार किया गया। इसीसे टीकाकार पुण्यराजने “एतेन संग्रहानुसारेश 
भगवता पतञ्जलिना संग्रहसंक्षेपभूतमेव प्रायशो भाष्यमुपनिबद्धमित्युक्त 
वेदितव्यम्‌” इस वाक्यक द्वारा पतश्जलिके महाभाष्यकों उस संग्रहका प्राय: 
संक्षेपभूत” बतलाया है । और भत्‌ हरिने इस प्रन्थक प्रथम कांडमें यहां तक भी 
प्रतिपादित किया है कि पूर्व ऋषियोंके स्मृति-शआास्त्रोंका श्राश्नय लेकर ही 
शिष्यों-द्वा रा शब्दानुशासनकी रचना की जाती है--- 
तस्मादकऋतक शास्त्र स्मृतिं वा सनिबन्धनम । 
आश्रित्यारभ्यते शिष्टों: शब्दानामनुशासनम ॥४३॥ 
ऐसी हालतमें “न च॒ स्पात्‌ प्रत्ययो लोके' इन झब्दोंका किसी दूसरे पृर्ववर्ती 
ग्रन्थ में पाया जाना कुछ भी अस्वाभाविक नहीं है । अस्तु । 
यदि धम्मकीतिके पूर्ववर्ती किसी विद्वानने दिग्नाग-प्रतिपादित प्रत्यक्ष-लक्षण 
अथवा हेतु-लक्षणकों बिना नामधामके उद्धृत करके उसका खण्डन किया हो 
ओर बादको दिग्नागके ग्रन्थोंकी श्रनुपलब्धिके कारण कोई शख्स धर्मंकीतिके 
वाक्योंके साथ साहइय देखकर उसे धर्मकीतिपर आपत्ति करनेवाला और इस- 
लिये धर्मकीतिके बादका विद्वान समझ बेठे, तो उसका वह समभना जिस प्रकार 
मिथ्या तथा भ्रममूलक होगा उसी प्रकार भरतृ हरिके पूव॑वर्ती किसी विद्वान॒को 
उसके महज किसी ऐसे पूव॑वर्ती वाक्यके उल्लेखके कारण जो भरत हरिके उक्त 
वाक्यके साथ कुछ मिलताजुलता हो, भतृ हरिके बादका विद्वान्‌ करार देना भी 
मिथ्या तथा भ्रममूलक होगा । 
श्रत: यह चौथा हेतु दोनों बातोंकी दृष्टिसे प्रसिद्ध है श्रौर इसलिये इसके 
प्राधारपर समन्तभद्रको भतृ हरिके बादका विद्वान्‌ करार नहीं दिया जासकता । 
पाँचवें हेतुमें एकान्तखण्डनके जिन भ्रवतरणोंकी तरफ़ इशारा किया गया 
है उनप्ररसे यह कंसे स्पष्ट है कि पूज्यपाद समन्तभद्रसे पहले जीवित थे प्र्थात्‌ 
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समन्‍्तभद्र पूज्यपादके बाद हुए हें--वह कुछ समभरमें नहीं भ्राता ! क्योंकि यह 
तो कहा नहीं जासकता कि सिद्धसेनने असिद्धहेत्वाभासका और पूज्यपाद (देव- 
नन्‍दी) ने विरुद्धहेत्वाभासका आाविर्भाव किया है झौर समन्‍्तभद्वने एकान्त-साधन 
को दूषित करनेके लिये, चूंकि इन दोनोंका प्रयोग किया है इसलिये वे इनके 
आविष्कर्ता सिद्धसेन श्रौर पूज्यपादके बाद हुए हैं। ऐसा कहना हेत्वाभासोंके 
इतिहासकी अनभिज्ञताकों सूचित करेगा; क्योंकि ये हेत्वाभास न्यायश्ास्त्रमें बहुत 
प्राचीनकालसे प्रचलित हैं । जब असिद्धादि हेत्वाभास पहलेसे प्रचलित थे तब 
एकान्त-साधनको दूषित करनेके लिये किसीने उनमेंसे एकका, किसीने दूसरेका 
और किसीने एकसे अ्रधिक हेत्वाभासोंका यदि प्रयोग किया है तो ये एक प्रकार- 
की घटनाएँ भ्रथवा किसी किसी विषयमें किसी किसीकी प्रसिद्धि-कथाएँ हुईं , 
उनके मात्र उल्लेखक्रमको देखकर उसपरसे उनके अस्तित्व-क्रमका अनुमान 
करनलेना निर्हेतुक है । उदाहरणके तौरपर नीचे लिखे इलोकको लीजिये, जिसमें 
तीन विद्वानोंकी एक एक विषयमें ख़ास प्रसिद्धिका उल्लेख है-- 
प्रमाणमकलंकस्य पूज्यपादस्य लक्षणम्‌ । 
धनंजयकवे: काव्य र॒त्नत्रयमकण्टकम्‌ ॥ 

यदि उल्लेखक्रमसे इन विद्वानोंके अ्रस्तित्वक्रमका अनुमान किया जाय तो 
झकलंकदेवको पूज्यपादसे पूर्वका विद्वान मानना होगा । परन्तु ऐसा नहीं है-- 
पूज्यपाद ईसाकी पाँचवीं शताब्दीके विद्वान्‌ हैं और अकल कदेवने उनकी सर्वार्थ- 
सिद्धिकों साथमें लेकर “राजवातिक' की रचना की है। श्रतः मात्र उल्लेखक्रमकी 
हृष्टिसे अ्रस्तित्वक्रका अनुमान करलेना ठीक नहीं है । यदि पाठकजीका ऐसा ही 
झनुभान हो तो सिद्धसेनका नाम पहले उल्लेखित होनेके कारण उन्हें सिद्धसेनकी 
पूज्यपादसे पहलेका विद्वान मानना होगा, और ऐसा मानना उनके पहले हेतुके 
विरुद्ध पड़ेगा: क्योंकि सिद्धसेनने अपने 'न्‍्यायावतार' में प्रत्यक्षको 'भ्रश्नान्त” के 
अतिरिक्त 'ग्राहक' भी बतलाया है जो निर्पायक, व्यवसायात्मक भ्रथवा सवि- 
कल्पकका वाचक है और उससे धर्मंकीतिके प्र॒त्यक्ष-लक्षणपर आपत्ति होती है । 
इसीसे उसकी टीकामें कहा गया है-- “तेन यत्‌ ताथागतेै: प्रत्यपादि 'प्रत्यक्षं 
कल्पनापोढ मश्ान्तमिति' तदपास्तं भवति ।” झौर इसलिये श्रपने प्रथम 
हेतुके अनुसार उन्हें सिद्धसेनको धर्मकीतिके बादका विद्वान कहना होगा । सिद्ध- 
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सेनका धर्मकीतिके बाद होना और पृज्यपादके पहले होना ये दोनों कथन परस्पर 
में विरुद्ध हैं; क्योंकि पूज्यपादका अस्तित्वसमय धर्मकीतिसे कोई दो झताब्दी 
पहलेका है । 

ग्रतः महज उक्त श्रवतरणोंपरसे न तो हेत्वाभासोंके आविष्कारकी हृष्ट्िसे 
और न उल्लेखक्रमकी दृष्टिसे ही समन्‍्तभद्रको पृूज्यपादके बादका विद्वान कहा 
जासकता है। तब एक सूरत अ्रनुमानकी और भी रह जाती है--यद्यपि पाठकजी- 
के शब्दोंपरसे उसका भी स्पष्टीकरण नहीं होता # और वह यह है कि, चूंकि 
समन्तभद्रके शिष्यने उक्त अवतररणोंमें पूज्यपाद ( देवनन्दी ) का नामोल्लेख 
किया है इसलिये पूज्यपाद समन्तभद्रसे पहले हुए हैं -यद्याप इसपरसे वे समन्त- 
भद्रके समकालीन भी कहे जासकते हैं | परन्तु यह अनुमान तभी बन सकता है 
जबकि यह सिद्ध कर दिया जाय कि एकान्तखंडनके कर्ता लक्ष्मीधर समन्‍्तभद्रके 
साक्षात्‌ शिष्य थे । उक्त अ्रवतरणोंपरसे इस ग्रुरुशिष्य-सम्बन्धका कोई पता 
नहीं चलता, और इसलिये मुझे “एकान्तखंडन” की उस प्रतिको देखनेकी जरूरत 
पैदा हुई जिसका पाठकजीने अपने लेखमें उल्लेख किया है भौर जो कोल्हापुरके 
लक्ष्मीसेन-मठमें ताड़पत्रोंपर पुरानी कन्नडलिपिमें मौजूद है । श्रीयुत ए० एन० 
उपाध्येजी एम० ए० प्रोफेसर राजाराम कालिज कोल्हापुरके सौजन्य तथा 
अनुग्रहसे मुझे उक्त ग्रंथकी एक विश्वस्त प्रति ( [7प८ ८079 ) छुद प्रोफेसर 
साहबके द्वारा जॉच होकर प्रास हुई, श्रौर इसके लिये में प्रोफ़ेसर साहबका 
बहुत ही अ्राभारी हूँ । 

ग्रन्थप्रतिको देखनेसे मालूम हुआ कि यह ग्रंथ अधूरा है--किसी कारणवश 
पूरा नहीं हो सका--झ्रौर इसलिये इसमें ग्रंथकर्ताकी कोई प्रशस्ति नहीं है, न 
दुर्भाग्यसे ऐसी कोई सन्धियां ही हैं जिनमें ग्रंथका रने ग्रुएके नामोल्लेखपूर्वक भ्रपना 
नाम दिया हो और न अन्यत्र ही कहीं ग्रन्थका रने अ्रपनेको स्पष्टरूपसे समन्तभद्र- 
का दीक्षित या समन्तभद्रशिष्य लिखा है। साथ ही, यह भी मालूम हुआ कि उक्त 


%# पाठकजीके शब्द इस प्रकार हैं--#7073 6 (85528858 टं।०0 
3000ए6 07 प्र छिब्कगांबटरब्ापवं379, ॥ 45 2647 प8४ रपाु-- 
,93]09023 [ए९० एछाप्ृरण० 40 $27798709 009 078, 





अल---+-- 


३१६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


हा पर 








श्रवतरणोंमें पाठकजीने “तदुक्तं” रूपसे जो दो इलोक दिये हैं वहाँ एक पहला हो 
इलोक है और उसके बाद निम्न वाक्य देकर ग्रंथविषयका प्रारम्भ किया 
गया है-- 

“तदीयचरणाराधनाराधितसंवेदनविशेष. नित्याद्ेकान्तवादविवाद- 
प्रथभवचनखरण्डनप्रचए्डरचनाडस्बरों लक्ष्मीधरो धीरः: पुनरसिद्धादि- 
पटकमाह | ? 

दूसरा इलोक वस्तुत: ग्रन्थके मंगलाचरणुपद्य 'जिनदेवं जगदूबन्धु इत्यादि 
के अनन्तरवर्ती पद्म नं० २ का पूर्वार्ध है और जिसका उत्तरार्ध निम्न प्रकार है | 
इसलिये वह ग्रन्थका रका अपना पद्य है, उसे भिन्न स्थानपर 'तदुक्त” रूपसे देना 
पाठक महाशयकी किसी गलतीका परिणाम है--- 

तो द्रो ब्ते वरेस्यः पदुतरधिषण:ः श्रीसमन्तादिभद्र 
तच्छिष्यो लक्ष्मशस्तु प्रथितनयपथो वक्षत्यसिद्ध्यादिषदर्क ॥” 

इस उत्तराधके बाद और “तदुक्त ! से पहले कुछ गद्य है, जिसका उत्तरांश 
पाठकजीने उद्धृत किया है और पूर्वाश, जिससे ग्रंथके विषयका कुछ दिग्द्शन 
होता है, इस प्रकार है--- 

“नित्याथे कान्तसाधनानासंकुरादिक सकत्‌ क॑ कार्यत्वाद्‌ यत्काय तत्‌ 
सकत्‌ क॑ यथा घट: | काय च इददं तस्मात्सकत कमेवेत्यादीनाम्‌ । 

इस तरहपर यह ग्रन्थकी स्थिति है शर इसपरसे ग्रन्थकारका नाम 
“लक्ष्मीधघर' के साथ लक्ष्मण' भी उपलब्ध होता है, जो लक्ष्मीधरका पर्यायनाम 
भी हो सकता है। जान पढ़ता है ग्रन्थके आ रम्भमें उक्त प्रकारसे प्रयुक्त हुए 
तिच्छिष्य:' श्रौर॒ “तदीयचरणाराधनाराधितसंबेद नविशेष:” इन दो 
विशेषणोंपरसे ही पाठकजीने लक्ष्मीधरके विषयमें समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य 
होनेकी कल्पना कर डाली है ! परन्तु वास्तवमें इन विशेषणोंपरसे लक्ष्मीधरको 
समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य समझना भूल है; क्योंकि लक्ष्मीधरने एक्रान्तसाधनके 
विषयमें भिन्नकालीन तीन आाचायों--सिद्धसेन, देवनन्दी ( पृज्यपाद ) प्रौर 
समन्तभद्रके मतोंका उल्लेख करके जो तच्छिष्य:' और “तदीयचरणाराधना- 
राधितसंवेदनविशेष:” ऐसे अपने दो विशेषण दिये हैं उनके द्वारा उसने अपने 
को उक्त तीनों श्राचार्योका शिष्प ( उपदेश्य ) सूचित किया है, जिसका -फलि- 
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ताथे है परम्परा-शिष्य ( उपदेश्य ) | भौर यह बात “तदुक्त॑ रूपसे दिये हुए 

' इलोककों 'इति' शब्दसे प्रथक्‌ करके उसके बाद प्रयुक्त किये गये तदीयादि द्वितीय 
विशेषणपदसे और भी स्पष्टताके साथ भलकती है। “तच्हिष्य:' का अर्थ 
'तस्य समन्तभद्रस्य शिष्य:? नहीं किन्तु 'तेषां सिद्धसेनादीनां शिष्य: ऐसा 
होना चाहिये । और उसपरसे किसीको यह भ्रम भी न होना चाहिये कि “उनके 
चरणोंकी आराधना-सेवासे प्राप्त हुआ है ज्ञानविशेष जिसको पदके इस झ्राशय- 
से तो वह साक्षात्‌ शिष्य मालुम होता है; क्योंकि आराधना प्रत्यक्ष ही नहीं 
किन्तु परोक्ष भी होती है, बल्कि अधिकतर परोक्ष ही होती है। श्रौर चरणा- 
राधनाका अभिप्राय शरीरके अ्रंगरूप पैरोंकी पूजा नहीं, किन्तु उनके पदोंकी--- 
वाबयोंकी--सेवा-उपासना है, जिससे ज्ञान-विशेषकी प्राप्ति होती है। ऐसे 
बहुतसे उदाहरण देखनेमें आते हैं जिनमें शताब्दियों पहलेके विद्वानोंकों गुरु 
रूपसे भ्रथवा अ्रपनेको उनका शिष्यरूपसे उल्लेखित किया गया है, श्र वे सब 
परम्परीण ग्रुरुशिष्यके उल्लेख हँ--साक्षात्‌ के नहीं। नमूनेके तौरपर "नीतिसार'! 
के निम्न प्रशस्ति वाक्यकों लीजिये, जिसमे ग्रन्थकार इन्द्रनन्दीने हजार वर्षस्ते 
भी भ्रधिक पहलेके श्राचाय॑ कुन्दकुन्दस्वामीका श्रपनेको शिष्य ( विनेय ) सुचित 
किया है-- 


“--स: श्रीमानिन्द्रनन्दी जगति विजयतां भूरिभावानुभावी देवज्ञः 
कुन्दकुन्द्प्रभुपद्विनय: स्वागमाचारचंचु: ॥”? 


इसी तरह एकान्तखंडनके उक्त विशेषशापद भी परम्परीण शिष्यताके 
उल्लेखको लिये हुए हैं--साक्षात्‌ शिष्यताके नहीं । यदि लक्ष्मीधर 
समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य होता तो वह तदुक्ते रूपसे उस इलोककों 
न देता, जिसमें सिद्धसेनादिकी तरह समन्‍्तभद्रकी भी एकान्त साधनके 
विषयमें एक ख़ास प्रसिद्धिकां उल्लेख किया गया है और वह उल्लेख- 
वाक्य किसी दूसरे विद्वानुका है, जिससे ग्रल्थकार समन्तभद्गसे बहुत पीछे का-- 
इतने पीछेका जब कि वह प्रसिद्धि एक लोकोक्तिका रूप बन गई थी--विद्वान्‌ 
जान पड़ता है। यह प्रसिद्धिका इलोक सिद्धि विनिश्चयटीका श्रौर न्‍्यायविनिश्चय- 
विवरणतमें निम्न रूपसे पाया जाता है-- 


श्श्८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


असिद्धः सिद्धसेनस्य विरुद्धो देवनन्दिन: । 

हुंधघा समन्तभद्रस्य हेतुरेकान्तसाधने ॥ 
न्यायविनिश्चय-विव रणमें वादिराजने इसे तदुक्त पदके साथ दिया है और 
सिद्धि विनिश्चयटी कामें भ्रनन्तवीर्य श्राचायंने, जो कि भ्रकलं कदेवके ग्रन्थोंके प्रधान 
व्याख्याकार हैं और अपने बादके व्याख्याकारों प्रभाचन्द्र-वादिराजादिके द्वारा 
झतीव पृज्यभाव तथा कृतज्ञताके व्यक्तीकरणपूर्वक स्मृत किये गये हैं,इस श्लोक- 
को एक बार पाँचवें प्रस्तावमें “यद्गक्ष्यत्यसिद्धः सिद्धसेनस्य” इत्यादि रूपसे 
उद्घुत किया है, फिर छाठे प्रस्तावमें इसे पुनः पूरा दिया है। और वहाँपर इसके 
पदोंकी श्याख्या भी की है । इससे यह इलोक अकलंकदेवके सिद्धिविनिदचय ग्रंथके 
हेतुलक्षणसिद्धि! नामक छठे प्रस्तावका हैं। और इसलिये लक्ष्मीधर अ्रकलंकदेव- 
के बादका विद्वान्‌ मालूम होता है | वह वस्तुतः उन विद्यानन्दक भी बाद हुग्रा 
है जिन्होंने अकलंकदेवकी 'अ्रष्ठशती के प्रतिवादी कुमारिलके मतका अपने तत्त्वाथे- 
इलोकवातिक आदि ग्रंथोंमें तीव्र खण्डन किया है; क्योंकि उसने एकान्तखण्डनमें 
“तथा चोक्त' विद्यानन्दस्थामिभि:!” इस वाक्यके साथ .आसपरीक्षा' का 
निम्त वाक्य उद्धृत किया है, जो कि विद्यानन्दकी उनके तत्त्वार्थ-इलोकवातिक 


श्रौर अप्लससहस्नी आ्रादि कई ग्रंथोंके बादकी कृति हैं--- 


सति धर्मविशेषे हि तीथंकृत्वसमाहये । 

ब्रयाज्नेश्वरों मार्ग न ज्ञानादेव केवलात ॥ 
ऐसी हालत में यह स्पष्ट है कि लक्ष्मीधर समन्‍नभद्गका साक्षात्‌ शिष्य नहीं 
था--समन्तभद्रके साक्षात्‌ शिष्योंमें शिवकोटि और शिवायन नामके दो आचा- 
थोंका ही नामोल्लेख मिलता हे &8--वह विद्यानन्दका उक्त प्रकारसे उल्लेख करने 
के कारण वास्तत्रमें समन्‍्तभद्रमे कई शताब्दी पीछे का विद्वान मालूम होता है 
झौर यह बात झ्रागे चल कर और स्पष्ट हो ज़ायेगी | यहाँपर सिर्फ़ इतना ही 
जान लेना चाहिये कि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य नहीं था, तब 
उसके द्वारा पृज्यपादका नामोल्लेख होना इस बातके लिये कोई नियामक नहीं 











8 देखो, विक्रान्तकौरव, जिनेन्द्रकल्याणास्युदय, अथवा स्वामी समन्तभद्र 
( इतिहास ) पृ० ६५ आदि । 
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हो सकता कि पूज्यपाद समन्‍्तभद्गसे पहले.हुए हैं। यदि लक्ष्मीधरके द्वारा उल्ले- 
खित होने मात्रसे ही उन्हें समन्‍्तभद्रसे पहलेका विद्वान माना जायगा तो 
विद्यानन्दको भी समन्‍्तभद्रसे पहलेका विद्वान मानना होगा, और यह स्पष्ट ही 
पाठकजीके, इतिहासके तथा विद्यानन्दके उस उपलब्ध साहित्यके विरुद्ध पड़ेगा, 
जिसमें जगह जगह पर समन्तभद्रका और उनके बहुत पीछे होनेवाले अकलंक- 
देवका तथा दोनोंक वाक्योंका भी उल्लेख किया गया हैं । 


यहाँ में इतना श्रौर भी बतला देना चाहता हूँ कि उपलब्ध जनसाहित्यमें 
पूज्यपाद समन्तभद्रसे बादके विद्वान्‌ माने गये हैं । पद्ठावालियोंको छोड़कर 
श्रवणबेल्गोलके शिलालेखोंसे भी ऐसा ही प्रतिपादित होता है। शिलालख 
नं० ४० ( ६४ ) में समन्‍्तभद्रके परिचय-पद्मके बाद “ततः” शब्द लिखकर 
थो देवनन्दी प्रथमामिघान:' इत्यादि पद्यों के द्वारा पृज्यपादका परिचय 
दिया है, और नं० १०८ ( २५८ ) के शिलालेखमें समन्तभद्रके बाद पूज्यपाद- 
के परिचयका जो प्रथम पद्म दिया है उसीमें 'ततः: शब्दका प्रयोग किया है। 
इस तरह पर पूज्यपादको समन्‍्तभद्रक बादका विद्वान्‌ सूचित किया हैं। इसके 
सिवाय, खुद पुज्यपादके जैनेंद्रव्याकरणमें समस्तभद्रका तामोल्लेख करनेवाला 
एक सूत्र निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 


“चतुष्टयं समन्तभद्गस्य ।! ४-४-१ ६८ 


इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नहीं कहा जासकता कि समन्तभद्र पूज्यपादके. - 
बाद दुए हैं, और इसी लिए पाठकजीको इस सूत्रकी चिन्ता पेदा हुई, जिस- 
ने उनके उक्त निर्णायके मार्गमे एक भारो कठिनाई ( ठावीटपा५ ) 
उपस्थित कर दी । इस कठिनाईसे सहजमें ही पार पानेके लिये पाठकजीने इस 
सूत्र तथा इसी प्रकारके दूसरे नामोल्लेखवाले सूत्रोंको भी--क्षेपक 
करार देनेकी जो चेष्टा की है वह व्यर्थी कल्पना तथा खींचातानीके सिवाय: 
श्र कुछ प्रतीत नहीं होती । आपकी इस कल्पनाका एकमात्र श्राधार शाकंटा- 
यन व्याकररणामें, जिसे आपने जैनेंद्र व्याकरणक बहुतसे सूत्रोंकी नक़ल (०099). 
करनेवाला बतलाया है, उक्त सूत्रका अथवा उसी आशयके दूसरे समान सूत्रका 
न होता है। और इससे आपका ऐसा श्राशय तथा अनुमान जान पड़ता है कि 


३२० जैनसादित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 
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अ्वकि जैनशाकटायनने जैनेंद्र व्याकरणके बहुतसे सूत्रोंकी नक़ल ( कॉपी) की है 
इसलिये यह सूत्र यदि जैनेंद्र व्याकरणका होता तो शाकटायन इसकी भी नक़ल 
ज़रूर करता , परन्तु यह अनुमान ठीक नहीं है; क्योंकि एक तो “बहुत? में 'सब- 
का समावेश नहीं किया जासकता है। यदि ऐसा समावेश माना जायगा तो 
पृज्यपादके जैनेंद्र' में पारिगनीय व्याकरणके बहुतसे सूत्रोंका अनुसरण होनेसे 
और साथ ही पाशिनि-द्वारा उल्लेखित शाकटायनादि विद्वानोंका नामोल्लेख न 
होनेसे पाणिनीय व्याक्रणक उन नामोल्लेखबाले. सूत्रोंकी भी प्रक्षित कहना 
होगा, जो इष्ट नहीं होसकता । दूसरे, जन शाकटायनने सर्वेथा जनेंद्र! का 
अनुसरण किया है, ऐसा न तो पाठकजी-द्वारा उद्धृत सूत्रोंपरसे और न 
दूसरे सूत्रोंपरसे.ही प्रतीत होता है। प्रत्युत इसके, कितने ही अंशोंमें वह 
स्व॒तस्त्र रहा है और कितने ही अंशोंमें उसने दुसरोंके सूत्रोंका, जिनमें पाणिनिके 
सूत्र भी शामिल हैं, अनुसरण किया हैं। खुद पाठकजीने अपने प्रकृत लेखमें 
शाकटायतके. “ जरायाझसिन्द्रस्याचि ” ( १-२-३७ ) सूत्रके विषयमें 
लिखा है कि वह बिल्कुल पारितनिके “जराया जरसन्यतरस्याम्‌”? 
(७-२-१०१ ) सूत्रके आधार पर रचा गया है. (8 दाप72ए एब5९व 
00 ) | साथ ही, यह भी लिखा है कि जेन शाकटायनके इस सूत्रमें 'इन्द्र'का 
नामोल्लेख होनेसे ही कुछ विद्वानोंको यह विश्वास करनेमें गलती हुई है कि 
“डुन्द्र' नामका भी वास्तवमे कोई वैय्याकरणी हुआ है | । ऐसी हालतमें यदि 
उसने जनेंद्रके कुछ सूत्रोंको नहीं लिया अथवा उनका या उनके नामवाले अंशका 
काम 'वा' शब्दके प्रयोगसे निकाल लिया और कुछ ऐसे सूत्रोंमें स्वयं पूर्वा- 
चार्योके नामोंका निर्देश किया जिनमें पूज्यपादने “वा शब्दका प्रयोग करके ही 
संतोष धारण कर लिया था तो इससे कोई बाधा नहीं झ्राती और न जनेन्द्र 
तथा शाकटायनके वे वे ( पूर्वाचार्योके नामोल्लेखवाले ) सूत्र प्रक्षित्त ही 
ठहरते हैं । उन्हें प्रक्षित्र सिद्ध करनेके लिये विश्येष प्रमाणोंको उपस्थित करनेकी 





' पाठकजीका यह मत भी कुछ ठीक मालूम नहीं होता; क्योंकि लंकाव- 
तारयूत्र जैसे प्राचीन ग्रन्थमें भी इन्द्रको शब्दशास्त्रका प्रणेता लिखा है-- 


/ इन्द्रोडपि महामते भ्रनेकशास्त्रविदग्धबुद्धि : स्वशब्दशास्त्रप्रशोता” पृ० १७४ 
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ज़रूरत हैं, जो उपस्थित नहीं किये गये । प्रस्तु 


जब एक'न्‍्तखण्डनके कर्ता लक्ष्मीधर समन्तभद्रके साक्षात्‌ शिष्य ही सिद्ध 
नहीं होते भ्नौर न उनके द्वारा उल्लेखित होने मात्रसे पृज्यपादाचायय समन्तभद्रसे 
पहलेके विद्वान्‌ ठहरते हैं तव यहाँपर इन सून्नोंके विषयमें कोई विद्वेष विचार 
करनेकी ज़रूरत ही नहीं रहती; क्योंकि उत्तसूत्र ( ५-४-१६८ ) की 
प्रक्षितताके श्राधारपर ही समन्‍्तभद्रको पूज्यपादके बादका विद्वान नहीं 
बतलाया गया है बल्कि एकान्तखण्डनके उक्त अ्वतरणोंके आधार पर वैसा 
प्रतिपादित करके जैनेन्द्रके इस सूत्रविषयमें प्रक्षिप्ताकी कल्पना की गई है, और 
इस कल्पनाके कारण दूसरे नामोल्लेखवाले सूत्रोंकोी भी प्रक्षित कहनेके 
लिये बाध्य होना पड़ा है। परन्तु फिर भी जैनेंद्रके “कृवृषिमजां यशोभ्रद्रस्थ” 
( २-१-६९ ) इस नामोल्लेखवाले सूत्रको प्रक्षिस नहीं बतलाया गया। नहीं 
मालूम इसका क्या कारणा है ! 


छठा हेतु भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका 
साक्षात्‌ शिष्य ही नहीं था श्रौर उसने कुमारिलक मतका खंडन करनेवाले 
विद्यानन्दस्वामी तकका अपने ग्रन्थमें उल्लेख किया है, तब उसके द्वारा 
भट्टाचार्यक रूपमें कुमारिलक्रा उल्लेख होनेसे यह नतीजा नहीं निकाला जा 
सकता कि समन्तभद्व कुमारिलक प्राय: समसामयिक थे प्रथवा कुमारिलसे कुछ 
थोड़े ही समय पहले हुए हैं । 


अरब रहा सातवाँ हेतु, जो कि प्राय: सब हेतुओंके सम्रुच्चयके साथ साथ 
समयके निर्देशों लिये हुए है। इसमेंकी कुछ बातें---जैसे समन्‍्तभद्रका 
धर्मकीति तथा भतृ हरिको लक्ष्य करक॑ उनके मतोंका खण्डन करना श्रौर 
लक्ष्मीधरकी साक्षात्‌ शिष्यता--तो पहले ही अभ्रसिद्ध सिद्ध की जाचुकी हैं, 
जिनकी अ्रसिद्धिके काररा इस हेतुमें प्रायः कुछ भी बल तथा सार नहीं रहता । 
बाक़ी विद्यानन्द और पांत्रकेसरीकी जो यहाँ एक बतलाया गया है--पहले भी 
विद्यानन्दकों पात्रकेसरी' तथा “विद्यानन्द-पात्रकंसरी”? उल्लेखित किया गया 
है--झौर उन्हें तथा प्रभाचन्द्रको अकलंकदेवक अभ्रवर ( ]पाआ/०7 ) समका- 
लीन विद्वान्‌ ठहराया गया है श्रौर साथ ही अकलंकदेवको ईसाकी आ्लाठबीं 
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शताब्दीके उत्तरार्धका विद्वान क़रार दिया गया है, वह सब भी असिद्ध और 


बाधित है। पात्रकंसरी विद्यानन्दा कोई नामान्तर नहीं था, न वे तथा 
प्रभाचन्द्र भ्रकलंकदेवक छिष्य थे और न उनके समकालीन विद्वान; बल्कि 
पात्रकेसरी तत्त्वाथं-इलोकवातिकादिके कर्ता बविद्यानन्दसे भिन्न एक छुदे ही 
आचाय॑ हुए हैं तथा श्रकलंकदेवक भी बहुत पहले होगये हैं श्रौर भ्रकलंकदेव 
ईसाकी सातवीं शताब्दीके प्रायः पूर्वाधेके विद्वान हैं । इन सब बातोंके लिये 
(स्वामी पात्रकेसरी श्रौर विद्यानन्द' नामक निबन्धको देखना चाहिये जो इस 
निबन्धसंग्रहमें ग्रन्यत्र प्रकाशित हो रहा है। 





१६ 
सर्वाथसिद्धिपर समन्‍्तभद्रका प्रभाव 


मसर्वार्थसिद्धि आचार्य उमास्वाति (ग्रुश्नपिच्छाचारय ) के तत्त्वाथेंसूत्रकी 
प्रसिद्ध प्राचीन टीका है और देवनन्दी भ्रपरनाम पूज्यपाद आ्रचार्यकी खास कृति 
है, जिनका समय ग्राम तौरपर ईसाकी पाँचवी और विक्रमक्री छठी शताब्दी माना 
जाता हैं । दिगम्बर समाजकी मान्यतानुसार आझआा० पृज्यपाद स्वामी समन्तमद्रके 
बाद हुए हैं, यह बात पढ्टार्वाव्योसे ही नहीं किन्तु अनेक शिलालेखोंसे भी जानी 
जाती है। श्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं० ४० ( ६४ ) में ग्राचा्योंके वंशादिक- 
का उल्लेश्व करते हुए, समन्तभद्रके परिचय-पद्यके बाद 'ततः ( तत्पदचातु ) 
शब्द लिखकर “यो देवनन्दी प्रथमाभिधान:? इत्यादि पद्योंके द्वारा पूज्यपादका 
परिचय दिया है, और नं० १०८ (२५८) के शिलालेखमें समन्तभद्रके अ्रनन्तर 
पृज्यपादके परिचयका जो प्रथमपद्य & दिया है उसीमें “ततः शब्दका प्रयोग 
किया है, और इस तरहपर पृज्यपादकों समन्तभद्रके बादका विद्वान सूचित किया 
है । इसके सिवाय; स्वयं पूज्यपादने अपने जेनेन्द्र” व्याकरणके निम्न सूत्रमें 
समनन्‍्तभद्रके मतका उल्लेख किया है-- 


“अतुष्टयं समन्तभद्गस्य ।!? ---५-४-१ ६८ 
इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नहीं कहा जा सकता कि समन्तक्षद्र पूज्यपादके 








# शआपृज्यपादोद्धुतथर्म राज्यस्तत: सुराधीदवरपुज्यपाद: । 
यदीअवैदुष्प्रगुणानिदानी बदग्ति शास्त्राणि तदुदबृतानि ॥ 
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ब्राद हुए हैं, और न भअनेक कारणोंके वश | इसे प्रक्षित ही बतलाया जा- 
सकता है । 

परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी और इन उल्लेखोंको प्रसत्यताका कोई 
कारण न बतलाते हुए भी, किसी गलत धारणाके वश, हालमें एक नई विचार- 
धारा उपस्थित की गई है, जिसके जनक हैं प्रमुख ब्वे० विद्वान्‌ श्रीमान्‌ पं० सुख- 
लालजी संघवी काशी, और उसे गति प्रदान करनेवाले हैं न्यायाचार्य पं० महेन्द्र- 
कुमारजी शास्त्री काशी । पं८ सुखलालजीने जो बात अकलंकग्रन्थत्रयके 'प्राक्कुथन 
में कही उस ही अपनाकर तथा पुष्ठ बनाकर पं० महेन्द्रकुमा रजीने न्यायकुमुदचंद्र 
हि० भागकी प्रस्तावना, प्रमेषकमलमातंण्डकी प्रस्तावना भ्रौर जैनसिद्धान्तभास्क र 
के “मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌' झीष॑ंक लेखमें प्रकाशित की है । च्ुुनाँचे पं० सुखलाल- 
जी, न्यायकुमुदचन्द्र द्वितीय भागके पप्रक्नूथन' में, पं० महेन्द्रकुमारजीकी कृतिपर 
सल्तोष व्यक्त करते हुए और उसे श्रपने संक्षित लेखका विशद और सबल 
भाष्य” बतलाते हुए लिखते हैं--'पं० महेन्द्रकुमारजीने मेरे संक्षित लेखका 
विशद्‌ ओर सबल भाष्य करके प्रस्तुत भागकी प्रस्तावना (पृ० २५) में यह 
अश्रान्तरूपसे स्थिर किया है कि स्वामी समन्तभद्र पुज्यपादके उत्तरवर्ती हैं । 


इस तरह पं० सुखलालजीको पं० महेन्द्रकुमारजीका और पं० महेन्द्रकुमा२- 
जीको पं० सुखलालजीका इस विषयमें पारस्परिक समर्थन और ग्रभिनन्दन प्राप्त 
है--दोनों ही विद्वान इस विचारधाराको बहानेमें एकमत हैं। अ्त्तु 

इस नई विचारधाराका लक्ष्य है समनन्‍्तभद्रको पुज्यपादके बादका विद्वान्‌ 
सिद्ध करना, और उसके प्रधान दो साधन हैं जो संक्षेपमें निम्न प्रकार हैं-- 


/१) विद्यानन्दकी श्रापपरीक्षा भौर अ्ष्टसहस्रीके उल्लेखोंपरसे यह “'सबेथा 
स्पष्ट है कि विद्यानन्दने 'मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌' इत्यादि मंगलस्तोत्रको पूज्यपाद- 


| देखो, 'समन्तभद्रका समय झौर डा० के० वी० पाठक' नामका (पू्व॑वर्ती) 
लेख जो (पहले) १६जून- १जुलाई सन्‌ १६३४ के “जैन जगत्‌'में प्रकाशित हश्रा है 
' अ्रथवा 'डिल्ा49 7]40735 तंवर 870 907, 98097? 8 079]5 
ए 3. (), 7. 4, एए जऋएछ ए७. ॥-ा., 7. 67-88. 


सर्वार्थसिद्धिपर समन्तभद्गक। प्रभाव ३३४ 


+> -्ज्न्ओल्््न्चिनल्निाखिललचिजीच््ष्किललततत् के नआचच््ल्चच््लत्च्कस्ख़ि खत जज 5 


कृत सूचित किया है भर समन्‍्तभद्रको इसी ग्रासस्तोत्रका 'मीमांसाकार” लिखा 
है, प्रतएव समन्तभद्र पृज्यपादके “उत्तरवर्ती ही” हैं । 

(२) यदि पृज्यपाद समन्तभद्गके उत्तरवर्ती होते तो वे समनन्‍्तभद्गकी अझसा- 
धारण कृतियोंका और खासकर “ससभंगी' का “जोकि समन्तभद्रकी जैनपरम्पेंरा 
की उस समयकी नई देन रही,” अपने “सर्वार्थंसिद्धि' आदि किसी ग्रन्थमें 'उप- 
योग” किये बिना न रहते । च कि पूज्यपादके ग्रन्थोंमें “समन्तभद्रकी अभ्रसाधाररण 
कृतियोंका किसी अंशमें स्पर्श भी” नहीं पाया जाता, भ्रतएव समन्तभद्र पृज्य- 
पादके “उत्तरवर्ती ही” हैं । 

इन दोनों साधनोंमेंसे प्रथण साधनको कुछ विशद तथा पल्लवित' करते हुए 
पं० महेन्द्रकुमा रजीने जैनसिद्धान्तभास्कर ( भाग & कि० १) में श्रपना जो लेख 
प्रकाशित कराया था उसमें विद्यानन्दकी आसपरीक्षाके ““्रोमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुत- 
सलिलनिधे रिद्ध रत्नो द्ूबस्य प्रोत्थानारम्भकाले? इत्यादि पद्म * को देकर यह 
बतलाना चाहा था कि विद्यानन्द इसके द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि 'मोक- 
मार्गस्प नेतारम्‌' इत्यादि जिस मंगलस्तोत्रका इसमें संकेत है उसे तत्त्वार्थशास्त्र- 
की उत्पत्तिका निमित्त बतलाते समय या उसकी प्रोत्थान-भूमिका बांधते सभय 
पृज्यप।दने रचा है। और इसके लिये उन्हें “'ओ्रोत्यातारम्भकाले' पदकी भ्रर्थ- 
विषयक बहुत कुछ खींचतान करनी पड़ी थी, '“शास्त्रावताररचितस्तुति” तथा 
'तत्त्वाथंग्रास्त्रादौ' जमे स्पष्ठ पदोंके सीधे सच्चे ग्रथंको भी उसी "प्रोत्थानारम्भ- 
काले! पदके कल्पित ग्रथंकी श्रोर घसीटनेको प्रेरणाके लिये प्रवृत्त होना पड़ा था 
और ख्ींचतानकी यह सत्र चेष्ठा पं० सुखलालजीके उस नोटके श्रनुरूप थी जिसे 
उन्होंने न्दायकुमुदचन्द्र-हितीय भागके 'प्राकुथन' ( पृ० १७ ) में अपने बुद्धि- 
व्यापारके द्वारा स्थिर किया था। परन्तु “प्रोत्यानारम्भकाले” पदके श्रर्थंकी 
खींचतान उसी वक्त तक कुछ चल सकती थी जब तक विद्यानन्दका कोई स्पष्ठ 





+ श्रोमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुतसलिलनिधेरिद्ध रत्नोड्धवस्य 


प्रोत्थानारम्भकाले सकलमलभिदे शास्त्रकारे: कृतं यत्‌ । 
स्तोत्र तीथोपमान पृथितपृथ्ुपथं स्वामिमीमांसितं तद्‌ 
विद्यानन्दे: स्वशब्॒त्या कथमपि कथित सत्यवाक्यार्थंसिद्धध ॥|१२३॥ 
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उल्लेख इस विपयका न मिलता कि वे 'भोक्षमार्गस्य नेतारम्‌ इत्यादि मंगल- 
स्तोत्र को किसका बतला रहे हैं । चुनाँचे न्‍्यायाचार्य पं०दरबारीलालजी कोठिया 
श्रौर पं० रामप्रसादजी शास्त्री आदि कुछ विद्वानोंने जब १० महेर्द्रकुमारजीकी 
भूलों तथा गलतियोंको पकड़ते हुए, श्रपने उत्तर-लेखोंके द्वारा विद्यानन्दके कुछ 
अ्रश्नान्त उललेखोंको सामने रक्खा और यह स्पष्ट करके बतला दिया कि विद्या- 
नन्दने उक्त मंगलस्तोत्रकों सूत्रकार उमास्वातिकृत लिखा है श्रौर उनके तत्त्वार्थ- 
सूत्रका मंगलाचरण बतलाया है, तब उस खींच-तानकी गति रुकी तथा बन्द 
पड़ी । और इसलिये उक्त मंगलस्तोत्रको पुज्यपादक्ृत मानकर तथा समन्तभद्रको 
उसीका मीमांसाकार वतला कर निश्वितरूपमें समन्तभद्रको पूज्यपादके बादका 
( उत्तरवर्ती ) विद्वान बतलानेहप कल्पनाकी जो इमारत खड़ी की गई थी वह 
एक दम धराशायी हो गई है । और इसीसे १० महेंन्द्रकुमारजीको यह स्वीकार 
करनेके लिये बाध्य होना पड़ा है कि श्रा० विद्यानन्दने उक्त मंगलइलोकको सूत्र- 
कार उमास्त्राति-कृत बतलायाहै, जंसा कि अनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ५ 
कि० ८-६)में मोक्षमार्गस्य नतारम्‌' शीर्षक उनके उत्तर-लेखसे प्रकट है। इस लेखमें 
उन्होंने अ्रब विद्यानन्दके कथनपर सन्देह व्यक्त किया है और यह सूचित किया है 
कि विद्यानस्दने भ्रपनी अ्रष्टसहस््रीमें प्रकलंककी भ्रष्टशतीके “देवाग्रमेत्यादिमंगल- 
पुरस्सरस्तव” वाक्यका सीधा अर्थ न करके कुछ गलती खाई है झ्लौर उसीका यह 
परिणाम है कि वे उक्त मंगलइलोकको उमास्वातिकी कृति बतला रहे हैं, भ्रन्यथा 
उन्हें इसके लिये कोई पूर्वाचार्यपरम्परा प्राप्त नहीं थी । उनके इस लेखका उत्तर 
न्यायाचार्य पं० दरबारीलालजीने अपने द्वितीय लेखमें दिया है. जो अन्यन्र 
(प्रनेकान्त वपं५ कि०१०-१ !में ) 'तत्त्वाथंसूत्रका मंगलाच रखा इस शीर्षकके साथ, 
प्रकाशित हुआ है । जब प॑०महेन्द्रकुमा रजी विद्यानन्दके कथनपर सन्देह करने बगे हैं 
तब वे यह भी असन्दिग्धरूपमें नहीं कह सकेंगे कि समन्तभद्रने उक्त मंगलस्तोत्रको 
लेकर ही “आप्तमीमांसा' रची है, क्योंकि उसका पता भी विद्यानन्दके आमृतपरी- 
क्षादि ग्रन्थोंसे चलता है । चुनांचे वे श्रब इसपर भी सन्देह करने लगे हैं, जैसा कि 
उनके निम्न वाक्‍्यसे प्रकट है-- 

“यह एक स्वतन्त्र प्रश्न है कि स्वामी समन्‍्तभद्रने 'मोक्षमार्गस्थ नेतारम' 
इलोकपर आस्मीमांसा बनाई है या नही ।” 
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ऐसी स्थितिमें पं० सुखलालजीके द्वारा अपने प्राक्कथनोंमें प्रयुक्त निम्न वाक्‍्यों 
का कया मूल्य रहेंगा, इसे विज्ञपाठक स्वयं समभ सकते हैं-- 

- « '्पूज्यपादके द्वारा स्तुत आप्रके समर्थनमें ही उन्होंने ( समन्तभद्गने ) 
आप्तमीमांसा लिखी है' यह बात विद्यानन्दने आ्रा्परीक्षा तथा अष्टसहस्रीमें 
सर्वेथा स्पष्टरूपसे लिखी है ।” --श्रकलंकग्रन्थत्रय, प्राककथन पृ० ८ 

« मैंने ग्रकलंकग्रन्थश्रयके ही प्रावकथनमें विद्यानन्दी आप्नपरीक्षा एवं 
अप््सह््रीके स्पष्ट उल्लेखके आधारपर यह निःशंक रूपसे बतलाया है 
कि स्वामी समन्‍्तभद्र पूज्यपादके आम्रस्तोत्रके मीमांसाकार हैं श्रतएवं उनके 
उत्त रवर्ती ही हैं |?! | 

४ ठोक उसी तरहसे समन्तभद्रने भौ पृज्यपादके 'मोक्षमार्गस्थ नेतारमभ! 
वाले मंगलपद्यको लेकर उसके ऊपर ग्राप्मीमांसा रची है ।? 

“पूज्यपादका “मोक्षमार्गस्य नेतारम' वाला सुप्रसन्न पद्य उन्हें ( सभन्तभद्ब- 
को ) मिला फिर तो उनकी प्रतिभा और जग उठी ।”! 

--न्यायकुमुद ० द्वि० प्रावकथन पृ०१७-१६ 
इन वाक्योंपरसे मुझे यह जानकर बड़ा ही आराइ्चर्य होता है कि पं० 
सुखलालजी-जैसे प्रौढ़ विद्वान्‌ भी कच्चे आधारोंगर ऐसे सुनिश्चित वाक्योंका 
प्रयोग करते हुए देखे जाते हैं ! सम्भवत: इसकी तहमें कोई ग़लत धारणा ही 
काम करती हुई जान पड़ती है, अ्रन्यथा जब विद्यानन्दने आसपरीक्षा और 
ग्रष्ठसहस्रीमं कहीं भी उक्त मंगलइलोंकके पूज्यपादकृत होनेकी बात लिखी नहीं 
तब उसे सर्थथा स्पष्ट रूपसे लिखी” बतलाना कंसे संगत हो सकता है?” 
नहीं हो सकता । 

अब रही दूसरे साधनकी बात, पं० महेन्द्रकुमारजी इस विपयमें पं० 
सुखलालजीके एक युक्ति-वाक्यको उद्धृतकरते और उसका गअ्भिनन्दन करते 
हुए, अपने उसी जैनसिद्धान्तभास्कर वाले लेखके अन्तमें, लिखते हैं-- 

“श्रीमानू पंडित सुखलालजी सा८का इस विपयमें यह तके “कि यदि 
समन्तभद्र पूववर्ती होते, तो समन्तभद्रकी ग्राप्तमीमांसा जेसी अनूठी कृतिका 
उल्लेख अपनी स्र्थसिद्धि आदि कृतियोंमें किए बिना न रहते” हृदयको 
लगता है ।?? 
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इसमें पं० सुखलालजीके जिस युक्ति-वाक्यका डबल इनवर्टेड कामाजके 
भीतर उल्लेख है उसे पं० भहेन्द्रकुंमारजीने श्रकलंकग्रम्यत्रय श्र न्याय- 
कुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्राक्कथनोंमें देखनेकी प्रेरणा की है, तदमुसार दोनों 
प्रावककथनोंको एकसे श्रधिक बार देखा गया, परस्तु खेद है कि उनमें कहीं भी उक्त 
वाक्य उपलब्ध नहीं हुआ ! न्यायकुमुदचन्द्रकी प्रस्तावनामें यह वाक्य कुछ 
दूसरे ही शब्दपरिवर्तनोंके साथ दिया हुप्रा है* और वहां किसी “प्राक्कथन' को 
देखनेकी प्रेरशा भी नहीं की गई । अच्छा होता यदि “भास्कर” वाले लेखमें 
भी किसी प्राक्कथनको देखनेकी प्रेरणा न की जाती अथवा पं० सुखलालजीके 
तकको उन्हींके शब्दोंमें रकखा जाता और या डब्रल इनवर्टेड कामाजके 
भीतर न दिया जाता | श्रस्तु; इस विपयमें पं० सुखलालजीने जो तर्क भ्रपने 
दोनों प्राक्कथनोंमें उपस्थित किया है उसीके प्रधान श्रंथवों ऊपर साधन 
नं० २ में संकलित किया गया है, भर उसमें पंडितजीके खास शब्दोंको 
इनवर्टेड कामाजके भीतर दे दिया है । इससे पंडितजीके तर्ककी स्पिरिट 
श्रथवा रूपरेखाको भले प्रकार समझा जा सकता है। पंडितजीने श्रपने पहले 
प्रावकथनमें उपस्थित तकंकी बावत दूसरे प्रवकथनमें यह स्वयं स्वीकार किया 
है कि-- मेरी वह (सप्तभंगीवाली ) दलील विद्यानन्दके स्पष्ट उल्लेखके 
झाधारपर क्रिये गये निर्णयकरी पोषक है। और उसे मेंने वहाँ स्व॒तन्त्र प्रमाणके 
रूपसे पेश नहों किया है;” परन्तु उक्त मंगलइनोकको “पृज्थपादकृत' बतलानें- 
वाला जब विद्यानन्दका कोई स्पष्ट उल्लेख हैं ही नहीं और उसकी कल्पनाके 
आधारपर जो निर्णाय किया गया था वह गिर गया हैं तब पोपकके रूपमें 
उपस्थित की गई दलील भी व्यर्थ पड़ जाती है; क्योंकि जब वह दीवार ही 
नहीं रही जिसे लेप लगाकर पुष्ठ किया जाय तत्र लेप व्यर्थ ठहरता है---उसका 
कुछ अर्थ नहीं रहता । और इसलिये पंडितजीकी वह दलील विचारके योग्य 
नहीं रहती । 


# यथा--“यदि समन्‍्तभद्र पूज्यपादके प्राककालीन होते तो वे अपने इस 
युग-प्रधान आचायंकी आझ्रासमीमांसा जैसी भ्रनूठी कृतिका उल्लेख किये बिना 


नहीं रहते ।?” 
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टन न 





यद्यपि, पं० महेंद्रकुमारजीके शाब्दोंमें, “ऐसे नकारात्मक प्रमारंस्रि किसी 
श्राचायंके समयका। स्वतन्त्रभावसे साधन-बाधन नहीं होता.”” फिर भी विचार- 
की एक क्रोटि झुपस्थित होजाती है । सम्भव है कलको पं० सुल्ललालजी श्रपनी 
दलीलको स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमें भी डपस्थित.करने लगें, जिसका उपक्रम 
उन्होंने “समन्तभद्रकी ज॑नपरम्पराको उस समयकी. नई देन” जसे- झब्दोंको 
बादमें जोड़कर डियाहै और साथ ही 'समन्तभद्रकी श्रसाधारश कृतियोंका 
किसी अंशमें स्पर्श भी न करने! तककी बात भीवे लिख गये हैं & भ्रतः 
उसपर--द्वितीय श्धिक्‍प र--- विचार कर लेना हो श्रावश्यक जान पढ़ता हैं ! 
और उसीका इस लेझमें आगे प्रयत्न किया जाता है । | 

सत्रसे पहले में यह वतला देना चाहता हूँ कि यद्यपि किसी आचायंके लिये 
यह ग्रावश्यक नहीं है कि वह श्रपने पूबंवर्ती आचार्योके सभी विषयोंको अपने 
ग्रन्थमें उल्लेखित भ्रथवा चचित करे--ऐसा करना न करना ग्रंथकारकी रुचि- 
विशेषपर अवलम्बित है । च्ुनाँचे ऐसे बहुतसे प्रमाण उपस्थित किये जासकते 
हैं जिनमें पिछले आचार्योंने पूववेवर्ती श्राचार्योंकी क्तिनी ही बातोंकों अपने 
ग्रन्थों में छुम्रा तक भी नहीं; इननेपर भी पृज्यपादके सब ग्रंथ उपलब्ध नहीं है। 
उनके सारसंग्रह' नामके एक खास ग्रन्थ का 'धवला' में नयविषयक उल्लेख | 
मिलता हैं । और उसपरसे वह उनका महृत्त्वका स्वतन्त्र ग्रन्थ जान पड़ता हैं । 
बहुत सम्भव है कि उसमें उन्होंने 'सप्तमंगी! की भी विशदचर्ना की हो | उस 
ग्रन्थकी अनुपलब्धिकी हालतमें यह नहीं कहा जा सकता क्रि पृज्यप्रादने 
“ससभंगी? का कोई विशद कथन नहीं किग्रा अथवा उसे छुप्मा तक नहीं । 

इसके सिवाय, 'सप्तभंगी एकमान्न समन्तभद्रकी ईजाद ब्रथवा उन्हींके द्वारा 
आविष्कृत नहीं है, वल्कि उसका विधान पहलेसे चला आता है झौर वह 
श्रीकुन्दकुन्दा चायके ग्रन्थोंमें भी स्पष्टरूपसे पाया जाता है; जैसा कि निम्न दो 
गाथाओंसे प्रकट है--- 





# देखो, न्यायकुमुदचन्द्र द्वि०भागका 'प्राक्रुथन' पृ०१८। 
| "तथा सारसंग्रहेज्प्युकत पूज्यपादे:--'अनब्तपर्यायात्मकस्य वस्तुनोउन्‍्यत- 
“मर्पायाधिगमे कतंब्ये जात्यहेत्वपेक्षो निरवद्यप्रयोगो नय! इति |?” 
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अत्थि त्ति य श॒त्थि त्ति य हवदि अवत्तव्यमिदि पुणो दृव्वं । 


पत्नायेण दु केण वि तदुभयमादिद्मण्णं वा॥॥|२-२३ 
“_प्रवचनसार 


सिय अत्थि श॒त्थि उहय॑ अव्वत्तव्यं पुणो य तत्तिदय॑ | 
दव्व॑ खु सत्तभंगं आदेसवसेण संभवदि ॥| १४ ॥ 
--पंचा स्तिकाय 

ग्राचार्य कुन्दकुन्द पूज्यपादसे बहुत पहले हो गये हैं । पृज्यपादने उनके मोक्ष- 
प्राभुतादि ग्रन्थोंका अपने समाधितंत्रमें बहुत कुछ अ्रनुसरण किया है--कितनी 
ही गाथाग्रोंको तो श्रनुवादितरूपमें ज्यों-का-त्यों रख दिया है | और कितनी ही 
गाथाओ्रोंको अपनी सर्वार्थसिद्धि में “उक्त च' आदि रूपसे उद्धृत किया है, जिसका 
एक नमूना ५वें अ्रध्यायके १६वें सूत्रकी टीकामें उद्धृत पंचास्तिकायकी निम्न 
गाथा है-- 

अण्णोण्णं पविसंता दिता ओगासमण्णमण्णरस । 
मेलंता वि य णिच्च॑ सगं सभाव॑ ण॒ विजहंति ॥»। 

ऐसी हालतमें पूज्यपादके द्वारा 'सप्तभंगी” का स्पष्ठ शब्दोंमें उल्लेख न होने- 
पर भी जैसे यह नहीं कहा जा सकता कि श्रा० कुन्दक्रुन्द पूज्यपादके बाद हुए 
हैं वेसे यह भी नहीं कहा जा सकता कि समन्तभद्राचार्य पूज्यपादके बाद हुए हैं- 
उत्तरवर्ती हैं । श्रौर न यही कहा जा सकता है कि “सस्भंगी” एकमात्र समन्‍्त- 
भद्ककी कृति है--उन्हींकी जैनपरम्पराकों 'नई देत' है। ऐसा कहनेपर आचार्य _ 
कुन्दकुन्दकों समन्तभद्के भी बादका विद्वान कहना होगा, और यह किसी तरह 
भी सिद्ध नहीं किया जा सक्रता--मकक राके ताम्रपत्र और अनेक शिलालेख तथा 
ग्रन्योंके उल्लेख इसमें प्रबल बाधक हैं । भ्रतः पं०>सुखलालजीकी 'सप्तभंगी' वाली 
दलील ठीक नहीं है--उससे उनके श्रभिमतकी सिद्धि नहीं हो सकती | 

झब में यह बतला देना चाहता हूँ कि पं० सुखलालजीने श्रपने साधन- 
( दलील ) के अंगरूपनें जो यह प्रतिपादन किया है कि 'पूज्यपादने समन्तभद्रकी 
असाधारण कृतियोंका किसी अंशमें स्पर्श भी नहीं किया वह अश्रान्त न होकर 


' देखो, वीरसेवामन्दिरमसे प्रकाशित 'समाधितंत्र' की प्रस्तावना 
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वस्तुस्थितिके विरुद्ध है; क्योंकि समन्‍्तभद्रकी उपलब्ध पाँच असाधारण हृतियोंमें- 
से श्राप्तमीमांसा, युक्‍त्यनुशासन, स्वयंभुस्तोत्र और रत्तनकरण्डश्रावकाचार नामकी 
चार कृतियोंका स्पष्ट प्रभाव पृज्यपादकी 'सर्वार्थसिद्धि ” पर पाया जाता है; 
जैसा कि भ्रन्त:परीक्षणके द्वारा स्थिर की गई नीचेकी कुछ तुलना परसे प्रकट है । 
इस तुलनामें रकक्‍्खे हुए वाक्योंपरसे विज्ञपाठक सहजहीमें यह जान सकेंगे कि 
झ्रा० प्ृज्यपादने स्वामी समन्तभद्रके प्रतिपादित ग्रथंकों कहीं शब्दानुसरणके 
कहीं पदानुसरणके, कहीं वाक्यानुसरणके, कहीं उदाहरणके, कहीं पर्यायशब्द- 
प्रयोगके, कहीं 'श्रादि' जैसे संग्राहकपद-प्रयोगके श्रौर कहीं व्याख्यान-विवेचनादि- 
के रूपमें पूर्णतः: अथवा अंशत: अपनाया है--ग्रहणा किया है । तुलनामें स्वामी 
समन्तभद्रके वाक्योंको ऊपर और श्रीपूज्यपादके वाक्योंकों नीचे भिन्न टाइपोंमें 
रख दिया गया है, और साथमें यथावश्यक अपनी कृछ व्याख्या भी दे दी गई 
है, जिससे साधारण पाठक भी इस विपयको ठीक तौरपर ग्रवगत कर सकें:--- 

(१) “नित्य तत्रत्यभिज्ञानाननाकस्मात्तद विच्छिदा । 

जलाणुक कांत्रभेदात्त बुद्धयसंचरदापत: |”? 
“श्राप्तमीमांसा, का० ५६ 
“नित्य तदेवेदमिति प्रतीतेन नित्यमन्यअतिपत्तिसिद्धे: ।! 
“स्वयम्भुस्तोत्र, का० ४३ 

“तदेवेदामाति स्मरण प्रत्यभ्िज्ञानस । तदकस्मान्न भवतीति योउस्य 
हेतु: स सब्भावः ।येनात्मना प्रारहष्टं कस्‍्तु तेनेवात्मना पुनरपि भावात्त- 
देवेदरमिति प्रत्यभिनज्नायते '''ततस्तड्वावेनाउध्ययं नित्यमिति निश्चीयते। 
ततु कथचिद्वेदितव्य म्‌ । -+संवांर्थंसिद्धि, अ० ५ सू ३१ 

यहाँ पूज्यपादने समन्‍्तभद्गके 'तदेवेदमिति' इस प्रत्यभिज्ञानलशणको ज्यौंका 
त्यों श्रपनाकर इसकी व्याख्या की है, 'नाउकस्मात्‌” शब्दोंको अकस्मान्न भवति' 
रूपमें रक्‍्खा है, 'तदविच्छिदा” के लिये सूत्रानुसार “तद्भावेनाउव्ययं? शब्दोंका 
प्रयोग किया है और 'प्रत्यभिज्ञान” शब्दको ज्योंका त्यों रहने दिया है । साथ ही 
न नित्यमन्यत््रतिपत्तिसिद्धे:! 'क्षणिक कालभेदात्‌? इन वाक्योंके भावको तत्तु 
कर्थचिद्वेदितव्यं” इन शब्दोंके द्वारा संग्रहीत श्रौर सूचित किया है! 
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(२) “नित्यत्वैकान्तपक्तेडपि विक्रिया नोपपश्यते |” 
“+आप्तमीमांसा, का० ३७ 
“भावेपु नित्येषु विकारहानेने कारकव्याप्रतकायेयुक्ति: । 


--य्रुक्‍त्यनुशासन, का० ८ 
“ज्ञ स्वंधा नित्यमुदेत्यपैति न च क्रियाकारकमतन्र युक्तम्‌ |”? 
+स्वयम्भूस्तोत्र २४ 
“सवंधा नित्यते अन्यथाभावाभावात्‌ संसारततिवृत्तिकारण॒प्रक्रिया- 
क्सिषः स्थात्‌ ।? “-सर्वार्थसिद्धि, अ० ५ सू० ३१ 
यहाँ पृज्यपादने “नित्यत्वैकान्तपक्षे? पदके लिये समन्तभद्के ही अ्रभिमतानु- 
सार 'सर्वथा नित्यत्वे” इस समानार्थक पदका प्रयोग किया है, (विक्रिया नोपपद्मते? 
श्र “विकारहाने:' के आशयको “अन्यथाभावाभावात्‌! पंदके द्वारा व्यक्त किया 
है और शेषका समावेश 'संसार-तन्निवृत्तिकारणप्रक्रियाविरोध: स्थात्‌' इन 
शब्दोंमें किया है । 

(३) “विवज्षितों मुख्य इतीष्यतेडन्यो गुणोडविवक्षो न निरात्मकस्ते । 
,. “स्वयम्मृस्तोत्र ५३ 

“विवक्षा चाडविवज्ञा च विशेष्येडनन्तवर्मिणि | 

सतो विशेषशस्याउनत्र नाउसतस्तेस्तदथिमि: ॥” 

-+अ्रासमीमांस।, क।० ३५ 

“अनेकान्तात्मकस्य वसतुनः प्रयोजनवशाद्यस्य कस्यचिद्धमस्य विवक्षया 
ग्रापितं प्राधान्यमपितमुपनीतमिति यावत्‌ | तद्विपरीवमनर्पितस्‌, प्रयोजना- 

भावात्‌ | सतोउप्यक्विक्षा भवतीत्युपतज नीभूतमनर्पित प्ुच्यते |? 

--सर्वार्थंसिद्धि, अर० ५ सू० ३२ 

यहाँ अपित' और “भ्नर्पित”ः छब्दोंकी व्याल्या करते हुए समन्तभक्गकी 
“मुख्य” श्लौर “गुण (गौरा)? शब्दोंकी व्याख्याको श्रर्थत: श्रपनाया गया(है। “मुख्य 
के लिये प्राधान्य, 'ग्रुण' के लिये “डपस्जनींमूत? “विवक्षित' के लिये “विवक्षया 
प्रापित' और “झन्यो ग्रुरा: के लिये “तद्विपरीतमनपितम्‌' जैसे शब्दोंका प्रयोग 
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किया गया है। साथ ही, 'नेकान्तात्मकस्य वस्तुतः प्रयोजनवश्याद्वस्थ कस्ये- 
चिद्धमंस्य! ये इछुद 'विचक्षित' के स्पष्टीकरणाको लिये हुए हैं---प्राप्तमीमांसाकी 
उक्त कारिकामें जिस ग्ननन्तधमिविशेष्यका उल्लेख है. और युक्‍्त्यनुशासनकी 
४६ वीं कारिकामें जिसे 'तत्त्वं त्वनेकान्तमशेषरूपम्‌” शब्दोंसे उल्लेखित किया है 
उसीको पूज्यपादने “श्नेकान्तात्मकवस्तु के रूपमें यहाँ अहराण किया है। और 
उनका “घर्मस्थ/ पद भी समन्तभद्रके “विशेषरस्यथ' पदका स्थानापन्न है। इसके 
सिवाय, दूसरी महत्वकी बात यह है कि आमसमीमांसाकी उक्त कारिकामें जो 
यह नियम दिया गया है कि विवक्षा और शभ्रविवक्षा दोनों हो सत्‌ विशेषणकी 
होती हैं--अ्रसत्‌की नहीं--झ्और जिसको स्वयम्भूस्तोत्रके 'अ्विवक्षो न निरात्मकः” 
शब्दोंके द्वारा भी सूचित किया गया है, उसीको पूज्यपादने “सतोब्प्यविक्षा 
भवतीति! इन दशब्दोंमें संग्रहीत किया है। इस तरह झपित और शअ्रनपितकी 
व्याख्यामें समन्‍्तभद्रका पूरा अनुसरण किया गथा है। 
(४) “न द्रव्यपर्यायप्रूथग्व्यवस्था, दैयात्म्यमेकापणया विरुद्धम्‌ । 
धर्मी च धर्मश्च सिथस्त्रिधेमी न सवेधा तेडमिमतौ विरुद्धौ ॥!” 
5-आक्त्यनुशासन, का० ४७ 
“ज्ञ सामान्यात्मनंदेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ | 
व्येत्युदेति विशेषात्त सहैकत्रोदयादि सत्‌ ॥।”? 
“-आसमामासा, का ५७ 
“ननु इृदमेव विरुद्ध तदेव नित्य तदेवानित्यमिति | यदि नित्य॑ व्ययो- 
दयाभावादनित्यताव्याघातः | अथानित्यलमेव स्थित्यभावात्रित्यताव्याघात 
इति । नेतद्विरदम। कुतः / (उत्थानिका)"''अर्पितानपितसिद्वेनास्ति 
क्रिष: । तथबथा--एकस्य देंवदत्तस्य पिता, पुत्रों, श्राता, भायिनेय इत्येव- 
- मादयः सभ्बन्धा जनकत्व-जन्यलादिनिमित्ता न विरुद्धयन्ते अपरामेदात्‌ | 
पुत्रापक्षेया प्रिता, पिन्रपक्षेया पृत्र इत्येवमादिः। तथा द्रव्यमापि सामान्याप- 
ण॒या नित्यं, विशेषापणयाउनित्यमिति नास्ति क्रिधः |? 
-सर्वार्थंसि० अ० ५ सू० ३ 
यहाँ पूज्यपादने एक ही वस्तुमें उत्पाद-व्ययादिकी दृष्टिसे नित्य-अ्रनित्यके 
विरोधकी झंका उठाकर उसका जो परिहार किया है वह सब युक्‍त्यनुशासन 
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और भ्रातमीमांसाकी उक्त दोनों कारिकापग्रोंके श्राशयको लिए हुए है--उसे ही 
पिता-पुत्रादिके सम्बन्धों-द्वारा उदाहृत किया गया है। ग्रासमीमांसाकी उक्त 
कारिकाके पूर्वाध॑ं तथा तृतीय चरणमें कही गई नित्यता-अ्रनित्यता-विषयक 
बातको 'द्रव्यमपि सामान्यार्पणया नित्यं, विशेषार्पणयाउनित्यमिति! इन शब्दोंमें 
फलिताथं रूपसे रक्‍्खा गया है । और युक्‍त्यनुशासनकी उक्त कारिकामं 
'एकापंणासे?--एक ही अपेक्षासे--विरोध बतलाकर जो यह सुझाया था कि 
अ्रपंणाभेदसे विरोध नहीं झ्राता उसे “न विरुध्यन्ते अपंणामेदात्‌' जैसे शब्दों- 
द्वारा प्रदर्शित किया गया है। 

(५) “द्वव्यपर्याययो रैक्‍्यं तयोरव्यतिरेकत: । 
परिणामविशेषाच्न शक्तिमच्छुक्तिमावत: ॥ 
संज्ञा-संख्या-विशेषाश्च स्वलक्षणविशेषत: । 
प्रयोजनादिभेदाच् तन्नानात्वं न सर्वथा ॥” 

--श्रासमीमाँसा, का०७१, ७२ 


“यद्यपि कथंचिद्‌ व्यदेषशादिभेदहेतुत्वापेक्षया द्रव्यादन्ये (गुणाः) 
थापि तद्व्यतिरेकात्तयरिणामाच नान्‍ये |” --सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू०४२ 
यहां द्रव्य और ग्रुणों (पर्यायों) का अन्यत्व तथा भ्रनन्यत्व बतलाते हुए, 
आ० पूज्यपादने स्वामी समन्तभद्रकी उक्त दोनों ही कारिकापओ्रोंके आशयकों 
अपनाया है श्रौर ऐसा करते हुए उनके वाक्यमें कितना ही शब्द-साम्य भी 
ग्रागया है; जंसा कि 'तदव्यतिरेकात्‌' और “परिणामाज्चः पदोंके प्रयोगसे प्रकट 
है । इसके सिवाय, 'कथंचित्‌? शब्द न सर्वथा” का, “द्रव्यादन्य' पद "नानात्व! 
का “नान्‍्य” छाब्द 'ऐक्यस”ः का, व्यपदेश' शब्द 'संज्ञा' का बाचक है तथा 
“मेदहेत्वपेक्षया” पद्‌ “मेदात्‌' 'विशेषात्‌” पदोंका समानार्थक है और “आ्रादि' शब्द 
संज्ञासे भिन्न शेष संख्या-लक्षणा-प्रयोजनादि भेदोंका संग्राहक है । इस तरह शब्द 
और भ्रर्थ दोनोंका साम्य पाया जाता है । 
(६) “उपेक्षा फलमाञयस्य शेपस्यादानहानघी:। 
पर्वावाउज्ञाननाशो वा सवेस्यास्थ स्वगोचरे ॥?--भप्राप्तमी ०१०२ 


“ज्स्वभावस्यात्मनः कममलीमसस्य करणालम्बनादथनिश्चये प्रीति- 


"डी तल लत - 
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रुपजायतें, सा फलमित्युच्यते | उपेक्षा अज्ञाननाशों वा फ़लस । रागद्रेषयों- 
रप्रणिधानमुपेक्षा अन्धकारकल्पान्नाननाशों गा फलमित्युच्यते |? 
-“संवर्थिसिद्धि श्र० १ सू०१० 
यहाँ इन्द्रियोंके आलम्बनसे अरथंके निश्चयमें जो प्रीति उत्पन्न होती है उसे 
प्रमाणाज्ञानकना फल बतलाकर “उपेक्षा अज्ञाननाशों वा फलम्‌' यह वाक्य 
दिया है, जो स्पष्टतया आप्तमीमांसाकी उक्त कारिकाका एक अवतररणा जान 
पड़ता ह और इसके ८रा प्रमाणफल-विषयमें दूसरे आचायंके मतको उद्धृत 
किया गया है । कारिकामें पड़ा हुआ “पूर्वा/ पद. भी उसी “उपेक्षा! फलके लिये 
प्रयुक्त हुआ हैं जिससे कारिकाका प्रारम्भ है । 
(७) “नयस्तवेष्टा गुणमुख्यकल्पतः ॥६२॥” --स्वयम्भूस्तोत्र 
“निरपेक्षा नयामिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेडर्थकृत्‌।” 
+>>ञ्राप्मी मांसा, का ० १०८ 
“प्रिथो इनपेक्षा:पुरुषाथहे तु नांशा न चांशी प्रथगास्ति तेभ्य: । 
पररपरेक्षा: पुरुपार्थहितुद प्रा नयास्तद्वदसिक्रियायाम्‌ | 
--युकत्यनुशासन, का० ५६ 
“त एते (नया ) गुण-अधानतया परस्परतंत्राः सम्यस्दर्शनहेतवः 
पुरुषाथक्रियासाधनसामरध्यात्‌ तन्लादय इक यथोपाय॑ विनिवेश्यमाना: 
पटादिसंज्ञाः स्वतंत्राश्वासमर्था: । निरपेक्षेप तन्लादिषु पटादिकारय 
नास्तीति ॥”? -सर्वार्थसिद्धि , अर० १ सू० ३३ 
स्वामी समन्तभद्वने अपने उक्त वाक्‍्योंमें नयोंके मुख्य और गुर (गौरा) 
ऐसे दो भेद बतलाये हैं, निरक्षेप नयोंकों मिथ्या तथा सापेक्ष नयोंकों वस्तु -- 
वास्तविक (सम्यक्‌) प्रतिपादित किया है भौर सापेक्ष नयोंका अरथंकृतू' लिख 
कर फलत: निरपेक्ष नयोंको “नार्थक्ृत्‌' श्रथवा कार्याशक्त ( अ्सभर्थ ) सूचित 
किया है । साथ ही, यह भी बतलाया है कि जिस प्रकार परस्पर ग्रनपेक्ष 
अंश पुरुषार्थके हेतु नहीं, किन्तु परस्पर सापेक्ष अंश पुरुषार्थके हेतु देख-जाते 
हैं श्रौर अ्रंशोंसे प्ंंशी पृथक्‌ ( भिन्न अ्रथवा स्वतन्त्र ) नहीं होता । उसी प्रकार 
नयोंको जानना चाहिए। इन सब बातोंको सामने रखकर ही पृज्यपादन्ने 
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अपनी सर्वार्थ सिद्धिके उक्त वॉक्यकी सृष्टि की जान पड़ती हैं। इस वाकक्‍्य॑में अ्रंश- 
प्रंशीकी बातको तन्त्वादिपटादिसे उदाहुत करके रक्खा है । इसके 'गुणा्रधान- 
तया', “परस्परतंत्रा:', पुरुषार्थ-क्रियासाधनसामर्थ्यात्‌ु! झौर 'स्वतंत्रा:ः पद 
क्रमशः '“ग्रुणमुख्यकल्पतः “परस्परेक्षा:-सापेक्षा 'पुरुषार्थ-हेतु:', “निरपेक्षा:? 
प्रनपेक्षा:: पदोंके समानार्थक हैं । और “असमर्था: तथा कार्य नास्ति! ये 
पद 'प्रथंकृत्‌!के विपरीत 'नार्थकृत्‌के भ्राशयको लिये हुए हैं । 
(८) “भवत्यभावोडपि च वस्तुधर्मा भावान्तरं भाववदहंतस्ते । 
प्रमीयते च व्यपदिश्यते च वस्तुव्यवस्थाइममेयमन्यत्‌ ॥” 
--युक्त्यनुशासन, का० ५६ 
- “अभावस्य भावान्तरत्वाद्रेलज्नलादिगिरभावस्य वस्तुधमंवसिद्वेश्व ।? 
--सर्वार्थसिद्धि, अ० € सू० २७ 
इस वाक्यमें पूज्यपादने, अ्भावके वस्तुधमंत्वकोी सिद्धि बतनाते हुए, 
समन्तभद्गके युक्‍त्यनुशासन-गत उक्त वाक्यका शब्दानुसरणके साथ कितना 
अधिक अनुकरण किया है, यह बात दोनों वाकयोंको पढ़ते ही स्पष्ठ होजातीः 
हैं । इनमें 'हेत्वज्र” और “वस्तुव्यवस्था डर” शब्द समानाथंक हैं । 
(६) “घनवधान्यादि-प्रन्थं परिमाय ततो5विकरेषु निस्पृदता | परिमित- 
परिग्रहः स्यादिच्छापरिमाणनामाडपि ॥??--रत्नकरण्ड श्रा० ६१ 
“प्न-धान्य-क्षेत्रादीनामिच्छावशात्‌. कत्र्च्छेदों गहीति 
पंचमाणुत्रतम । -ससर्वार्थंसिद्धि , अ० ७ सू० २० 
यहाँ “इच्छावशात्‌ कृतपरिच्छेद:' ये शब्द 'परिमाय ततो5घिकेषु निस्पृहता' 
श्राशयकों लिये हुए हैं । 
(१०) “तियकक्लेशवणिज्याहिसारम्भप्रलम्भनादीनाम्‌ । 


कथा प्रंसद्गप्रसव: स्मतेव्य: पापडपरेश: ॥”? --रत्तकण्ड० ७६ 
“तियककलेशवाणिज्यग्राणवधकारम्भकादिषु पापसंयुक्त वचन पापो- 
पदेश: ।”? -+सर्वार्थंसि० भ्र० ७ सू० २५ 


२१ वें सूत्र ( 'दिग्देशानर्थंदण्ड०' ) की व्याख्यामें अनर्थंदण्डब्रतके समन्त- 
भद्र-प्रतिपादित पाँचों भेदोंको भ्रपनाते हुए उनके जो लक्षण दिये हैं उनमें शब्द 
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झौर अ्र्थंका कितना भ्रधिक साम्य है यह इस तुलना तथा झागेकीं दो तुलनाभोंसे 
प्रकठ है। यहां 'प्रारित्रध”! हिसाका समातार्थक है और '“आादि' में 'प्रलम्भना 
भी गभित है । 
(११) “वध-बन्धच्छेदादेदबाद्रागाश्य परकलत्रादे:। 
आध्यानमपध्यानं शासति जिनशासने विशदाः ।? 





+- रत्नक्रण्ड ० ७८ 
“परेषां जयपराजयवंधबन्धनाजबेदपर स्वहर॒णादि कर्थ स्यादिति मनसा 
विन्तनमपध्यानम”? --सर्वार्थंसि० प्र० ७ सू० २१ 


यहाँ 'कर्थ स्थादिति मनसा चिन्तनर्म यह “ग्राध्यानम्‌'! पदकी व्याख्या है 
'परेषां जब पराजय? तथा 'परस्वहरणा यह “झादि' शब्द-द्वारा गृहीत ग्र्थका 
कुछ प्रकटीकरण है और “परस्वहरणादि' में 'प्रकलत्रादि' का श्रपहरण 
भी शामिल है । 
(१२) “क्षितिसलिलद्हनपवनारम्भ॑ विफल॑ वनस्पतिच्छेदम्‌ ! 
सरणुं सारणमपि च प्रमादचर्यो अ्रभाषन्ते |” --रत्नकरण्ड० ८० 
“प्रयोजनमन्तरेण वृक्षादिद्ेदन-भूमिकुहन-सलिलसेचनाचक्धकाय प्रमा- 
दाचर्तिम्‌ [7 ->सर्वार्थंसि० प्र० ७ सूत्र २९ 
यहाँ 'प्रयोजनमन्तरेण? यह पद “विफल पदका समाना्थंक है, धवृुक्षादि' 
पद “वनस्पति के आशयको लिये हुए है, “कुट्टन-सेचन' में 'आरम्भ' के श्राशय- 
का एक देश प्रकटीकरण है झौर 'भादि श्रवद्यकाये में “दहन-पवनारम्भ' तथा 
“सरण सारण' का आशय संग्रहीत है । 
(१३) 'त्रसहतिपरिहरणाथ क्षौद्रं पिशितं प्रमादपरिहतये । 
मय च वजनीयं जिनचरणोी शरणमुपयातै: ।।१-- रत्नकरण्ड७० प४॑ 
“मधु मांस मध्य॑ च सदा परिहत्तव्य॑ त्रतघाताबिवृत्तचेतसा ।? 
“-सर्वार्धक्षि०ण अ०७ सू० ११ 
यहाँ 'असघाताल्निवृत्ततेतसा? ये शब्द “त्रसहतिपरिहररणार्थ/ पदके स्पष्ट 
झाशयको लिये हुए हैं और मधु, मांसं, परिहतंव्यं ये पद क्रमश: क्षौद्रं, पिशितं, 
वर्जेनीयं पदोंके पर्यायपद हैं । 
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(१४) अल्पफलबहुविधांतान्मूलकमार्दराणि श्ू गवेराणि । 
नवनीत-निम्बकुसुमं केतकमित्येवमवहेयम्‌ ।। --रत्नकरण्ड ०८५ 
'क्रेतक्यजु नपृष्यानि श्रंगवेरमूलकादीनि बहुजन्तुयोनिस्थानान्यनन्तका- 
यव्यपदेशाहाणि परिह तेव्यानि बहुघाताल्पफलत्वात्‌ ।” 
यहाँ “बहुतघातालपफलत्वात्‌? पद “अल्पफलबहुविघातात”! पदका हब्दानु- 
सरणके साथ समानार्थंक है “परिहतंव्यानि' पद 'हेयं' के आशयका लिए हुए है 
और “बहुजन्तुयोनिस्थानानि' जैसे दो पद स्पष्टीकरणके रूपमें है । 
(१४५) “यदनिष्टं तदूब्नयेद्यच्चानुपसेव्यमेतदपि जह्यात्‌ | 
अमभिसन्धिकृता विरतिर्विषयाद्योग्यादत्रतं भवति ॥” 
--रत्नकरण्ड ८६ 
“यानवाहनाभरणादिष्वेतावदेवेश्म तोउन्यदनिष्टमित्यनिष्टानिवतन॑ 
कतेव्यं कालनियमेन यावजीबं वा यथाशक्ति ।”” 
“ब्रतमसिसन्धिकतों वियम: । --सर्वार्थसि० अ०७ सू० २१, १ 
यहाँ 'यानवाहन' ग्रादि पदोंके द्वारा 'अनिष्ट' की व्याख्या की गई है, शेष 
भोगोत्भोगपरिमाणक्रतमें अ्रनिष्ठके निवतेनका कथन समन्तभद्रका अनुसररा है । 
साथमें कालनियमेन! और “यावज्जीवं' जैसे पद समन्तभद्रके “नियम” झौर 
धयम! के ग्राशयको लिए हुए हैं, जिनका लक्षण रत्नकरण्ड० श्रा० के श्गले पद्म 
(८७) में ही दिया हुआ है । भोगोपभोगपरिमाणत्रतके प्रसंगानुसार समन्‍्त- 
भद्वने उक्त पद्मके उत्तराधमें यह निर्देश किया था कि श्रयोग्य विषयप्ते ही नहीं 
किन्तु योग्य विषयसे भी जो 'अभिसन्धिकृता विरति” होती है वह ब्रत कहलाती 
है । पूज्यपादने इस निर्देश प्रसंगोपात्त 'विषयाद्योग्यात! पदोंको निकाल कर 
उसे ब्रतके स/धारण लक्षणके रूपमें ग्रहण किया है, श्रौर इसीसे उस लक्षणकों 
प्रकृत अ्रध्याय (नं० ७) के प्रथम सूत्रकी व्याख्यामें दिया है । 
(१६) “आहारोषधयोरप्युपकरणावासयोश्च दानेन । 
वैय्याबृत्यं त्रू बते चतुरात्मत्वेन चतुरस््रा: ॥?--रत्नकरण्ड० ११७ 
“स (अतिथ्रिसंक्मिय:) चतुर्विधः--मिक्षोपकर सोषघग्रतिश्रयमेदात्‌ ।? _ 
-सेर्वार्थंसि० श्र० ७ सू० २१ 
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यहाँ पज्पादने समन्तभद्र-प्रतिपादित दानके चारों भेदोंको अपनाया है। 
उनके 'भिक्षा' और “प्रतिश्षय! शब्द क्रमदा: आ्राहार”ः और “अआरवास? के लिये 
प्रयुक्त हुए है ' 

इस प्रकार ये तुलनाके कुछ नमूने हैं जो श्रीपृज्यपादकी 'सर्वार्थसिद्धि पर 
स्वामी समन्तभद्गके प्रभावको--उनके साहित्य एवं विचारोंकी छापको--र्पष्टतया 
बतला रहे हैं और द्वितीय साधनको दूषित ठहरा रहे हैं। ऐसी हालतमें मित्रवर 
पं० सुखलालजीका यह कथन कि पृज्थपादने समन्तभद्रकी असाधारण क्ृतियोंका 
किसी प्रंझमें स्पर्श भी नहीं किया? वड़ा ही प्राइवय जनक जान पड़ता है और 
किसी तरह भी संगत मालूम नहीं होता । आशा है पं० सुखलालजी उक्त तुलनाकी 
रोशनीमें इरा विपयपर फिरसे विचार करनतेकी कृपा करेंगे । 





२० 


पमन्तभद्गकी स्तुतिविद्या 


पग्रन्थ-ता म--- 

इस ग्रन्थका मूलनाम 'स्तुतिविद्या? है; जेसा कि आदिम मंगलपद्यें प्रयुक्त 
हुए '्तुतिविद्यां प्रसाधये”! इस प्रतिज्ञावाक्यससे जाना जाता है। ग्रन्थका 
वत्वैकस्तुतमेव” नामक जो श्रन्तिम पद्य कवि ्रौर काव्यके नामको लिए 
हुए एक चक्रवृत्तरूपमें चित्रकाव्य है उसकी छह आ॥आरों और नव वलयोंवाली 
चित्ररचनापरसे ग्रन्थका नाम “जिनस्तुतिशत॑' निकलता है, जैसा कि टीकाकारने 
व्यक्त किया है श्र इसलिए ग्रंथका दूसरा नाम 'जिनस्तुतिशतं? है जो ग्रन्थकार- 
को दष्ट रहा मालूम होता है । यह नाम जिनस्तुतियोंके रूपमें स्तुतिविद्याके 
पद्मयोंकी प्रधान संख्याकों साथमें लिये हुए है और इसलिये इसे स्तुतिसंख्यापरक 
नाम समभना चाहिये । जो ग्रंथनाम संख्यापरक होते हैं उनमें शत” की सं॑ख्या- 
के लिये ऐसा नियम नहीं है कि ग्रंथकी पद्चसंख्या पूरी सो ही हो वह दो चार 
दस बीस अधिक भी हो सकती है; जैसे समाधिशतककी पद्मयसंख्धा १०५४५ और 
भूधर-जेनशतकी १०७ है। और भी बहुतसे शत-संख्यापरक ग्रन्थनामोंका ऐसा ही 
हाल है। भारतमें बहुत प्राचीनकालसे कुछ चीजोंके विषयमें ऐसा दस्तुर रहा 
है कि वे सौ की संख्या भ्रथवा सेकड़ेके रूपमें खरीदी जानेपर कुछ भ्रधिक संख्या- 
में ही मिलती हैं; जैसे भाम कहीं ११२ और कहीं १२० की संख्यामें मिलते हैं 
इत्यादि । शतक ग्रन्थोंमें भी ग्रन्थकारोंकी प्रायः ऐसी ही नीति रही है--उन्होंने 
दत्त कहकर भी शतसे प्राय: कुछ भ्रधिक पद्म ही भ्रपने पाठकोंको प्रदान किये 
हैं। इस दृष्टिसे प्रस्तुत ग्रन्थमें ११६ पद्म होते हुए भी उसका “जिनस्तुतिशत” 
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यह नाम सार्थक जान पड़ता है। शत” और “शतक दोनों एकार्थक हैं. प्रतः 
“जिनस्तुतिशतं? को जिनस्तुतिशतकं' भी कहा जाता है। 'जिनस्तुतिशतक' का 
बादको संक्षिसरूू्प 'जिनशतक? होगया है और यह ग्रंथका तीसरा नाम है, जिसे 
टीकाकारने 'जिनशतकनामेति' इस वाक्‍्यके द्वारा प्रारम्भमें ही व्यक्त किया 
है । साथ ही, 'स्तुतिविद्या' नामका भी उल्लेख किया है । यह ग्रन्थ श्रलच्छा रोंकी 
प्रधानताको लिये हुए है और इसलिये भ्रनेक ग्रन्थप्रतियोंमें इसे 'जिनशतालद्भार? 
प्रथवा 'जिनशतकालंकार' जैसे नामसे भी उल्लेखित किया गया है,भ्रौर इसलिये 
यह ग्रन्थका चौथा नाम श्रथवा ग्रन्थनामका चौथा संस्कररा है । 


ग्रन्थ-परिचय--- 


समन्‍्तभद्व--भारतीका अंगरूप यह ग्रन्थ जिन-स्तुति-विषयक है । इसमें 
धृषभादि चतुर्विशतिजिनोंकी--चौबीस जैन तीर्थंकरोंकी---अ्रलंकृत भाषामें बड़ी 
ही कलात्मक स्तुति की गई है। कहीं इलोकके एक चरणको उलटकर रख देनेसे 
दूसरा चरण &, पूर्वांधकों उलटकर रख देनेसे उत्तराध | और समूर्च इलोकको 
उलटकर रख देनेसे दूसरा श्लोक | बन गया है। कहीं-कहीं चरणाके पूर्वार्ध- 
उत्तराध्ध॑में भी ऐसा ही क्रम रक्खा गया -+- है और कहों-कहीं एक चरखणमें 
क्रमश: जो श्रक्षर हैं वे ही दूसरे चरण में है, पूर्वाधंमें जो श्रक्षर हैं वे ही 
उत्तराधंमें हैं और पूर्ववर्ती श्लोकमें जो अक्षर हैं वे ही उत्तरवर्ती श्लोकमें हैं, 
परन्तु अर्थ उन सबका एक-दूसरेसे प्राय: भिन्न है भ्रौर वह ग्रक्षरोंकी सटा कर 
तथा श्रलगसे रखकर भिन्न-भिन्न शब्दों तथा पदोंकी कल्पना-द्वारा संगठित किया 
गया है #। श्लोक नं० १०२ का उत्तरा्ध है--'श्रीमत्ते वद्धमानाय नमो 
नमितविद्विषे |? अगले दो इलोकोंका भी यही उत्तराध इसी श्रक्षर-क्रमको 
लिये हुए है; परन्तु वहाँ अक्षरोंके विन्यासभेद और पदादिककी जुदी कल्पनाभोंसे 
अर्थ प्रायः बदल गया है । 


६8 इलोक १०, ८३, ८८, ६५ ! | इलोक ५७, ६६, ६८ । 
+ श्लोक ८६, ८७। +- श्लोक ८५, ९३, ६४॥। 
ऋदेखो, श्लोक ५, १५, २५, ५२, ११-१२, १६-१७, ६७-३८, ४६-४७, 
७६-७७, ६३-६४, १८६-१०७ । ह 
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कली कपल ऑिज७-++ 


कितने ही इलोकग्रन्थमें ऐसे हैं जिनमें पूर्वाधके क्थिमसंख्या ड्ूग्रक्ष रोंकी उत्तराधे- 
के समसंख्याडुः श्रक्षरोंक साथ क्रमशः मिलाकर पढ़नेसे पूर्वाध॑ शौर उत्तराधेके 
विषमसंख्याडूपअक्षरोंको पूर्वार्धके समसंख्यांक अ्रक्षरोंकेसाथ ऋमदा: मिलाकर पढ़नेसे 
उत्तरार्ध हो जाता है। ये इलोक मुरज' अथवा “मुरजबन्ध” कहलाते हैं; क्योंकि 
इनमें भृदज्भके बन्धनों-जैसी चित्राकृतिको लिये हुए श्रक्षरोंका बन्धन रक्खा गया 
है। ये चित्रालंकार थोड़े थोड़ेसे अन्तरके कारण भ्रनेक भेदोंको लिये हुए हैं भौर 
अनेक इलोकोंमें समाविष्ठ किये गये हैं । कुछ इलोक ऐसे भी कलापूरों हैं जिनके 
प्रथमादि चार चरणोंके चार श्राय श्रक्षरोंकी श्रन्तिमादि चरणोंके चार अन्तिम 
श्रक्षरोंक साथ मिलाकर पढ़नेसे प्रथम चरण बन जाता है । इसी तरह प्रथमादि 
चररोंके द्वितीयादि श्रक्षरोंको अन्तिमादि चरणोंके उपान्त्यादि श्रक्षरोंके साथ 
साथ क्रमदा: मिलाकर पढ़नेपर द्वितीयादि चरण बनजाते हैं, ऐसे इलोक “अधे- 
अम' कहलाते हैं | । 


कुछ पद्म चक्राकृतिके रूपमें ग्रक्षर-विन्यासको लिये हुए हैं श्रौर इससे उनके 
कोई कोई अक्षर चक्र में एक वार लिखें जाकर भी श्रनेक वार पढ़नेमें आते हे&। 
उनमेंसे कुछमें यह भी खूबी है कि चक्रके गर्भवृत्त में लिखा जानेवाला जो आदि 
अक्षर है वह चक्रकी चार महा दिल्ापोकरेंकस्थत चारों आरोंके अन्त में भी पड़ता 
है | । १११ और ११२ नम्बरके पद्यों में तो वह खूबी झर भी बढ़ी चढ़ी है। 
उनकी छह आरों और नव वलयोंवाली चक्ररचना करनेपर गर्भमें अथवा केनद्र- 
वृत्तमें स्थित जो एक झ्रक्षर ( नया 'र?) है वही छहों झ्रारोंके प्रथम चतुर्थ 
तथा सप्तम बलयमें भी पड़ता है,प्रौर इसलिए चक्रमें १९ बार लिखा जाकर २८ 
बार पढ़ा जाता है। पद्यमें भी वह दो-दो अक्षरोंके श्रन्तरालसे र८ वार प्रयुक्त 
हुआ है । इनके सिवाय, कुछ चक्रवत्त ऐसे भी हैं जिनमें आदि शभ्रक्षरको गर्भमें 
नहीं रकखा गया बल्कि गर्भमें वह अक्षर रक्खा गया है जो प्रथम तीन चरणोंमेंसे 








* देखो श्लोक नं० ३, ४, १८, १६, २०, २१, २७, ३२६, ४३, ४४, 
५६, ६०, ६२। 
& देखो, इलोक २६, ५३, ५४ झ्ादि । ३ देखो, इलोक २२, २३, २४ । 
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प्रत्येकके मध्यमें प्रयुक्त हुआ है | । इन्हींमें कवि और कांव्यके नामोंको अंकित 
करनेवाला ११६ वाँ चक्रवृत्त है । 

झनेक पद्म ग्रन्थमें ऐसे हैं जो एकसे प्रधिक अलंका रोंको साथमें लिये हुए हैं, 
जिसका एक नमूना ८४ वाँ इलोक है, जो आठ प्रकारके चित्रालंकारोंसे श्रलंकृत 
है # | यह इलोक अपनी चित्र रचनापरसे सब शोरसे समानरूपमें पढ़ा जाता है । 

कितने ही पद्म ग्रन्थमें ऐसे हैं जो दो-दो श्रक्ष रोंसे बने है-दो व्यब्जनाक्षरों- 
से ही जिनका सारा शरीर निर्मित हुआ है | । १४ वां इलोक ऐसा है जिसका 
प्रत्येक पाद भिन्न प्रकारके एक-एक श्रक्षरसे बना है और वे श्रक्षर हैं क्रमशः 
य, न, म, तए, | साथ ही, 'ततोतिता तु तेतीत' नामका १६ वाँ श्लोक ऐसा 
भी है जिसके सारे दद्दीरका निर्माण एक ही तकार श्रक्षरसे हुआ है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थ शब्दालंकार और चित्रालंकारके अनेक भेद-प्रभ्ेदोंसे 
अलंकृत है और इसीसे टीकाकार महोदयने टीकाके प्रारंभमें ही इस कृतिको 
'समस्तगुणगणोपेता? विशेषणके साथ 'सर्वालंकारभूषिता! ( प्राय: सब 
अलंका रोंसे भूषित ) लिखा है । सचमुच यह ग्रूढ ग्रन्थ ग्रन्थकारमहोदयके अपूर्त 
काव्य-कौशल, अ्रदूभुत व्याकरण-पाण्डित्य और अद्वितीय शब्दाधिपत्यको सूचित 
करता है। इसकी दुर्बोधताका उल्लेख टीकाकारने योगिनामपि दुष्करा!-- 
योगियोंके लिये भी दुगंम ( कठिनतास बीधगम्य )--विशेषराके द्वारा किया है 
झ्रौर साथ ही इस कृतिको 'सदूगुणाघारा' ( उत्तम ग्र॒ुणोंकी श्राधारभूत ) 
बतलाते हुए 'सुपद्धिनी' भी सूचित किया है श्ौर इससे इसके श्रंगोंकी कोमलता, 
सुरभिता औझौर सुन्दरताका भी सहज सूचन हो जाता है, जो प्रन्धथमें पद-पदपर 
लक्षित होती है। 
ग्रन्थ रचनाका उद्देश्य-- 

इस ग्रन्थकी रचनाका उद्देश्य, ग्रन्थके प्रथम पद्यमें श्रागसां जये? वाक्‍्यके 
द्वारा 'पापोंको जीतना' बतलाया है श्नौर दूसरे अभ्रनेक पद्मोंमें भी जिनस्तुतिसे. 





देखो, पद्य नं० ११५०, ११३, ११४, ११५, ११६। 
देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशितग्रन्थ पृष्ठ नं० १०३, १०४ का फुटनोट । 
| दोनों, पद्यध न॑ं० ५१, ५२, ५५, ८५, ६३, ६४, ६७, १००, १०६॥। 
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्ििजिजिज- 


पापोंको जीते जानेका भाव ज्यक्त किया है। परन्तु जिनस्तुतिसे पाप कैसे जीते 
जाते हैं यह एक बड़ा ही रहस्यपूर्ण विषय है । यहाँ उसके स्पष्टीकरणका 
विशेष श्रवसर नहीं है, फिर भी संक्षेपमें इतना ज़रूर बतला देना होगा कि 
जिन तीर्थद्ध्रोंकी स्तुति की गई है वे सब पाप-विजता हुए हैं--उन्होंने श्रश्ञात- 
मोह तथा काम-क्रोधादि पापप्रकृतियोंपर पूर्रात: विजय प्रात की है। उनके 
चिन्तन भ्रौर भ्राराधनसे अथवा हृदयमत्दिरमें उनके प्रतिष्ठित (विराजमान) होनेसे 
पाप खड़े नहीं रह सकते-- पापोंके हृह बन्धन उसी प्रकार ढीले पड़ जाते हैं 
जिस प्रकार कि चन्द्रनके वृक्षपर मोरके भ्रानेसे उससे लिपटे हुए साँप ढीले 
पड़ जाते है और वे अपने विजेतासे घबराकर कहीं भाग निकलनेकी ही सोचते 
लगते हैं &। अथवा यों कहिये कि उन पुण्यपुरुषोंके ध्यान!दिकसे श्रात्माका 
वह निष्पाप शुद्ध स्वरूप सामने श्राता है जो सभी जीवोंकी सामान्य सम्पत्ति 
है और जिसे प्राप्त करनेके सभो भव्य जीव अ्रधिकारी हैं । उस शुद्ध स्वरूपके 
सामने प्राते ही अपनी उस भूली हुई निधिका स्मरण हो उठता है, उसकी 
प्राप्तिकि लिये प्रेम तथा अनुराग जाग्रत हो जाता है थ्रौर पाप-परिणति सहज ही 
छूट जाती है। ञ्रत: जिन पृतात्माभ्रोंमें वह शुद्धस्वरूप पूर्णतः विकसित हुश्ना 
है उनकी उपासना करता हुझा भव्यजीव ग्रपनेमें उस झुद्धस्वरूपको विकसित 
करनेके लिये उसी तरह ममर्थ होता है जिस तरह कि तलादिकसे सुसज़ित बत्ती 
दीपककी उपासना करती हुई उसके चरणोंमे जब तनन्‍्मयताकी हृष्टिसे श्रपना 
मस्तक रखती है तो ततद्रप हो जाती है--स्वयं दीपक बनकर जगमगा उठती 
है । यह सब भक्ति-योगका माहातय है, स्तुति-पूजा और प्रार्थना जिसके प्रधान 
प्ंग हैं । साघु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामोंकी--पुण्य-प्रसाधक शुभभावों- 
की--निमित्तभृत होती है और भ्शुभ भ्रथवा पापकी निवृत्तिरूप वे कुशल- 
परिणाम ही झात्माक विकासमें सहायक होते हैं । इसीसे स्वासी समन्तभद्गनें 


-#++---+++ 





& “हुदड॒तिति त्वयि विभो ! शिधिलीभवन्ति 
जन्तो: क्षणेणा निबिडा प्रपि कर्मेबन्धाः । 
सद्यो भरुजंगममया इब मध्यभाग- 
मम्यागते वनक्षिखण्डिनि चन्दनर्य ॥?-- कल्याणमन्दिर 


समन्‍्तभद्रकी स्तुतिविद्या ३४५ 


न्ल्न्स्ल्प्य््लि््ि लि लत जज त+न्‍त-न्‍ 5 


पपने स्वयम्भुस्तोत्रमें, परमात्माकी---परम वीतराग-सर्वश्ञ-जिनदेवकी--स्तुतिको 
कुशल-परिणामोंकी हेतु बतलाकर उसके द्वारा कल्यारामार्गको सुलभ श्र 
स्वाधीन बतलाया है | । साथ ही यह भी बतलाया हैं कि पुण्य-शुणोंका स्मररा 
आत्मासे पापमलको दूर करके उसे पवित्र बनाता है [। भ्रौर स्तुतिविद्या 
(११४) में जिनदेवकी ऐसी सेवाको अपने “तेजस्वी” तथा “सुकती? होने श्रादिका 
कारण निर्दिष्ट किया है। 





परन्तु स्तुति कोरी स्तुति, तोता-रटन्त अथवा रूढिका पालन-मात्र न हो 
कर सच्ची स्तुति होनी चाहिये--स्तुतिकर्त्ता स्तुत्यके ग्र॒ुणोंकी अनुभूति करता 
हुआ उनमें प्रनुरागी होकर शद्रूप होने श्रथवा उन ्रात्मीय ग्र॒ुणोंको अपनेमें 
विकसित करनेकी शुद्ध-भावनासे सम्पन्त होना चाहिये, तभी स्तुतिका ठीक 
उद्देश्य एवं फल ( पापोंको जीतना ) घटित हो सकता है और वह ग्रन्थकारके 
दाब्दोंमें 'जन्मारण्यशिखी? (११५)-भवश्रमरारूप संसार-वनको दहनकरनेवाली 
भग्नि---तक बनकर आत्माके पूर्ण विकासमें सहायक हो सकती है । 


ग्रौर इसलिये स्तुत्यकी प्रशंसामें श्रनेक चिकनी-चुप्टी बातें बनाकर उसे 
प्रसन्‍त करना झौर उसकी उस प्रसन्नता-द्वारा अपने लौकिक कार्योंको सिद्ध« 
करना-कराना-जैसा कोई उद्देश्य भी यहाँ भ्रभीष्ट नहीं है। परमवीतरागदेवके 
साथ वह घटित भी नहीं हो सकता; क्योंकि सच्चिदानन्दरूप  होनेसे 
बहू सदा ही ज्ञान तथा झानन्दमय है, उसमें रागका कोई अंश भी विद्य- 
मान नहीं है,भौर इसलिये किसीकी पूजा-वन्दना या स्तुति-प्रशंसासे उसमें नवीन 
प्रसन्‍नताका कोई संचार नहीं होता और न वह अपनी स्तुति-पूजा करनेवालेको 
पुरस्कारमें कुछ देता-दिलाता ही हैं। इसी तरह श्रात्मामें द्वेषघांधके न रहनेसे 


| “स्तुति: स्तोतु: साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुस्‍्यः फलमपि ततस्तस्य च सतः। 
किमेवं स्वाधीन्याज्जगति सुलसे श्रायसपथे 
स्तुयास्न त्वा विद्वान्सततमभिपृज्यं नमिजिनम्‌ ॥॥११६॥”? 
4 “ तथापि ते पुष्यगुरस्मृतिनं: पुनाति चित्त दुरिताउल्ननेम्यः ॥५७॥" 





शर् 
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वह किसीकी निन्‍्दा या प्रवज्ञापर कभी अप्रसन्त नहीं होता, कोप नहीं करता 
पोर न दण्ड देने-दिलानेका कोई भाव ही मनमें लाता है। निनदा और स्तुति 
दोनों ही उसके लिये समान हैं, वह दोनोंके प्रति उदासीन है, और इस लिये 
उनसे उसका कुछ भी बनता या बिगड़ता नहीं है । फिर भी उसका एक निन्‍्दक 
स्वत: दण्ड पा जाता है और एक प्रशंसक श्रभ्युदयको प्राप्त होता है, यह सब 
कर्मो और उनकी फल-प्रदान-शक्तिका बड़ा ही वैचित्र्य है, जिसे कर्मसिद्धान्तके 
अ्रध्यधपनसे भले प्रकार जाना जा सकता है। इसी कर्म-फल-वैजचित्र्यको ध्यानमें 
रखते हुए स्वामी समन्तभद्वने अपने स्वयम्भूस्तोत्र में कहा है--- 

सुहृत्तयि श्रीसुभगत्वमश्नुते द्विषंस्वयि श्रत्यय-व्नत्लीयते ! 

भवानुदासीनतमस्तयोरपि प्रभो ! परं॑ चित्रमिदं तवेहितम्‌ ॥६६॥ 

है भगवन्‌ ! आप मित्र और जात्रु दोनोंके प्रति अत्यन्त उदासीन हैं । 
मित्रसे कोई अनुराग और झज्तुसे कोई श्रक्रारका हंष्रभाव नहीं रखते, इसीसे 
मित्रके कार्योतति प्रसन्‍न होकर उसका भला नहीं चाहते श्रौर न शत्रुके कार्योसि 
श्रप्रसन्‍नन होकर उसका ब्रुरा मनाते हैं--, फिर भी आपका मित्र ( अपने 
गुरानु राग, प्रेम श्रौर भक्तिभावके द्वारा ) श्रीविशिष्ट सौभाग्यको श्रर्थात्‌ ज्ञानादि 
लक्ष्मीके झाधिपत्यरूप अम्युदयको प्राप्त होता है श्रौर एक शत्रु ( अपने ग्रुणदेंषी 
परिणामके द्वारा ) 'क्विक्‌? प्रत्ययादिकी तरह विनाशको--अपकर्षको--प्रात्त हो 
जाता है, यह झ्रापका ईहित-चरित्र बड़ा ही विचित्र है !! 


ऐसी स्थितिमें स्तुति! सचमुच ही एक विद्या है। जिसे यह विद्या सिद्ध 
होती है वह सहज ही पापोंको जीतने श्लौर अपना श्रात्मविकास सिद्ध करनेमें 
समथ होता हैं | । इस विद्याकी सिद्धिके लिये स्तुत्यके ग्र॒ुणोंका परिचय 
चाहिये, ग्रुसोंमें वद्धंमान अ्रतुराग चाहिये, स्तुत्यके ग्रुणा ही भात्म-ग्रुण हैं और 
उनका विक्रास बनने आत्मामें हो सकता है ऐसी हृढ श्रद्धा चाहिये । साथ ही, ह 


| कि इसीसे टीकाकारने स्तुतिविद्याको 'धन-कठिन-घातिकमेंन्धन-दहन-समर्था' 
लिखा है--अर्थात्‌ यह बतलाया है कि वह घने कठोर घातियाकमरूपी ईन्घ्रनको 
भत्म करनेवाली समर्थ भ्रग्ति है! और इससे पाठक ग्रेन्थके आध्यात्मिक 
महत्वका कितना ही अ्रनुभव प्राप्त कर सकते हैं । 
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भन-वचन-कायरूप योगको स्तुत्यके प्रति एकाग्र करनेकी कला भ्रानी चाहिये। 
इसी योग-साधनारूप कलाके द्वारा स्तुत्यमें स्थित प्रकाशसे शब्रपनों स्नेहसे-- 
भक्तिरससे---भीगी हुई प्रात्म-बत्तीको प्रकाशित और प्रज्वलित किया 
जाता है । 

वस्तुतः पूरातन श्राचायोनि--श्रद्भू-पूर्वादकि पाठी महर्षियोंने---वचन श्रौर 
कायको श्रन्य व्यापारोंपे हटाकर स्तुत्य ( उपास्य ) के प्रति एकाग्र करनेको 
“टृव्यपजा' और मनकी नाना-विकल्पजनित व्यग्रताको दूर करके उसे ध्यान 
तथा ग्ुणचिन्तनादिके द्वारा स्तुत्यमें लीन करनेको 'भावपजा' बतलाया है। 
प्राचीनोंकी इस द्रव्यपूजा आदिके भावको श्रीक्रमितगति आचायेने भ्रपने 
उपासकाचार ( वि० ११वीं शताब्दी ) के निम्न वाक्यमें प्रकट किया है--- 

“ वचौविग्रह-संकोचो द्रव्यपूजा निगद्यते । 
तत्र मानस-संकोचो भावपुजा पुरातने; ॥ 

स्तुति-स्तोत्रादिके रूपमें ये भक्तिवाठ ही उस समय हमारे पूजा-पाठ थे, 
ऐसा उपासना-साहित्यके भ्रनुसन्धानसे जाना जाता है। आधुनिक प्रजापाठोंकी 
तरहके कोई भी दूसरे पूजापाठ उस समयके उपलब्ध नहीं हैं । उस समय मुमुक्ष- 
जन एकान्त-स्थानमें बैठकर अथवा अहेत्पतिमा आदिके सामने स्थित होकर बड़े 
ही भक्तिभावके साथ विचार-पू्वंक इन स्तुतिस्तोत्रोंको पढ़ते थे और सब कुछ 
मूल-भुलाकर स्लुत्यके ग्रुणोंमें लीन हो जाते थे; तभी अपने उहृश्यमें सफल 
और अपने लक्ष्यको प्राप्त करनेमें समर्थ होते थे । ग्रन्थकारमहोदय उन्हीं 
मुमुक्षजनोंके श्रग्मणी थे। उन्होंने स्तुतिविद्याके मार्गको बहुत ही परिष्कृत 
प्रौर प्रशस्तैंकिया है । 


वीतरागसे प्रार्थना क्‍यों ? मे 


स्तुतिविद्याका उद्देश्य प्रतिष्ठित होजानेपर श्रब एक बात और प्रस्तुत की 
जाती है भौर वह यह कि, जब बीतराग अहेन्तदेव परम उदासीन होनेसे 
कुछ करते-धरते नहीं तब ग्रन्थमें उनसे प्रार्थनाएँ क्‍यों की गई हें और क्यों उनमें 
व्यर्थ हो कतृ त्व-विषय-का भ्रारोप किया गया है ? यह प्रइन बड़ा सुन्दर है 
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श्औौर सभीके लिये इसका उत्तर वांछनीय एवं जाननेके योग्य है। भ्रतः भ्रव 
इसीके समाधानका यहां प्रयत्न किया जाता है । 

सबसे पहली बात इस विषयमें यह जान लेनेकी है कि इच्छापूर्वक अभ्रथवा 
बुद्धिपृवक किसी कामको करनेवाला ही उसका कर्ता नहीं होता बल्कि अनिच्छा- 
'पूवेक अथवा अबुद्धिपूर्वक कार्य करनेवाला भी कर्ता होता है। वह भी कार्यका 
कर्ता होता है जिसमें इच्छा या बुद्धिका प्रयोग ही नहीं बल्कि सद्भाव (अस्तित्व) 
भी नहीं अथवा किसी समय उसका संभव भी नहीं है । ऐसे इच्छाशून्य तथा 
बुद्धिविहीन कर्ता कामोंके प्रायः निमित्तकारण ही होते हैं भौर प्रत्यक्षरूपमें 
उनके कर्ता जड और चेतन दीनों है प्रकारके पदार्थ हुआ करते हैं। इस 
विषयके कुछ उदाहरण यहां प्रस्तुत किये जाते हैं, उनपर ज़रा ध्यान दीजिये--- 

(१) यह दवाई अमुक रोगको हरनेव्राली हैं ।? यहां दवाईमें कोई इच्छा 
नहीं और न बुद्धि है, फिर भी वह रोगको हरनेवाली है--रोगहरण कार्यकी 
कर्ता कही जाती है; क्योंकि उसके निमित्तसे रोग दूर होता है । 

(२) 'इस रसायनके प्रसादसे मुझे नीरोगताकी प्रासि हुई ।? यहाँ (रसायन 
जड-प्रौषधियोंका समृह होनेसे एक जड पदार्थ है; उसमें न इच्छा है, त बुद्धि 
और न कोई प्रसन्नता; फिर भी एक रोगी प्रसन्नचित्तसे उस रसायनका सेवन 

करके उसके निमित्तसे श्रारोग्य-लाभ करता है और उस स्सायनमें प्रसन्नताका 
आरोप करता हुआ उक्त वाक्य कहता है। यह सब लोक-व्यवहार है श्रथवा 
अलंका रोंकी भाषामें कहनेका एक प्रकार है । इसी तरह यह भी कहा जाता है 
कि 'मुझे इस रसायन या दवाईने अ्रच्छा कर दिया” जब कि उसने बुद्धिपूर्वक या 
इच्छापूर्वंक उसके शरीरमें कोई काम नहीं किया । हाँ, उसके निमित्तसे शरी रमें 
रोगनाशक तथा प्रारोग्यवधेक कार्ये ज़रूर हुआ है और इसलिये वह उसका कार्य 
कहा जाता है । 

(३) एक मनुष्य छन्नी लिये जा रहा था भर दूसरा मनुष्य विना छत्रीके 
सामनेसे झा रहा था । सा मनेवाले मनुष्यकी हृष्टि जब छत्रीपर पड़ी तो उसे 
अपनी छन्नीकी याद आागई झौर यह स्मरण हो भ्राया कि “में अपनी छत्री प्रमुक 
दुकानपर भूलआया हूँ, चुनाँचे वह तुरस्त ही वहाँ गया और धपनी छत्री ले 
'झाया श्रौर भ्राकर कहने लगा-- तुम्हारी इस छत्रीका में बहुत झ्माभारी हूं, 
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इसने मुझे मेरी भूली हुई छत्रीकी याद दिलाई है ।' यहाँ छत्री एक जडवस्तु है, 
उसमें बोलनेकी शक्ति नहीं, वह कुछ बोली भी नहीं श्रौर न उसने बुद्धिपूर्वक 
छुत्री भूलनेकी वह बात ही सुझाई है, फिर भी चू कि उसके निमित्तसे भूली हुई 
छत्रीकी स्मृतिश्रादिरूप यह सब कार्य हुआ है इसीसे अलंकत भाषामें उसका 
आभार माना गया है। 


(४) एक मनुष्य किसी रूपवती स्त्रीको देखते ही उसपर आसक्त होगया, 
तरह-तरहकी कल्पनाएँ करके दीवाना बन गया श्रौर कहने लगा--“उस स्त्रीन 
मेरा मन हर लिया, मेरा चित्त चुरा लिया, मेरे ऊपर जादू कर दिया ! मुझे 
पागल बना दिया ! अब में बेकार हूँ श्रौर मुकसे उसके बिना कुछ भी करते- 
घरते नहीं बनता ।' परन्तु उस बेचारी स्त्रीको इसकी कोई खबर नहीं-- किसी 
बातका पता तक नहीं और न उसने उस पुरुषके प्रति बुद्धिपूर्वक कोई कार्य ही 
किया है--उस पुरुषने ही कहीं जाते हुए उसे देख लिया है, फिर भी उस स्त्रीके 
निमित्तको पाकर उस मनुष्यके आ्रात्म-दोषोंको उत्तेजगा मिली श्र उसकी यह 
सब दुदंशा हुई। इसीसे वह उसका सारा दोष उस स्त्रीके मत्थे मढ़ रहा है; जब 
कि वह उसमें श्रज्ञातभावसे एक छोटासा निमित्त कारण बनी है, बड़ा कारण 
तो उस्त मनुष्यका ही भ्रात्मदोष था । 


(५) एक दुःखित और पीड़ित गरीब मनुष्य एक सन्‍्तके झआश्रयमें चला 
गया भ्रौर बड़े भक्तिभाबके साथ उस सन्‍्तकी सेवा-शुश्रुषा करने लगा। वह 
सन्त संसार-देह-भोगोंसे विरक्त है--वैराग्यसम्पन्न है--किसीसे कुछ बोलता 
कहता नहीं--सदा मौनसे रहता है। उस मनुष्यकी श्रपू्व भक्तिको देखकर 
पिछले भक्त लोग सब दंग रह गये ! अपनी भक्तिको उसकी भक्तिके श्लागे 
नगण्थ गिनने लगे और बड़े आदर-सत्कारके साथ उस नवागन्तुक भक्तहृदय 
मनुष्यको अपने-अपने घर भोजन कराने लगे और उसकी दूसरी भी अनेक 
आवश्यकताश्रोंकी पूर्ति गड़े प्रेमके साथ करने लगे, जिससे वह सुखसे भपना 

' जीवन व्यतीत करने लगा । कभी-कभी वह भक्तिमें विद्धल होकर सन्‍्तके 
' अरणोंमें गिर पड़ता और बड़े ही कम्पित स्वरमें गिडगिड़ाता हुआ कहने 
लगता--हे नाथ ! आप ही मुझ दीन-हीनके रक्षक हैं, आप ही मेरे अन्नदाता 
हैं, भापने मुझे वह भोजन दिया है जिससे मेरी जन्म-जन्मान्तरकी भूल मिट 
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की आम कक न लीन की के अब का जय कस कल 


गई है। आपके चरणा-शररामें श्रानेसे ही में सुखी बन गगा हूँ, आपने मेरे 
सारे दुःख मिठा दिये हैं भौर मुझे वह दृष्टि प्रदान की है जिससे में अपनेकों 
झौर जगतको भले प्रकार देख सकता हूँ। श्रब दया कर इतना अनुग्रह और 
कीजिये कि में जल्दी ही इस संसारके पार हो जाऊ ।? यहाँ भक्त-द्वारा सन्‍्तके 
विषयमें जो कुछ कहा गया हैं वैसा उस सन्‍्तने स्वेच्छासे कुछ भी नहीं किया । 
उसने तो भक्तके भोजधादिकी व्यवस्थाके लिये किसीको संकेत तक भी नहीं 
किया और न अपने भोजनमेंसे कभी कोई ग्रास ही उठा कर उसे दिया हैं; 
क्विर भी उसके भोजनादिकी सब व्यवस्था हो गई । दूसरे भक्तजन स्वयं ही बिना 
किसीकी प्रेरणाक उसके भोजनादिकी सुव्यवस्था करनेमें प्रवृत्त हो गये श्रौर 
बेसा करके अपना अहोभाग्य समझने लगे । इसी तरह सन्‍्तने उस भक्तको 
लक्ष्य करके कभी कोई खास उपदेश भी नहीं दिया,फिर भी वह भक्त उस सन्त- 
की दिनचर्या और अवाग्विसर्ग ( मौनोपदेशरूप ) मुख-मुद्रादिकपरसे स्वयं ही 
उपदेश ग्रहरा करता रहा और प्रबोधको प्राप्त हो गया । परन्तु यह सबकुछ 
घटित होनेमें उस सन्त पुरुषका व्यक्तित्व ही प्रधान तिमित्त कारण रहा है-- 
भले ही वह कितना ही उदासीन क्यों न हो । इसीसे भक्त-द्वारा उसका सारा 
श्रेय उक्त सन्‍्तपुरुषको ही दिया गया है। 

इन सब उदाहरणोंपरसे यह बात सहज ही समभमें झाजाती है कि किसी 
कार्यका कर्ता या कारण होनेके लिये यह लाजिमी ( अनिवायं ) अथवा जरूरी 
नहीं है कि उसके साथमें इच्छा, बुद्धि तथा प्रेरणादिक भी हों, वह उनके बिना 
भी हो सकता है झौर होता है। साथ ही, यह भी स्पष्ट हो जाता है कि किसी 
वस्तुको अपने हाथपते उठाकर देने या किसीको उसके देनेकी प्रेरणा करके श्रथवा 
आदेश देकर दिला देनेसे ही कोई मनुष्य दाता नहीं होता बल्कि ऐसा न करते 
हुए भी दाता होता है, जब कि उसके निमित्तसे, प्रभावसे, आ्राश्नयमें रहनेसे, 
सम्पकंमें प्रानेसे, कारणका कारण बननेसे कोई वस्तु किसीको प्रास हों: जाती 
है | ऐसी स्थितिमें परमवीतराग श्रीश्रहंन्तादिदेवोंमें कतृ त्वादि-विषयका झ्रारोप 
व्यर्थ नहीं कहा जा सकता--भले ही वे अपने हाथसे सीधा ( 07८८ ॥) किसी 
का कोई कार्य न करते हों, मोहनीय करमंके झ्रभावसे उनमें इच्छाका प्रस्तित्व 
तक न हो और न किंसीको उसे कार्यकी प्रेरणा या झाशा देना ही उनसे बनता 
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हो । क्योंकि उनके पुण्यस्म रण, चिन्तन, पूजन, कीतेन, स्तवत और आराधनसे 
जब पापकर्मोंका नाश होता है, पुण्यकी वृद्धि श्रौर आझत्माकी विशुद्धि होती है-- 
जैसा कि पहले स्पष्ठ किया जा चुका है--तब फिर कौन कार्य है जो भ्रटका रह 
जाय # ? सभी कार्य सिद्धिको प्रास होते हैं, भक्त जनोंकी मनोकामनाएँ पूरी 
होती हैं, और इसलिये उन्हें यही कहना पड़ता है कि हे भगवन्‌ आपके प्रसादसे 
मेरा यह कार्य सिद्ध हो गया; जसे कि रसायनके प्रसादसे भ्रारोग्यका प्रास होना 
कहा जाता है। रसायन-आषधि जिस प्रकार अपना सेवन करनेवालेपर प्रसन्न 
नहीं होती और न इच्छापूर्वक उसका कोई कार्य ही सिद्ध करती है उसी तरह 
बीतराग भगवान्‌ भी अपने सेवकपर प्रसन्‍न नहीं होते और न ॒प्रसनन्‍्नताके फल- 
स्वरूप इच्छापूर्वक उसका कोई कार्य सिद्धकरनेका प्रयत्न हो करते हैं । प्रसन्‍नता- 
पूर्वक सेवन-श्राराधनके कारण ही दोनोंमें--रसायन कौर वीतरागदेवमें--- 
प्रसनन्‍्ताका आरोप किया जाता है और यह अलंकृत भाषाका कथन है । श्रन्यथा, 
दोनोंका कार्य वस्तुस्वभावके वशवर्ती, संयोगोंकी अनुकूलताकों लिये हुए, स्वतः 
होता है-- उसमें किसीकी इच्छा अथवा प्रसन्‍्नतादिकी कोई बात नहीं है । 





जज जल > >> 


यहाँ पर कर्मसिद्धान्तकी दृष्टिसे एक बास और प्रकट कर देनेकी है भौर 
वह यह कि , संसारी जीव मनसे वचनसे या कायसे जो क्रिया करता है उससे 
आत्मामें कम्पन (हलन-चलन ) होकर द्रव्यकमंरूप परिणत हुए पुद्गल परमाणु- 
झ्ोंका आत्म-प्रवेश होता है, जिसे “आख्रव” कहते हैं । मन-वचन-काय की यह 
क्रिया यदि शुभ होती है तो उससे शुभकर्मका और शअ्रशुभ होती है तो 
अशुभ कर्मका ग्रास्रक होता है। तदनुसार ही बन्ध होता है । इस तरह कर्म शुभ- 
ग्रशुभके भेदसे दो भागोंमें बँटा रहता है। शुभकायें करनेकी जिसमें प्रकृति 
होती है उसे शुभकम श्रथवा पृण्यप्रकृति और अशुभ कार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होतो है उसे अशुभकर्म अथवा पापप्रकृति कहते हैं ॥ शुभाष्शुभ-भावोंकी तरनमता 
झ्रौर कषायादि परिणामोंकी तीत्रता-मन्दतादिके कारण इन कमंप्रकृतियोमें 
बराबर पर्वितंन, ( उलटफेर ) अथवा संक्रमण हुआ करता है । जिस 


# 'पुण्यप्रभावात्‌ कि कि न भवति'-- पुण्यके प्रभावसे क्या-वक्त नहीं होता? 
ऐसी लोकोकित भी प्रसिद्ध है। .. >चूछ िश 
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न्ज्िजीजज- 


समय जिस प्रकारकी करमंप्रकृतियोंक़े उदयका प्राबल्य होता हैं उस समय काये 
प्रायः उन्हींके श्रनुरूप निष्पन्न होता हैं । वीतरागदेवकी उपासनाके समय उनके 
पुष्यग्रुणोंका प्रेमपृ्वक स्मरण एवं चिन्तन करने शौर उनमें अनुराग बढ़ानेसे 
छुभभावों ( कुशलपरिणामों )की उत्पत्ति होती है, जिससे इस मनुष्यकी 
पापपरिणति छूटतो झौर पुण्य-परिशति उसका स्थान लेती है। नतीजा 
इसका यह होता है कि हमारी पापप्रकृतियोंका रस ( झतुभाग ) सूखता और 
पुण्यप्रकृतियोंका रस बढ़ता है । पापप्रकृंतियोंका रस सूखने भर पुण्यप्र- 
कृतियोंमें रस बढ़नेसे 'श्रन्तरायकर्म? नामकी प्रकृति, जो कि एक मूल पापप्रकृति 
है भ्रौर हमारे दान, लाभ, भोग, उपभोग और वीय॑ (शक्ति-बल) में विध्नरूप 
रहा करती है--उन्हें होने नहीं देती--वद्द भग्तरस होकर निबंल पड़ जाती 
है और हमारे इष्ट कार्यको बाधा पहुँचानेंमें समर्थ नहीं रहती | तब हमारे 
बहुतसे लौकिक प्रयोजन अनायास ही सिद्ध ही जाते हैं, बियड़े हुए काम भी 
सुधर जाते हें और उन सबका श्रय उक्त उपासनाको ही प्राप्त होता है । इसीसे 
स्तुति-बन्दनादिको हओ* >ब की दाता कहा है; जैसा कि तत्त्वार्थश्लोकवार्तिका दिमें 
उद्घृत एक आाचायंमहँदियके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 


“ ज्ेष्टं विहन्तु' शुभभाव-भग्न-रसप्रकषे: प्रभुरन्‍्तराय: । 
तत्कामचारेण गुणान्रागान्नुत्यादिरिष्टाथेंकदाउह दादे: ॥।” 

जब भले प्रकार सम्पन्न हुए स्तुति-वन्दनादि कार्य इष्ट-फलको देनेत्राले हैं 
और बीतरागदेवमें कतृ त्व-विषयका आरोप सर्वंथा असंगत तथा व्यर्थ नहीं है 
बल्कि ऊपरके निर्देशानुसार संगत और सुघटित है--वे स्वेच्छा-बुद्धि-प्रयत्नादि- 
की दृष्टिसे कर्ता न होते दुए भी निमित्तादिकी हृष्टिसे कर्ता जरूर हैं और इस* 
लिये उनके विषयमें श्रकर्तापनका सर्वेथा एकान्त पक्ष घटित नहीं होता; तब उनसे 
तद्विषयक प्रथवा ऐसी प्रार्थनापग्रोंका किया जाना भी श्रसंगत नहीं कहा जा सकता 
जो उनके सम्पर्क तथा शररामें झानेसे स्वयं सफल हो जाती हैं भ्रथवा उपासना 
एवं भक्तिके द्वारा सहज-साध्य होती हैं। वास्तवमें परमवीतराग्देवसे प्राथेना 
एक प्रकारकी भावना है अ्रथवा यों कहिये कि झलंकारकी भाषामें देवके समक्ष 
अपनी मनःकामनाको व्यक्त करके यह प्रकट करना है कि “में आपके चरण- 
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दारणमें रहकर श्रौर उससे पदार्थपाठ लेकर आात्मश्क्तिकों जागृत एवं विकसित 
करता हुग्ना भ्रपती उस इच्छाकों पूरा करनेमें समर्थ होना चाहता हूँ ।' उसका 
यह प्राशय कदाषि नहीं होता कि, 'हे वीतराग देव |! श्राप झपने हाथ-पैर 
हिलाकर मेरा अ्सुक काम करदो, अ्रप्त्ती जबान चलाकर या अपनो इच्छा शक्ति- 
को काममें लाकर मेरे कार्यके लिये किसीको प्रेरणा कर दो, श्रादेश दे दो अथवा 
सिफ़ारिश कर दो; मेरा भ्रज्ञान दूर करनेके लिये श्रपता ज्ञान या उसका एक 
टुकड़ा तोड़कर मुभो दे दो; में दुखी हूँ, मेरा दुख आप ले लो श्रौर मुझे श्रपना 
सुख दे दो; में पापी हूँ, मेरा पाप श्राप अपने सिरपर उठालो--स्वयं उसके 
जिम्मेदार बन जाओ-औौर मुझे निष्पाप बता दो ! ऐसा झाशय प्रसम्भग्व्यको 
सम्भाव्य बनाने जैसा है और देवके स्वरहूपसे प्रनभिज्ञता व्यक्त करता है। 
ग्रन्थका रमहोदय देवरूपके पूर्णापरीक्षक और बहुविज्ञ थे। उन्होंने श्रपने 
स्तुत्यदेवके लिये जिन विशेषणपदों तथा सम्बोधनपदोंका प्रयोग किया है श्रौरे 
अपने तथा दूसरोंके लिये जेसी कुछ प्रार्थनाएँ की हैं. उनमें भ्रसम्भाव्य-जँसी 
कोई बात नहीं है--वे सब जेंचे तुले शब्दोंमं देवग्रुणोंके भ्रनुरूप, स्वाभाविक, 
सुसंभाव्य, युक्तिसंगत और सुसंघटित हैं । उनसे देवके ग्ुणोंका बहुत बड़ा परि- 
चय मिलता है और देवकी साकार मूर्ति सामने आ जाती है । ऐसी ही मूर्तिको 
अपने हृदय-पटलपर अंकित करके ग्रन्थकारमहोदय उसका ध्यान, भजन तथा 
आ्राराधन किया करते थे; जैसा कि उनके “स्वचित्तपटयालिख्य जिन॑ चारु 
भजत्ययम? ' (१०१)इस व.क्यसे जाना जाता है । में चाहता था कि उन विशेष- 
खादिपदों तथा प्रार्थनाओंका दिग्दर्शन कराते हुए यहां उनपर कुछ विशेष प्रकाश 
डालूँ और इसके लिये मेंने उनकी एक सूची भी तय्यार की थी; परन्तु यह कृति 
घारणासे अधिक लम्बी होती चली जाती है ग्रतः उस विचारकों यहाँ छोड़ना 
ही इष्ट जान पड़ता -है । में समझता हूँ ऊपर इस विषयमें जो कुछ लिखा गया 
. है उसपरसे सहृदय पाठक स्त्रयं ही उन सबका सामंजस्य स्थापित करनेमें समर्थ 
हो सकेगे। वोरसेवामन्दिरसे प्रकाशित ग्रंयके हिन्दी प्रनुवादमें कहों-कहीं कुछ 
बातोंका स्पष्टोकरण किया गया है, जहाँ नही किया गया और सामान्यत: पदोंका 
“ अनुवाद मात्र दे दिया गया है वहाँ भी अन्यत्र कथनके अनुरूप उंसका प्राधय 
समभना चाहिये । 
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ग्रन्थटी का और टोकाकार--- 


इस ग्रन्थरत्तपर वर्तमानमें एक ही संस्कृत टीका उपलब्ध है, जिस- 
के कर्ताका विषष कुछ जटिलसा हो रहा है । ग्राम-तौरपर इस टीकाके 
कर्ता नरसिंह नामके कोई महाक्रवि समझे जाते हैं, जिनका विज्लेष 
परिचय श्रज्ञात है, श्लोर उसका कारण प्राय: यही जान पड़ता है कि 
प्रनेक हस्तलिखित प्रतियोंके ग्रन्तमें इस टीकाकों 'श्रीनरलिहमहाकवि- 
भव्योत्तमविरचिता' लिखा है# । स्व० पं० पन्नालालजी बाकलीवालने इस 
ग्रन्थका (जिनशतक” नामसे जो पहला संस्करण सन्‌ १६९१२ में जयपुरकी एक 
ही प्रतिके ग्राधारपर प्रकट किया था उसके टाइटिलपेजपर नरसिहके साथ 
'भट्ट' शब्द और जोड़कर इसे “नरसिंहभट्टकृतव्याख्या' बना दिया था और 
तबसे यह टीका नरभिहभट्टकृत समझो जाने लगी है। परन्तु “भट्ट! विशेषणक्ती 
जयपुरक्री किसी प्रतिमें तथा देहली धर्मपुराके नयामन्दिरकी प्रतिमें भी 
उपलब्धि नहीं हुई और इसलिये नरसिहका यह “भट्ट” विशेषण तो व्यर्थ ही 
जान पड़ता है | अ्रत्र देखना यह है कि इस टीकाके कर्ता वास्‍्तवमें नर्रासह ही 
हैं या कोई दूसरे विद्वान्‌ । 





श्री प॑० नाथूरामजी प्रेमीने अपने 'जेनसाहित्य और इतिहास” नामक ग्रन्थ- 
के ३२वेंप्रकरणमें इस चर्चाको उठाया है और टीकाके प्रारम्भमें दिये हुए 
सात | पद्मयोंकी स्थिति और अर्थ पर विचार करते हुए भपना जो मत व्यक्त 
किया है उसका सार इस प्रकार है-- 





& बाबा दुलीचन्दजी जयपुरके शास्त्रभण्डारकी प्रति नं० २१६ और २६६ 
के प्रन्तमें लिखा है--'इति कविगमकवादिवास्मित्वगुणालंकृतस्थ श्रीक्तमन्‍्तभद्र - 
स्थ कृतिरियं जिनशतालंकारनाम समाप्ता ॥ टीका श्रीनरसिहमहाकविभव्यो- 
त्तमविरचिता समाप्ता ॥ 


| बाबा दुली चन्दजी जयपुरके भंडारकी गूल ग्रन्थकी दो प्रतियों नं०४१५ 
४५४ में भी ये सातों पद्म दिये हुए हैं, जो कि लेखकोंकी अ्रसावधानी और 
नासमभीका परिणाम है; क्योंकि मूलकृतिके ये पद्म कोई श्रंग नहीं 
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(१) इस टीकाके कर्ता नरसिंह” नहीं किन्तु 'वसुनन्दि! जान पड़ते हैं 
प्रन्यथा ६ठे पद्ममें प्रयुक्त 'कुरुते वसुननन्‍्यपि! वाक्यकी संगति नहीं बैठती । 
(२) एक तो नरसिहकी सहायदासे भौर दूसरे स्त्रयं॑ स्तुतिविद्याके प्रभाव" 
से वसुनन्दि इस टीकाको बनानेमें समर्थ हुए । ह 
(३) पद्योंका ठीक अ्रभ्निप्राय समभमें न श्रानेके कारण ही भाषाकार 
( पं० लालाराम ) ने इस वृत्तिकों अपनी कल्पनासे “भव्योत्तमनरसिहभट्टकृत? 
छुपा दिया । | ह | 
इस मत की तीसरी बातमें तो कुछ तथ्य मालूम नही होता; क्योंकि हस्त- 
लिखित प्रतियोंमें टीकाको भव्योत्तमनरसिहकृत लिखा ही है श्रौर इसलिये 
#्रट्टविशेषणकों छोड़कर वह भाषाकारकी कोई निजी कल्पना नहीं है। 
दूसरी बातका यह अंश ठीक नहीं जंचता कि वसुनन्दिने नरसिहकी सहायतासे 
टीका बनाई; क्योंकि नरमसिंहके लिये परोक्षभूतकी क्रिया बभूव का प्रयोग 
किया गया है, जिससे मालूम होता है कि वसुनन्दिके समयमें उसका श्रस्तित्व 
नहीं था । अब रही पहली बात, वह प्रायः ठीक जान पड़ती है; क्योंकि टीकाके 
नरसिहइत होनेसे उसमें छठे पद्यकी ही नहीं किन्तु चौये पद्यकी भी स्थिति 
ठीक नही बैठती । ये दोनों पद्म अपने मध्यवर्ती पद्यसहित निम्त प्रकार है:-- 
तस्या: प्रतोधकः कश्चिम्नास्तीति विदुर्षां मति:। 
यावत्तावद्बभूवेको नरसिंहो विभाकरः ॥ ४॥ 


दुगमं दुगमं काव्य श्रूयते महतां वच:। 
नरसिहं पुनः प्राप्त सुगमं सुगम भवेत्‌।| ५॥ 


स्तुतिविद्यां समाश्रित्य कस्य न क्रमते भति: । 
तद्वृत्ति येन जाड्थ तु कुरुते वसुनन्यपि || ६॥ 
यहां ४थे पद्मयमें यह बतलाया है कि 'जब तक एक नरसिंह नामका सूर्य उस 
भूतकालमें उदित नहीं हुआ था जो अपने लिये परोक्ष है, तब तक विद्वानोंका 
यह मत था कि समन्‍्तभद्रकी 'स्तुतिविद्या? नामकी सुपह्चिनीकां कोई प्रबोधक--- 
उसके भर्थंक्रो खोलने-खिलाने वाला --नहीं है । इस वाक्यका, जो परोभ्भूतके 
'क्रियापद 'बभूव' को साथ्में लिये हुए है, उस नरसिहक्रे द्वारा कहा जाना नहीं 
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बनता जो स्वयं टीकाकार हो । पाँचवें पद्यमें यह प्रकट किया गया है कि 'महान्‌ 
पुरुषोंका ऐसा वचन सुना जाता है कि नरसिंहको प्राप्त हुआ दुर्गमसे दुर्ग 
काव्य भी सुगमसे सुगम हो जाब्ा है। इसमें कुछ बड़ोंकी नर्राधहके विषय- 
. सें काव्यमर्मज्ञ होने विषयक सम्मतिका उल्लेखमात्र है और इसलिये यह पद्च 
नरसिंहके समयका स्वयं उसके द्वारा उक्त तथा उसके बादका भी हो सकता 
है। शेष छठे पद्ममें स्पष्ट लिखा ही है कि स्तुतिविद्याको समाश्रित करके 
किसकी बुद्धि नहीं चलती ? --ज़रूर चलती औौर प्रगति करती -है। यही 
वजह है कि जडमति होते हुए वसुनन्दी भी उस स्तुतिविद्याकी वृत्ति कर रहा 
है | भ्रौर इससे अगले पद्ममें श्राश्रयक्रा महत्व ख्यांपित किया गया है । 


ऐसी स्थिति में यही कहना पड़ता है कि यह वृत्ति (टीका ) वसुनन्दीकी 
कृति है--नरसिहकी नहीं । नरसिहकी वृत्ति वसुनन्दीके सामने भी मालूम 
नहीं होती, इसलिये प्रस्तुत वृत्तिमं उसका कहीं कोई उल्लेख नहीं मिलता । 
जान पड़ता है वह उस समय तक नष्ट हो चुकी थी और उसकी 'किवदन्ती? 
मात्र रह गई थी । भ्रस्तु; इस वृत्तिके कर्ता वसुनन्‍्दी संभवत: वे ही वसुनन्दी 
आचाय॑ जान पड़ते हैं जो देवागमवृत्तिके कर्त्ता हैं; क्योंकि वहां भी 'वसुनन्दि- 
ना जडमतिना' जैसे शब्दोंद्रारा वसुनन्दीने श्रपने को 'जडमति' सूचित किया 
है और समन्‍्तभद्गका स्मरण भी तवृत्तिके प्रारम्ममें किया गया है । साथ ही, 
दोनों वृत्तियोंका ढंग भी समान है--दीनोंमें पद्योंके पदक्रमसे श्रर्थ दिया गया है 
झौर “किमुक्त भवति', 'एतदुक्त भवतिः--जैसे वाक्‍्योंके साथ श्रर्थका 
समुच्चय भ्रथवा सारसंग्रह भी यथारुचि किया गया है । हाँ, भ्रस्तुत वृत्तिके 
अन्तमें समासि-सूचक वैसे कोई गद्यात्मक या पद्मयात्मक वाक्य नहीं हैं जैसे कि 
देवागमवृत्तिके भ्रन्तमें पाये जाते हैं । यदि वे होते तो एककी वृतिको दूसरेकी 
वृत्ति समझ लेने-जैसी गड़बड़ ही न हो पाती । बहुत संभव है कि वृत्तिके भ्रन्तमें 
कोई प्रशस्ति-पद्म रहा हो शौर वह किती कारणवश् प्रति-लेखकोंसे छूट गया 
हो; जैसा कि पन्य झनेक ग्रन्थोंकी प्रतियोंसें हुआ है और खोजसे जाना गया 
है । उसके छूट जाने भ्रथवा खण्डित होजानेके कारण ही किसीने उस पृष्पिकाकी 
कष्पना की हो जो भ्राधुनिक ( १०० वर्षके भीतरकी ) कुछ प्रतियोंमें पाई 
जाती हैं। इस ग्रन्यकी भ्रभी तक कोई प्राचीन प्रति सामने नहीं भाई। अतः 
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प्राचीन प्रतियोंकी खोज होनी चाहिये, तभी दोनों बृत्तियोंका यह सारा 
विषय स्पष्ट हो सकेगा । 

यह टीका यद्यपि साधारण प्रायः पदोंके अर्थवोधके रूपमें है--किसी 
विषयके विशेष व्यास्यानकों साथमें लिये हुए नहीं है--फिर भी भूल ग्रन्थमें 
प्रवेश पानेके इच्छुक्ों एवं विद्यार्थियोंके लिये बड़ी ही काम की चीज़ है। इसके 
सहारे ग्रन्थ-पदोंके सामान्यार्थ तक गति होकर उसके भीतर ( झन्तरंगमें ) 
. संनिहित विशेषार्थकों जाननेकी प्रवृत्ति हो सकती है भौर वह प्रयत्न करनेपर 
जाना तथा प्रनुभवरें लाया जा सकता है। ग्रन्थका सामान्याथे भी उतना ही 
नहीं है जितना कि वृत्तिमें दिया हुआ है, बल्कि कहीं कहीं उसस्ते भ्रधिक भी 
होना संभव हैं; जैसाकि अनुवादक साहित्याचार्य पं० पन्नालालजीके उन टिप्परणोंसे 
जाना जाता है जिन्हें पद्म तं+ ५३ भर ८७ के सम्बन्धर्में दिया है।हो 
सकता है कि इस ग्रन्थपर कवि नरसिहकी कोई वृहत्‌ टोका रही हो झौर 
प्रजितसेनाचार्यने श्रपने प्रलंकार-चिन्तामरि! ग्रन्थमें, ५३वें पद्यको उद्घुत करते 
हुए, उसके विषयका स्पष्टीकरण करनेवाले जिन तीन पद्मोंको साथमें दिया है वे 
उक्त टीकाके ही झंश हों। यदि ऐसा हो तो उस टीकाको पद्मात्मक भ्रथवा 
गद्य-पद्यात्मक समभना चाहिये & । 
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छः अ्रलंकारचिन्तामरि ग्रंथ इस समय मेरे सामने नहीं हैं | देहलीमें खोजने 
पर भी उसकी कोई प्रति नहीं मिल सकी इसीसे इस विषयका कोई विशेष 
विचार यहाँ प्रस्तुत नहीं किया जा सका । 





न्‍ १ 

.. समन्तभद्रका खयम्भूस्तोत्र 
प्रन्थ-नाम--- 

इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम 'स्वयम्भूस्तोत्र” हैं । स्वयम्भू शब्दसे यह प्रारम्भ 
होता है, जिसका तुृतीयान्तपद 'स्वयम्भुवा' श्ादियें प्रयुक्त हुआ है । प्रारम्मिक 
शब्दातुसार स्तोत्रोंका नाम रखनेकी परिपाटी बहुत कुछ रूढ़ है । देवागम, 
सिद्धिप्रिय, भक्तामर, कल्याणुमन्दिर स्‍प्लौर एकीभाव जैसे स्तोत्र-नाम इसके 
ज्वलन्त उदाहरण हैं--ये सब श्रपने अपने नामके शब्दसे ही प्रारम्भ होते हैं । 
इस तरह प्रारम्भिक शब्दकी हृष्टिसे 'स्वयम्भुस्तोत्र” यह नाम जहां सुघटित है 
वहाँ स्तुति-पात्रकी दृष्टिसे भी यह सुघटित हैं; क्योंकि इसमें स्वयम्भुवोंकी--- 
स्वयम्भू-पदको प्राप्त चतुविशति जनतीथ्थद्धू रोंकी--स्तुति की गई हैं। दूसरोंके 
उपदेश-विना ही जो स्वयं मोक्षमार्गको जानकर श्रौर उसका प्रनुष्ठान करके 
अनन्तदर्शन, अनन्तज्ञान, भ्रनन्त सुख झौर शभ्रनस्तवीयंरूप ग्रात्मविकासको प्राप्त 
होता है उसे 'स्वयम्भू' कहते हैं | वृषभादिवी रपयंन्त चौधषीस जनतीर्थ द्भुर ऐसे 
अनन्तचतुष्ठयादिरूप आरात्मविकासको प्राप्त हुए हैं, स्वयम्भू-पदके स्वामी हैं भौर 
इसलिये उन स्तुत्योंका यह स्तोत्र स्वयम्भुस्तोत्र” इस सार्थक संज्ञाको भी 
प्रास है। इसी दृष्टिसे चतुविशति-जिनकी स्तुतिरूप एक दूसरा रुतोत्र भी, जो 
'स्वयम्भू' शब्दसे प्रारम्भ न हो कर 'यित स्वयं बोधमयेन' जेसे शब्दोंसे प्रारम्भ 
होता है, 'स्वयम्मृस्तोत्र' कहलाता हैं । 


[ “स्वयं परोपदेशमन्तरेण मोक्षमागंमवदुद्धथ श्रनुष्टाय वाध्नन्तचतुष्टयतया 
भवतीति स्वयम्भू: (!--पभ्रभांचद्राचार्य; 
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भा 


प्रन्थकी पभनेक प्रतियोंमें इस ग्रन्थका दूसरा नाम “समन्तभद्रस्तोत्र' भी 
पाया जाता है ! अकेले जैनसिद्धान्त-भवन आरामें ऐसी कई प्रतियाँ हैं । दूसरे 
भी शास्त्रभंडारोंमें ऐसी प्रतियां पाई जाती हैं । जिस समय सूचियोंपरसे 


'समन्तभद्रस्तोत्र” यह नाम मेरे सामने झाया तो मुभे उसी वक्त यह खयाल 
उत्पन्न हुआ. कि यह ग़्रालकन समन्तभद्रकी स्तुति लिखा गया कोई ग्रन्थ है 


झौर इसलिये उसे देखनेकौ इच्छा तीव्र हो उठी । मेँगानेके लिये लिखा पढ़ी 
करने पर मालूम हुआ. कि यह समन्तभद्गका स्वयम्भुस्तोत्र ही है--दूसरा कोई 
प्रन्थ नहीं, श्रौर इसलिये 'समन्तभद्रस्तोत्र' को समन्तभद्र-कृत स्तोत्र माननेके 
लिये वाध्य होना पड़ा । ऐसा मानने में स्तोत्रका कोई मूल विशेषण नहीं रहता । 
परन्तु समन्तभद्रकृत स्तोत्र तो श्रीर भी हैं उनमेंसे किसीको 'समन्तभद्गस्तोत्र” 


क्‍यों नहीं लिखा और इसी को क्यों लिखा ? इसमें लेखकोंकी गलती है या भ्रन्य 
कुछ, यह बात विचारणीय है। इस सम्बन्धमें यहां एक बात प्रकट कर देनेकी 


और है वह यह कि स्वामी समस्तभक्रके ग्रस्थ प्राय: दो नामोंको लिये हुए हैं; 
जैसे देवागमका दूसरा नाम “भ्राप्तमीमांसा', स्तुतिविद्याका दूसरा नाम 
'जिनशतक' और समीचीनधरमंशास्त्रका दूसरा नाम “रत्नकरण्ड! है। इनमेंसे 


पहला पहला नाम ग्रन्धके प्रारम्भमें और दूसरा दूसरा नाम ग्रन्थके ग्नस्तिम 
भागमें सूचित किया गया है । युक्‍्त्यनुशासनग्रंथंक भी दो नाम हैं--दूसरा 
नाम 'वीरजितस्तोत्र” है, जिसकी सूचना आदि और अभन्तके दोनों पद्मोंमें 


की गई है। ऐसी सस्थितिमें बहुत संभव हैं कि स्वयम्भृस्तोत्रके भ्रन्तिम 
पद्यमें जो 'समन्तभद्रं' पद प्रयुक्त हुआ है उसके द्वारा स्वयम्भूस्तोत्रका 
दूसरा नाम 'समन्तभद्रस्तोत्र' सूचित क्रिया गया हो। 'समन्तभद्र? पद वहां 
वीरजिनेन्द्रके मत-शासनके विशेषणरूपमें स्थित है श्रौर उसका अथं है सब 
ओोरसे भद्ररूप --यथा्ंता, निर्बाधता श्रौर परहित-प्रतिपादनतादि ग्रुणोंकी 
शोभासे सम्पन्त एवं जगतके लिये कल्याणकारी'। यह स्तोत्र वीरके शासनका 
प्रतिनिधित्व-करता है--उसके स्वरूपका निदर्शक है--झऔर सब झोरसे भद्ग- 
ख्प है, अतः इसका 'समन्तभद्गस्तोत्र' यह नाम भी साथंक जान पड़ता है, जो 
समन्‍्तात्‌ भद्दं इस पदच्छेदकी दृष्ठिको लिये हुए है और उसमें इलेषालंकारसे 
ग्रन्थका रका नाम भी उसी तरह समाविष्ट हो जाता है जिस तरह कि वह उक्त 
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समन्‍्तभद्र ” पद में संनिहित है। और इसलिये इस द्विवीय नामोल्लेखभममें 
लेखकोंकी कोई कतुत या गलती प्रतीत नहीं होती। यह नाम भी प्रायः 
पहलेसे ही इस ग्रन्थकों दिया हुआ जान पड़ता है। 


ग्रन्थका सामान्य परिचय और महत्व--- 


स्वामी समनन्‍्तभद्रकी यह '“स्वयम्भूस्तोत्र” कृति समन्तभद्रभारतीका एक 
प्रमुख भ्रंग है और बड़ी ही हृदय-हारिणी एवं श्रपुवंरचना है । कहनेके लिये 
यह एक स्तोत्रग्नंथ है-स्तोत्रकीपद्धतिको लिये हुए हैं श्रौर इसमें वृषभादि चोबीस 
जिनदेवोंकी स्तुति की गई है; परन्तु यह कोरा स्तोत्र नहीं, इसमें स्तुतिके 
बहाने जेनागमका सार एवं तत्त्वज्ञान कूट कूट कर भरा हुमा हैं । इसोसे 
टीकाकार श्राचार्य प्रभाचन्द्रने इसे “निःशेष-जिनोक्त-धर्म-विषय: ऐसा विशेषण 
दिया है झौर 'स्तवो5्प्रमसम:' पदोंके द्वारा इसे भ्रपता सानी (जोड़ा) न रखने- 
वाला अद्वितीय स्तवन प्रकट किया है। साथ ही, इसके पदोंकी सुक्तार्थ', 
'अमल', 'स्वल्प' और 'प्रसन्न' विशेषण देखकर यह बतलाया है कि 'वे सूक्त- 
रूपमें ठीक श्रर्थका प्रतिपादत करनेवाले हैं, निर्दोष हैं, श्रल्पाक्षर हैं श्नौर 
प्रसादग्रुण-विशिष्ट हैं [? । सचमुच इस स्तोत्रका एक एक पद प्राय: बीजपद- 
जैसा सूत्रवाक्‍्य हैं, ओर इसलिये इसे “जैनमागगंप्रदीप! ही नहीं किन्तु एकप्रकारसे 
जैतागम” कहना चाहिये । आगम ( श्रुति ) रूपसे इसके वाक्योंका उल्लेख 
मिलता भी है#। इतना ही नहीं, स्वयं ग्रन्थकारमहोदयने त्वथि वरदा5ध्गम- 


 “सुक्तार्थेरमले: स्तवो5प्रसमः स्वल्प: प्रसन्‍ने: पदे: ।!! 
& जैसा कि कवि वाग्भटके काव्यानुशासनमें श्रीर जटासिहनन्दी आचायंके 
वरांगच रिनतमें पाये जानेवाले निम्न उल्लेखोंसे प्रकट है--- 
(क) आागमं पझ्राततचन यथा-- 
*प्रजापतियं: प्रति(थ)मं जिजीविषू: शशास क्ृष्यादिसु कमंसु प्रजा: । 
प्रबुद्धतत्त्व: पुनरदभुतोदयों ममत्वतो निविवदे विदांवर:॥” [स्व० २] 
“--काव्यानुशासन 
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दृष्टिरूपत: ग्रुणकुशमपि किज्चनोदितं? (१०५) इस वाक्यके द्वारा ग्रन्थके कथन- 
को आगमहृष्टिके अनुरूप बतलाया है। इसके सिवाय, भ्रपने दूसरे ग्रन्थ युकत्य- 
नुशासनमें 'हष्टा5गमाम्यामविरुद्धमर्थप्ररूपणं युवत्यनुशासनं॑ ते! इस वाक्यके 
द्वारा मुक्त्यनुशासन (युक्तिवचन) का लक्षण व्यक्त करते हुए यह बतलाया है कि 
प्रत्यक्ष और आगमसे अभ्रविरोधरूप--भ्रबाधित-विषय-स्वरूप--अ्र्थका जो 
श्रथ॑में प्ररूपण है--भन्यथानुपपत्येकलक्षण साधनरूप अ्र्थसे साध्यरूप श्रथंका 
प्रतिपादन है--उसे थ्रुक्‍त्यनुशासन” कहते हैं श्रौर वही ( हे वीरभगवन्‌ ! ) 
आपको अभिमत है'। इससे साफ़ जाता जाता है कि स्वयम्भूस्तोत्रमें जो कुछ 
युक्तिवाद है श्रौर उसके द्वारा श्रथंका जो प्ररूपण किया गया है वह सब 
प्रत्यक्षाइविरोधके साथ साथ आगमके भी अविरोधको लिए हुए है भ्र्थात्‌ 
जैनागमके अनुकूल है | जैनागमके श्रनुकूल होनेसे भ्रागमकी प्रतिहाको प्रास है । 
और इस तरह यह ग्रन्थ ग्रागमके--आसवचनके--तुल्य मान्यताकी कोटियें 
स्थित है । वस्तुत: समस्तभद्र महान॒के बचनोंका ऐसा ही महत्व है। इसीसे उनके 
'जीवसिद्धि' और “ध्ृवत्यनुशासन” जैसे कुछ ग्रन्थोंका नामोल्लेख साथमें करते 
हुए विक्रमकी (वीं शताब्दीके आचाय जिनसेनने, भ्रपने हरिवंश॑पुराण में, 
ससन्तभद्रके वचनको श्रीवीरभगवानके वचन (भ्रागम) के समान प्रकाशमान 
एवं प्रभावादिकसे युक्त बतलाया है# | और ७व्रीं शताब्दीके श्रकलंकदेब-जैसे 
महान्‌ विद्वान्‌ झ्राचायंने, देवागमका भाष्य लिखते समय, यह स्पष्ट घोषित 
किया है कि 'समन्तभद्रके वचनोंसे उप्र स्याद्वादरूपी पुण्योदधितीथेका प्रभाव 
कलिकालमें भी भव्यजीवोंके भ्रान्तरिक मलको दूर करनेके लिये सर्वत्र व्याप्त 





(लव) अनेकान्तो5पि चेकान्त: स्यादित्येवं वर्देत्पर: । 
“प्रनेकान्तोध्प्यनेकान्त”” [स्व० १०३] इति जैनी श्लुति: स्मृता ॥ 
--वरांगवरित 
इस पद्ममें स्वयम्भूस्तोत्रके “अनेकान्तो5्प्यनेकान्तः' इस वाक्यकों उद्धृत 
करते हुए उसे 'जेनी श्रुति:' भ्रर्थात्‌ जैनागमका वाक्य बतलाया है । 


& जींवसिद्धि-विधायीह इृत-युक्‍त्यनुशासन । 
वच: समन्‍्तभद्रस्थ वीरस्पेव विजुम्भते ॥ --हरिवंशपुराण 
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हुआ है, जो सर्व पदाथों भौर तत्त्वोंको अपना विषय किये हुए है? £। इसके 
प्िवाय, समन्तभद्रभारतीके स्तोता कवि नागराजने सारी ही समन्तभद्ववाणीके 
लिये “वद्धंमानवेव-बोध-बुद्धविद्विलासिनी! भौर इन्द्रभूति-भाषित-प्रमेयजाल- 
ग्रोचरा? जंसे विशेषणोंका प्रयोग करके यह सूचित किया हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी श्रीवद्धंमानदेवके बोधसे प्रबुद्ध हुए चंतन्यके विलासको लिये हुए है और 
छसका विषय वह सारा पदार्थसमृह हैं जो इन्द्रभ्ति (गौतम) गणधरके द्वारा 
प्रभाषित हुआ है--द्वादशांगश्रुतके रूपमें गृथा गया है। भ्रस्तु । 
.. इस ग्रल्थमें भक्तियोग, ज्ञानयोंग श्रौर कर्मयोगकी जो निर्मल गंगा श्रथवा 
बत्िवेशी बहाई है उसमें ग्वगाहुन-स्तान किए ही बनता है और उस श्रवगाहनसे 
जो शान्ति-सुख मिलता अथवा ज्ञानानन्दका लाभ होता है उसका कुछ पार 
नहीं--वेह प्रायः अनिवंचनीय है। इन तीनों योगोंका श्रलग अलग विशेष परि- 
चंय आगे कराया जायगा । 

इस स्तोत्रमें २४ स्तवन हैं और वे भरतक्षेत्र-सम्बन्धी वत्त मान अवसापिणी- 
कालमें झवतीरण हुए २४ ज॑न तीर्थंकरोंकी श्रनम घलग स्वुतिको लिये हुए हैं । 
स्तुति-पद्मोंकी संख्या सत्र स्तवनोंमें समान नहीं है। १८ वें स्तवनकी पद्य-संख्या 
२०, २२ बें की १० और २४ वे की आठ है, जब कि शोष २१ स्तवनोंमेंसे 
प्रत्येक की पद्यसंख्या पांच पांचके रूपसें समान है। श्रौर इस तरह ग्रन्थके 
पद्मयोंकी कुल संख्या १४३ है। ये सब पद्च श्रथवा स्तवन एक ही छन्दमें नहीं 
किन्तु भिन्‍न भिन्‍न रूपसे तेरह प्रकारके छन्दोंमें निमित हुए हें, जिनके नाम हैं- 
वंशस्थ, इन्द्रवजञ्ञा, उपेन्द्रव्मा, उपजाति, रथोद्धता, वसनन्‍्ततिलका, पशथ्यावक्त्र 
अलुष्ठुप, सुभद्रामालती-भिश्व-यमक, वानवासिका, वैतालीय, शिखरणी, उद्गता 
झार्यागीति ( स्कन्धक ) । कहीं कहीं एक स्तवनमें एक्रमे श्रधिक छन्दोंका भी 
प्रयोग किया गया है। किस स्तवनका कौनसा पद्य किस छन्दमें रचा गया है 





| तीर्थ सर्वपदार्थ-तत्त्व-विषय-स्याद्वाद-पुण्योदधे- 
भंव्यानामकलंकभा वकृतये प्राभावि काले कलौ। 
ग्रेनाचारयें-समन्तभद्र-यतिना तस्में नमः सन्‍्ततं 
कृत्वा विक्रियते स्तवो भगवतां देवागमस्तत्कृति: ।--प्रष्टशती 
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और उस छुन्‍्दका कक्ष लक्षण है, इसकी सूचना 'स्तवन-छन्द सूची” नामके एक 
प्रिशिष्टमें कर दी गई है, जिससे पाठकोंको इस ग्रन्थके छुन्द-विययका ठीक परि- 
जान हो सके । 

ः. स्तबनोंमें स्तुतिगोचर-तीर्थंकरोंके जो नाम दिये हैं वे सब्र क्रमश: इस 
प्रकार हें--- 

१ वृषभ, २ अजित, ३ शम्भव, ४ अभिनन्दन, ५ सुमति; ६ प्मथ्रभ, 
७ सुपाइव, ८ चन्द्रप्रभ, ५ सुविधि, १० शीतल, ११ श्रेयांस, १२ बासुपूज्य, *. 
१३ विभल, १४ अनन्तजित्‌, १५ धर्म, १६ शान्ति, १७ कुन्धु, १८ झर, १६ 
मल्लि, २० मुनिसुन्नत, २१ नमि, २२ प्ररिष्टनेमि, २३ पाश्वे, २४ वीर । 

[ इनमेंसे वृषभको इक्ष्वाकु-कुलका श्रादिपुरुष, भ्ररिष्टनेमिको हरिवंशकेतु 
पर पाश्वंको उम्रकुलाम्बरचन्द्र बतलाया है | शेष तीथ्थंकरोंके कुलका कोई 
उल्लेख नहीं किया गया है। _] 

उक्त सब नाम अन्वर्थ-संज्षक हैं--तामानुकूल श्रथंविशेषकों लिये हुए हैं। 
इनमेंसे जिनकी भ्रन्वरय॑संज्ञकता अ्रथवा सार्थकताकी स्तोत्रमें किसी-न-किसी तरह 
प्रकट किया गया है वे क्रमहा: नं० २, ४, ५. ६, ८, १०, ११, १४, १५, १६, 
१७, २० पर स्थित हैं । शेषमेंसे कितने ही नामोंकी प्रन्वर्थताकी अनुवादमें व्यक्त 
किया गया है । 


स्तुत-तीर्थड्रोंका परिचय-- 

इन तीर्थंकरोंके स्तवनोंमें ग्रशकीतंनादिके साथ कुछ ऐसी बातों अ्रथवा 
घटनाओरंका भी उल्लेख मिलता है जो इतिहास तथा पुराणसे सम्बन्ध रखती हैं 
झौर स्वामी सभन्‍तभद्रकी लेखनीसे उललेखित होनेके कारण जिनका अपना 
विशेष महत्त्व है और इसलिए उनकी प्रधानताको लिये हुए यहाँ इन स्तवनोंमेंसे 
स्तुत-तीर्थंकरोंका परिचय क़मसे दिया जाता हैः-- 
(१) वृषभजिन नाभिनन्दन ( नाभिरायके पुत्र ) थे, इढ्ष्वाकुकुलके श्रादि- 
पुरुष थे भ्रौर प्रथम प्रजापति थे। उन्होंने सबसे: पहले प्रजाजनोंको कृष्पादि- 
कमोमें सुशिक्षित किया था ( उनसे पहले यहां भोगशभूमिकी प्रवृत्ति होनेसे लोग 
खेती-व्यापारादि करना प्रथवा भ्नसि, मसि, कृषि, विद्या, वारिज्य और शिल्प, 
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इन जीवनोपायरूप षट्‌ कर्मोको नहीं जानते थे ), मुमुक्षु होकर भौर ममता 
छोड़कर वधू तथा वसुधाका त्याग करते हुए दीक्षा धारंज की थी, भ्रपने दोषोंके 
मूलकारण ( घातिकमंचतुष्क ) को अ्रपने ही समाधितेज-द्वारा भस्म किया था 
( फलत: विश्वचक्षुता एवं सर्वज्ञताको प्राप्त किया था ) श्रौर जगतको तत्त्वका 
उपदेश दिया था । वे सत्पुरुषोंसे पृजित होकर भ्रन्तको ब्रह्मपदरूप श्रमृतके स्वामी 
बने थे भौर निरंजन पदको प्रास हुए थे । 


(२) भ्रजितजिन देवलोकसे गश्रवतरित हुए थे, भ्रवतारके समयसे उनका 
बंधुवर्ग पृथ्वीपर अजेयशक्ति बना था । झ्ौर उस बन्धुवर्गने उनका नाम “अजित 
रक्‍खा था | आज भी ( लाखों वर्ष बीत जानेपर ) उनका नाम स्वसिद्धिकी 
कामना रखनेव/लोंके द्वारा मंगलके लिये लिया जाता है। वे महाप्रुनि बनकर 
तथा घनोपदेहसे ( घातिया करमोंके श्रावरणादिरूप हढ उपलेपसे ) मुक्त होकर 
भब्यजीवों के हृदयोंमें संलग्न हुए कलंकों ( ग्रज्ञानादिदोष तथा उनके कारणों ) 
की शान्तिके लिए अपनी समथें-वचनादि-शक्तिकी सम्पत्तिके साथ उसी प्रकार 
उदयको प्राप्त हुए थे जिस प्रकार कि मेघोंके भ्रावरणसे मुक्त हुआ सूर्य कमलोंके 
अ्रभ्युदयके लिये--उनके अ्रन्त: प्रन्धकारको दूर कर उन्हें विकसित करनेके 
लिये--अ्रपनी प्रकाशमय समर्थशक्ति-सम्पत्तिके साथ प्रकट होता है। और उन्हों- 
ने उस महान्‌ एवं ज्येष्ठ धर्मतीर्थका प्रणयन किया था जिसे प्रात होकर लौकिक़ 
जन दुःखपर विजय प्रास करते हैं। 


(३) शम्भव-जिन इस लोकमें तृष्णा-रोगोंसे संतत जनसमूहके लिए एक 
झाकस्मिक वैद्यके रूपमें अ्वतीर्ण हुए थे और उन्होंने दोष-दृषित एवं प्रपीडिन्न 
जगतको श्रपने उपदेशों-द्वारा निरंजना शान्तिकी प्रासि कराई थी | श्रापके उप« 
देशका कुछ नसूना दो एक पद्योमें दिया है और फिर लिखा है कि 'उन पुण्य- 
कीतिकी स्तुति करनेमें झक्र ( इन्द्र ) भी असमर्थ रहा है । 

.._ (४) प्रभिनन्दत-जिनने ( लौकिक वधघ्ुका त्याग कर ) उस दयावघूको अपने 
झ्राश्रयमें लिया था जिसकी सखी क्षमा थी और समाधिकी सिद्धिके लिए 
बाह्या5भ्यन्तर दोनों प्रकारके परिग्रहका त्याग कर निग्न॑न्धताको धारण किया 
था । साथ ही, मिथ्याभिनिवेशके वशसे नष्ट होते हुए जगतको हितका उपदेक्ष 
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देकर तत्वका ग्रहण कराया था। हिंतका जो उपदेश दिया गया था उसका कुछ 
नसूता रे-४ पद्मोंमें व्यक्त किया गया है । 

५) सुमति-जिनने जिस सुयुक्ति-नीत तत्त्वका प्रशायन किया है उसका 
सुन्दर सार इस स्तवनमें दिया गया है। 

(६) प्मप्रभ-जिन पद्मपत्रके समान रक्तवर्णाभ शरीरके धारक थे । 
उनके शरीरकी किरणोंक्े प्रसारने नरों और अ्रमरोंसे पूर्णो समाको व्यास किया 
था--सारी समवसरणसभामें उनके शरीरकी आाभा फंली हुई थी । प्रजाजनोंकी 
विभृेतिके लिये--उनमें हेयोपादेयके विवेककों जागृत करनेके लिये-उन्होंने भूतल- 
पर विहार किया था और विहारके समय ( इन्द्रादिरत्रित ) सहुस्नदल-कमलों- 
के मध्यभागपर चलते हुए श्रपने चरण-कमलों-द्वारा नभस्तलको पल्लवमय बना 
दिया था। उनकी स्तुतिमें इन्द्र ग्रसमर्थ रहा है । 

(७) सुपादव-जिन सर्वतत्त्वके प्रमाता ( ज्ञाता ) भ्रौर माताकी तरह लोक- 
हितके भ्रनुशास्ता थे । उन्होंने हित्तकी जो बातें कही हैं उन्‍्होंका सार इस स्तवन 
में दिया गया है । 

(८) चन्द्रप्रभ-जिन ,चन्द्रकिरण-सम-गौरवण्ण थे, द्वितीय चन्द्रमाकी समान 
दीप्तिमान थे । उनके शरीरके दिव्य प्रभामण्डलसे बाह्य अन्धकार श्रौर ध्यान- 
प्रदीपके भ्रतिन्ययसे मानस अ्न्धकार दूर हुआ था । उनके प्रवचनरूप सिहनादोंकों 
सुनकर श्रपने पक्षकी सुस्थितिका घमण्ड रखने वाले प्रवादिजन निर्मई हो जाते 
थे । और वे लोकमें परमेष्ठिके पदको प्राप्त हुए हैं । 

(६) सुविधि-जिन जगदीश्वरों ( इन्द्र-चक्रवर्त्यादिकों ) के द्वारा प्रभिवन्श 
.थे। उन्होंने जिस प्रनेकान्तशासबका प्रणयन किया है उसका सार पाँचों पद्चोंमें 
दिया है। 


(१०) शीतल-जिनने भ्रपने सुखाभिलाषारूप भग्निके दाहसे मूछित हुए 
- मनको कैसे सूर्छा-रहित किया झोर कैसे वे दिन-रात श्रात्मविशुद्धिके मार्ग॑में 
जागृत रहते थे, इत बातोंको बतलानेके बाद उनके तपस्थाके उद्देश्य और 
व्यक्तित्वकी दूसरे तपस्वियों आदिसे तुलना करते हुए लिखा है कि “इसीसे वे 
. बुधजनश्रेष्ठ श्राप उपासना करते हैं जो अपने आत्मकल्याणक्री भावनामें 
-तत्पर है। 
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(११) श्रेयो-जिनने प्रजाजनोंको श्रेयोमार्गमें प्रनुशास्तित किया था। उनेंके 
झनेकान्त-शासनकी कुछ बातोंका: उल्लेख करनेके बाद लिखा है कि वे “कैवल्यं- 
विभतिके सम्राट हुए हैं । 

(१२) वासुपुज्य-जिन श्रम्युदय क्रियाप्रोंके समय पुजाको प्राप्त हुए थे 
त्रिदशेन्द्र-पूज्य थे और किसीकी पूजा या निन्‍्दासे कोई प्रयोजन नहीं रखते थे । 
उनके शासनकी कुछ बातोंका उल्लेख करके उनके ब्रुधजन-अ्रभिवन्य होनेकी 
सार्थकताका द्योतन किया गया है । 

(१३) विमल-जिनका शासन किस्त प्रकारसे नयोंकरी विशेषताको लिये 
था उसका कुछ दिग्दशन कराते हुए लिश्वा है कि इसीसे वे अपना हित चाहने 
बालोंके द्वारा वन्दित थे | 

(१४) अनन्तजित्‌-जिनने अपने भ्रनन्तदोषाशय-विग्रहरूप मोह! को 
कषाय नामके पीडनशील-शन्रुओँंंकी, विशोषक कामदेवके दुरभिमानरूप ग्रातंक- 
को कँंसे जीता और अपनी तृष्णानदीको कंसे सुखाया, इत्यादि बातोंका इस 
स्तवनमें उल्लेख है । 

(१५) धर्म-जिन झ्नवद्य-धमंतीर्थका प्रवतेन करते हुए सत्पुरुषोंके द्वारा 
“मे! इस साथंक संज्ञाको लिए हुए माने गये है । उन्होंने तपरूप झ्रग्नियोंसे भ्रपने 
कर्मंवनको दहन करके शाश्वत सुख प्राप्त किया है श्र इसलिये वे “शड्भूर? हैं । 
वे देवों तथा मनुष्यके उत्तम समूहोंसे परिवेष्ठित तथा गणधरादि ब्रुधजनोंसे 
परिचारित (सेवित) हुए (समवसरण-सभामें) उसी प्रकार शोभाको प्राप्त हुए थे 
जिसप्रकार कि आाकाशमें तारकाओ्नोंसे परिवृत निर्मल चन्द्रमा । प्रातिहायोंँ 
झौर विभवोंसे विभूषित होते हुए भी वे उन्हींसे नहीं, किन्तु देहसे भी विरक्त 
रहे है । उन्होंने मनुष्यों तथा देवोंको मोक्षमार्ग सिखलाया, परन्तु शासनफलकी 
एषणासे वे कभी श्रातुर नहीं हुए । उनके मन-वचन-कायढी प्रवृत्तियां इच्छाके 
बिना होते हुए भी प्रसमीक्ष्य नहीं होती थीं । वे मानुषी प्रकृतिका उल्लंघन 

कर गये थे, देवताश्रोंक भी देवता थे और इसीसे “परमदेवता”के पदको 
प्रात्त थे। ;ृ 

(१६) श्ञान्ति-जिन शत्रुओंसे प्रजाकी रक्षा करके भ्रप्रतिम प्रतापके घारों 
राजा हुए थे भौर भशंकर चक्से सवेनरेन्द्र-समूहकों जीतकर चक्रवर्ती राजा 
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बने थे। उन्होंने समाधिचक्रमे दुर्जब मोहचक्रक्रो--मोहनीय कर्मके मूलोत्त र- 
प्रकृति-प्रपंषको--जीता था और उसे जीतकर वे महान्‌ उदयको प्राप्त हुए थे, 
भ्ाहेन्त्यलक्ष्मीसे युक्त होकर देवों तथा असुरोंकी महती ( समवरण ) सभामें 
सुशोभित हुए थे। उनके चक्रवर्ती राजा होने पर राजचक्र, मुनि होनेपर दया- 
दीधिति-धमंचक, पृज्य ( तीथं-प्रवर्तक ) होने पर देवचक्र प्राऊुजलि हुआ-- 
हाथ जोड़े खड़ा रहा अथवा स्वाधीन बना--ओऔ्र र ध्यानोन्सुख होने पर कृता- 
स्तचकर--कर्मोका झ्रवशिष्टसमृह--नाहको प्रास हुमा था। 

(१७) कुन्धु-जिन कुन्ध्वादि सकल प्राशियोंपर दर्याके भ्रनन्य विस्तारको 
लिये हुए थे। उन्होंने पहले चक्रवर्ती राजा होकर पश्चात्‌ धम्मंचक्रप्रवर्तन' 
किया था, जिसका लक्ष्य लौकिकजनोंके ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्ति श्रौर 
उन्हें आत्म-विभूतिकी प्राप्ति कराना था | वे विषय-सौख्यसे पराड्मुख कैसे 
हुए, परमदुइ्चर बाह्यतपका आचरण उन्होंने किस लिये किया, कौनते ध्यानों- 
को अपनाया और कौनसी सातिशय अग्निमें श्रपने (घातिया ) कर्मोकी चार 
प्रकृतियोंको भस्म करके वे शक्तिसम्पन्न हुए और सकल-बेद-विधिके प्र णोता 
बने, इन सब वातोंको इस स्तवनमें बतलाया गया है। साथ ही, यह भी 
बत्तलाया गया है कि लोकके जो पितामहादिक प्रसिद्ध हैं वे आपकी विद्या 
श्रौर विभूतिकी एक करिकाको भी श्राप्त नहीं हुए हैं, और इसलिये भ्रात्महित- 
की घुनमें लगे हुए श्रेष्ठ सुधीजन (गणधरादिक ) उनश्रद्वितीय स्तुत्यकी 
स्तुति करते हैं । 

(१८) अर-जिन चक्रवर्ती थे, प्रुप्रक्ष होनेपर चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य 
उनके लिये जीरणांतृराके समान हो गया और इसलिए उन्होंने निःसार समकर 
उसे त्याग दिया । उनके रूप-सौन्दर्यको देखकर द्विनेत्र इन्द्र तृत न हो सका 
शभ्रौर इसलिए ( विक्रियाऋद्धिसे ) सहखनेत्र बन कर देखने लगा श्रौर बहुत ही 
विस्मयको प्राप्त हुश्रा । उन्होंने कषाय-भटोंकी सेनासे सम्पन्न पापी मोहशत्रको 
हृष्टि संविद्‌ और उपेक्षारूप अस्त्रोंसे पराजित किया था और अ्रपनी तृष्णा- 
तदीको विद्या नौकसे पार किया था | उनके सामने कामदेव लज्जित लथाों 
हतप्रभ हुआ था और जगतक़ो रुलानेवाले अन्तककों श्रपंनां स्वेच्छ व्यवहार 
बन्द करना पड़ा था और इस तरह वह भी पराजित हुप्नो थां। उनका रूप 
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प्राभूषणों, वेषों तथा भायुधोंका त्यागी और विद्या, कषायेन्द्रियजय तथा 
दयाकी उत्कृष्टताकों लिये हुए था। उनके घरीरके बुहृतु प्रभामण्डलसे बाह्य 
प्रन्धकार भौर ध्यानतेजसे आध्यात्मिक भ्रन्धकार दूर हुआ था । समवरणसभामें 
व्यास होनेवाला उनका वचनामृत स्वभाषाग्रोंमें परिणत होनेके . स्वभावकों 
लिए हुए था तथा प्रारियोंकरो तृत्ति प्रदान करनेवाला था। उनकी दृष्टि 
प्रनेकान्तात्मक थी । उस सती दृष्टिके महत्वादिका रूयायन तथा उनके स्था- 
द्वादशासनादिका कुछ विशेष कथन सात कारिकाश्रोंमें किया गया है। 

(१६) मल्लि-जिनको जब सकल प॒दार्थोंका साक्षात्‌ श्रत्यवबोध (केवल- 
ज्ञान ) हुआ था तब देवों तथा मत्यंजनोंके साथ सारे ही जगतुने हाथ जोड़कर 
हप्हें नमस्कार किया था। उनकी छरीराकृति सुबरणं-निर्मित-जैसी थी श्ौर 
स्फुरित आ्राभासे परिमण्डल किये हुए थी | वाणी भी यथार्थ वस्तुतत्वका कथन 
करनेवाली और साधुजनोंकों रमानेवाली थी । जिनके सामने गलितमान हुए 
अतितीर्थिजन ( एकान्तवादमतानुयायी ) प्रथ्वीपर कहीं विवाद नहीं करते थे । 
कौर पृथ्वी भी ( उनके बिहारके समय ) पद-पदपर विकसित कमलोंसे 
भृदु-हासको लिये हुए रमणीय हुई थी। उन्हें सब प्रोरसे ( प्रचुरपरिमाणमें ) 
शिष्य साधुप्ोंका विभव (ऐड्वर्य) प्राप्त हुआ था भर उनका तीर्थ (शासन) 
भी संसार-समुद्रसे भयभीत प्राणियोंको पार उतारनेके लिये प्रधान मार्ग 





बना था। 
(२०) घुनिसुव्रत-जिन मुनियोंकी परिषद्में--गणधरादिक ज्ञानियोंकी महती 


सभा (समव रण)में--उसी प्रकार शोभाको प्राप्त हुए हैं जिस प्रकार कि नक्षत्रोंके 
समृहस्ने परिवेष्टित चन्द्रमा शोभाको प्राप्त होता है । उनका शरीर तपसे 
उत्पन्न हुई तरुण मोरके कण्ठवरणो-जँसी आभासे उसी प्रकार शोभित था 
जिस प्रकार कि चन्द्रमाके परिमण्डलकी दीप्ति शोभती है। साथ ही, बह 
. भन्द्रमाकी दीसिके समान निर्मल शुक्ल रूधिरसे युक्त, अभ्रति सुगंधित, रजरहित 
शिवस्व॒रूप (स्व-पर-कल्यारणामय) तथा श्रति झ्राइचयेको लिए हुए था। उनका 
:यह वचन कि “चर भ्ौर भ्रवर जगत प्रतिक्षण स्थिति-जनन-निरोध- लक्ष्णको 
:लिये हुए है?--प्रत्येक समयमें प्रौष्य, उत्पाद श्रौर व्यय (विनाश) स्वरूप है-- 
“सर्वज्ताका द्योतक है । वे प्रनुपम मोगबलसे पापमलूप श्राठों कल कोंको 
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(जनावरणादि कर्मोको) भस्मीभूत करके संसारमें न पढे जानेवाले सौख्यको--- 
परम अतीन्द्रिय मोक्ष-सौर्यको--प्राप्त हुए थे । 

रा (२१) नमि-जिनसें विभवकिरणोंके साथ केवलज्ञान-ज्योतिके प्रकाशित 
होनेपर अ्रन्यमती--एकान्तवादी-जन उसी प्रकार हतप्रभ हुए थे जिस प्रकार 
कि निमंल सूर्यके सामने खद्योत (जुगनू) होते हें। उनके द्वारा प्रतिपादित 
झनेकान्तात्मक तत्त्वका गंभीर रूप एक ही कारिका “विधेयं वार्य?इत्यादिमें इतने 
अच्छे ढंगसे सूत्ररूपमें दिया है कि उस पर हजारों-लाखों इलोकोंकी व्याख्या लिखो 
जा सकती है। उन्होंने परम करुणाभावसे सम्पन्न होकर अहिसा-परमन्रह्मकी 
सिद्धिके लिग्रेब [ह्याम्यन्तर दोनों प्रकारके परिग्रहका परित्याग कर उस 
आश्नमविधिको भ्रहणा किया था जिसमें अशुमात्र भी आरभ्म नहीं है; क्योंकि 
जहाँ अणुमात्र भी आरम्भ होता है वहाँ अहिसाका वास नहीं श्रथवा पूर्णतः 
वास नहीं बनता । जो साधु यथाजातलिज्जुके विरोधी विकृत वेषों और 
उपधियोंमें रत हैं, उन्होंने वस्तुत: बाह्याभ्यन्तर परिग्रहकों नहीं छोड़ा है-- 
झोर इसलिए ऐसोंसे उस परमब्रह्मकी सिद्धि भी नहीं बन सकती । उनका 
आभूषण वेष तथा व्यवधान ( वस्त्र-प्रावरणादि ) से रहित श्र इन्द्रियोंकी 
शान्तताकों लिये हुए (नग्न दिगम्बर ) शरीर काम-क्रोध और मोह पर विजय- 
का सूचक था । 
( » (२२) अरिप्टनेमि-जिनने परमथोगाग्निस्ते कल्मषेन्धनंको--ज्ञानावररादि 
रूप कर्मकाष्ठकों--भस्म किया था और सकल पदार्थोको जाना था।वे 
हरिहंशकेतु थे, विकसित कमलदलके समान दीर्घनेत्रके धारक थे, और निर्दोष 
विनय तथा दमतीथंके नायक हुए हैं । उनके चरणयुगल त्रिद्रशेन्द्र-वन्दित थे । 
-उनके चरणायुमलको दोनों लोकतायकों गरुडध्वज ( नारायण ) और हलघर 
( बलभद्र ) ने, जो स्वजनभक्तिसे मुदितहृदय थे श्ौर धर्म तथा विनयके रसिक 
थे, बन्धुजनोंके साथ बार-बार प्रर्ताम किया है । गरुडघ्वजका दीसिमण्डल 
छा तिमद्रथांग (सुदर्श दचक्र) रूप रविबिम्वकी किरणोंमे जटिल था और शरीर 
नीले कमलदलोंकी राशिके अथवा सजलमेबके समान इ्यामवर्ण था। इत्द्र-द्वारा 
लिखे गये नेमिजिनके लक्षशों ( चिह्नों ) को. वह लोकप्रसिद्ध ऊर्जयन्तगरिरि 
(गिरनार ) पर्वत धारंण करता है जो पृथ्वीका कऊ्ुुद है, विद्याधरोंकी स्त्रियोसि 
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सेवित-शिखरोंसे भ्रलंकृत है, मेघपटलोंसे व्यात तटोंको लिये हुए है, तीर्थस्थान 
है और श्राज भी भक्तिसे उल्लसितचित्त-ऋषियोंके द्वारा सब श्रोरसे निरन्तर 
अतिसेवित है । उन्होंने उस श्रखिल विश्वको सदा करतलस्थित स्फटिकमणिके 
समान युगपत्‌ जाना था और उनके इस जाननेमें बाह्यकरण-चक्षुरादिक और 
ग्रन्तः:करण-मन ये अलग-अलग तथा दोनों मिलकर भी न तो कोई बाघा उत्पन्न 
करते थे और न किसी प्रकारका उपकार ही सम्पन्न करते थे । 


(२३) पादवे:जिन महामना थे, वे वेरीके वशवर्ती--कमठशत्रुके इशारेपर 
नाचनेबाले--उन भयंकर मेघोंसे उपद्रवित होनेपर भी अपने योगसे ( शुक्ल- 
च्यानसे ) चलायमान नहीं हुए थे, जो नीले-श्यामवर्णेके धारक, इन्द्रधनुष 
तथा विद्य द-गुणोंसे युक्त श्रौर भयंकर वज्र वायु तथा वर्षाको चारों श्रोर 
बखेरनेवाले थे । इस उपसगगंके समय धरण नागने उन्हें भ्रपने बृहत्फणाभ्रोंके 
मण्डलरूप मण्डपसे वेपष्ठित किया था और वे प्रपने योगरूप खद्भकी तीक्ष्ण 
धारसे दु्जंय मोहशत्रुको जीत कर उस श्राहंन्त्यपदको प्रात हुए थे जो श्रचिन्त्य 
है, श्रदुभुत है और त्रिलोककी सातिशय-पूजाका स्थान है । उन्हें विधुतकल्मष 
( घातिकर्म-चतुष्टयरूप पापमलसे रहित), शमोपदेशक ( मोक्षमार्गके उपदेष्टा ) 
भर ईइ्वर (सकल-लोकप्रभु ) के रूपमें देखकर वे वनवासी तपस्वी भी शररामें 
प्राप्त हुए थे जो ऋपने श्रमको--पंचारिन-साधनादिरूप प्रयासको - विफल समझ 
गये थे और भगवान पाइवे-जैसे विधुृतकल्मष ईश्वर होतनेकी इच्छा रखते थे । 
पाइवंप्रभु समग्रबुद्धि थे, सच्ची विद्याझ्रों तथा तपस्यायोंके प्रणेता थे, उग्रकुलरूप 
श्राकाशके चन्द्रमा थे श्रौर उन्होंने मिथ्यामार्गोकी दृष्टियोंगे उत्पन्न होनेवाले 
विश्वमोंकोी विनट्ट किया था। 


(२४) वीर-जिन अपनी गरुण-समुत्य-निर्मलकीति अथवा दिव्यवाणीसे 
पृथ्वी (समबसरणभूमि) पर उसी प्रकार शोभाको प्राप्त हुए थे जिस प्रकार कि 
चन्द्रमा श्राकाशमें नक्षत्र-समास्यथित उस प्रभासे छ्ोभता है जो सब ओ्ोरसे 
घवल है | उनका शासनविभव कलिकाल में भी जयको प्राप्त है ग्रोर उसकी वे 

. निर्दोष साधु (भरावरादिकदेव) स्तुति करते हैं जिन्होंने अपने ज्ञानादि-तेजसे 
झासन-विभुप्नोंको-- लोकके प्रसिद्ध नायकोंको--निस्तेज किया है । उनका 
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स्पाद्मादरूप प्रवचन हृष्ट और इृष्टके साथ विरोध न रखनेके. कारण निर्दोष हैं; 
जब कि दूसरों का--प्रस्याद्दियोंका--प्रवचन उभय विरोधको लिए हुए होने- 
से. बसा नहीं है। वे सुराज्सुरोंसे पृजित होते हुए भी ग्रन्थिक सत्वोंके--मिथ्या- 
त्वादिपरिग्रहसे युक्त प्राणियोंके--(ग्रभक्त) हृदयपते प्राप्त होनेवाले प्रणामोंसे 
पूजित नहीं हैं। भोर श्रनावरणज्योति होकर उस घामको--मुक्तिस्थान भ्रथवा 
सिद्धशिलाको--प्राप्त हुए हैं जो अनावरण-ज्योतियोंसे प्रकाशमान है । वे उस 
गुशभूषणको --सर्वज्ञ-वीतरा गतादि-म्ुण रूप भ्राभुषण-समृूहको--धा रण किए 
हुए थे जो सम्यजनों अथवा समवप्तरण-समा-स्थित भव्यजनोंक्रो रुचिकर था 
झौर श्रीसे--प्रष्टप्रातिहार्या दिखूप-विभूतिसे--ऐसे रूपमें पुष्ट था जिससे उसकी 
शोभा और भी बढ़ गई थी | साथ ही उनके शरीरका सौन्दर्य और झाकर्षण 
पूर्णचन्द्रमाते भी बढ़ा चढ़ा था। उन्होंने निष्कपट यम्र और दमका--पहा ब्रतादि- 
के अनुष्ठान और कथायों तथा इन्द्रियोंके जयका--उपदेश दिया है। डब- 
का उदार विहार उस महाशक्ति-सम्पन्न गजराजके समान हुआ है जो भरते 
हुए मदका दान देते हुए श्रौर मार्गमें बाधक गिरिभित्तियोंका विदारण करते 
हुए (फलत: जो बाधक नहीं उन्हें स्थिर रखते हुए ) स्वाधीन चला जाता है । 
बीरजिनेन्द्रने अपने विहारके समय सबको अहिंसाका-श्रभयका-दान दिया है, 
शमवा[दोंकी-रागादिक दोषोंकी उपशान्तिके प्रतिपदक आगमोंकी--रक्षा की 
है श्रौर वेषम्यस्थापक, हिसाविधायक एवं सर्वया ए कास्त-प्रतिपांदक उन सभी. 
वादोका--मतोंका---लण्डन किया है जो गिरिभित्तियोंकी तरह सन्मार्गंमें बाधक 
बने हुए थे । उनका शासन नयोंके भज्ु अथवा भक्तिरूप प्रलंड्भारोंसे भ्रलंकृत 
है--भ्रनेकान्तवादका आश्रय लेकर नयोंके सापेक्ष व्यवहारकी सुन्दर शिक्षा 
देता है--और इसतरह यथार्य बस्तुतत्त्वके निरूपण भौर परहित-प्रतिपादनादि 
में समर्थ होता हुआ बहुग्रुणा-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है भर समन्तभद्र 
है--सब झोर से भद्वरूप, निर्बाघतादि-विशिष्ट-शोभासे सम्पन्न एवं जगत- 
के लिये कल्याणकारी है; जब कि दृसरोंका--एकॉन्तवादियोंका--शासन 
मधुर वचनोंके विन्याससे मनोज्ञ होता हुआ भी बहुशुणोंकी सम्पतिसे 
विकल है--सत्यशासनके योग्य जो यवार्थवादिता, और परहित-प्रतिपादनादिहूप 
बहुतसे गुण है उनकीशोभात्ते रहित॑ हैं । 





: स्तवनोंके इस परिचय-समुच्च॑ंय-परसे यह साफ़ जाना. जाता हे कि सभी 
जैन तीथंड्धूर स्वावलम्बी हुए हैं। उन्होंने अपने भ्रात्मदोषों प्ौर उनके कारणों- 
को स्वयं समझा है , भौर समझकर अपने ही पुरुषार्थशे--अपने ही ज्ञानबल 
और योगबलसे--उन्हें दूर एवं निमुल किया है। अपने आ्रात्मदोंषोंकों स्वयं 
दूर तथा निमू लकरके भ्रौर इस तरह अ्रपना आ्रात्म-विकास स्वयं सिद्ध करके वे 
मोह, माया, ममता झौर तृष्णादिसे रहित 'स्वयम्भू” बने हैं--पूर्ण दर्शन ज्ञान 
एवं सुख-शक्तिको लिये हुए “ अ्रहंत्पदको! प्राप्त हुए हैं। भर इस पदको प्रास 
करनेके बाद ही वे दूसरोंको उपदेश देनेमें प्रवृत्त हुए हैं। उपदेशके लिये परम- 
करुणा-भावसे प्रेरित होकर उन्होंने जगह-जगह विहार किया है और उस 
बिहा रके श्रवसर पर उनके उपदेशके लिये बड़ी बड़ी सभाएँ जुड़ी हैं, जिन्हें 
समवसरणा?” कहा जाता है। उन सबका उपदेश, शासन अथवा प्रवचन अनेका- 
न्त ओर अहिसाके भ्राधारपर प्रतिष्ठित था श्रौर इसलिये यथार्थ वस्तुतत्त्वके 
अनुकूल और सबके लिये हितरूप होता था । उन उपदेशोंसे विइव्में तत्त्वज्ञान- 
की जो धारा प्रवाहित हुई है उसके ठीक सम्पर्कमें आानेवाले प्रसंख्य प्राणियोंके 
श्रज्ञान तथा पापमल घुल गए हैं और उनकी भूल-अआंतियां मिटकर तथा असत्य-' 
प्रवृत्तियां दूर होकर उन्हें यथेष्ट सुख-शान्तिकी प्राप्ति हुई है । उन प्रवचनोंसे ही 
उस समय सत्तीयंकी स्थापना हुई हैं श्रौर वे संसारसमुद्र श्रथत्रा दुःखसागरसे 
पार उततारनेके साधन बने हैं। उन्हींके कारण उनके उपदेष्टा 'तीर्थद्धूर” 
कहलाते हैं भ्रौर वे लोकमें सातिशय-पूजाको प्रात हुए हैं तथा श्राज भी उन 
शुंराज्ञों प्रौर अपना हित चाहनेवालोंके द्वारा पूजे जाते हैं जिन्हें उनका यथेष्ठ 
परिचय प्राप्त है। . 


अहंडिशेषण-पद्‌-- क्‍ 

स्वॉमी समस्तभद्रने, अपने इसंस्तोन्रमें तीर्थद्भुर अरहन्तोंके लिये जिन 
विशेषरसपदोंका प्रयोग किया-है उनसे अ्रहेत्स्वरूपप॑र भ्रच्छा प्रकाश पंडता हैं भौर 
वह नय-विवक्षोंके सांथ श्रथेपर दृष्टि रखते हुए उनका पॉँठः करनेपेर सहंजमें 
ही अवगत हो जाता हैं। प्रत: यहाँ पर उन विशेषणपंदोंका स्तवनक्रमसे' 
एकत्र संप्रह किया जाता है । जिन पदोंका : मूंलप्रयोग सम्बोधने तथा 
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द्वितीयादि -विभक्तियों और बहुवचनादिके रूपमें हुप्रा है उन्हें भ्र्थाववोधकी 
सुविधा एवं एकरूपताकी हृष्टिसे यहां प्रश्नमाके एक वचनमें ही रब्ख्ा गया 
है, साथमें स्थान-सूचक्र पद्मयाडु: भी पद्य-सम्बन्धी विशेषणों के झ्नन्तमें दे दिये 
गये हैं। श्रोर जो एक विशेषण अश्रनेक स्तवनोंमें प्रयुक्त हुश्ना है उसे एक ही 
जगह-- प्रथम प्रयोगके स्थानपर--प्रहण किया गया है, अ्रन्यत्र प्रयोगकी सूचना 
उसके श्रागे ब्र कटके भीतर पद्याडू देकर कर दी गई है।--- 
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(११) श्रेयान्‌, '्रजेयवाबयः५ १;कंवल्यविभृतिसम्राट्‌, भ्रहँन्‌, स्तवाहँ ५५ । 

(१२) शिवास्वम्युदय-क्रियासु पूज्यः, न्रिदशे-द्र-पृज्य:, मुनीन्द्र:; (८५) ५६; 
वीतराग:, विवान्त-वैर: ५७; पूज्य: ५८; ब्रुधानामभिवन्द: ६० । 
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(१३) विमल: ६१; आाय॑-प्रशतः ६५। 

(१४) तत्त्वरुचौ प्रसीदन्‌, भ्रनन्तजित्‌ु ६६; शअ्रशेषवित्‌ ६७; उदासीन- 
तमः६६ । 

(१५) ग्रनध-धमंतीर्थ-प्रवतंचिता, धर्म:, शद्भुर:७१; देव-मानव-निकाय- 
सत्तमै: परिवृत:, बुधैवूं त:७२; प्रातिहाय-विभवै: परिष्कृत:, देहतोडपि विरतः, 
शासन-फलपणाओनातुर: ७३; घीर: (६०,६१, ६४ ) ७४; मानुषीं प्रकृतिमम्प- 
तीतवानू, देवतास्वरुपि देवता, परमदेवता, जिनवृष: ७५ । 

(१६) दयामूति: ७६: महोदय: ७७; प्रात्मतन्त्र: ७८; स्वदोषशान्त्या 
विहितात्म-शान्ति :, शररं गतानाँ शान्तेविधाता, शान्ति, शरण्य: ८० । ु 

(१७) कुन्धु-प्रभत्यखिल-सत्त्व-दयकतान:, कुन्थु), धर्म-चक्रवर्तयिता ८१; 
विषय -सौख्य-पराइमुख: ८२; रत्नन्रयाउतिशयतेजसि जातवीये:, सकल- 
वेद-विधेविनेता ८४; प्प्रतिमेय:, स्तुत्य: (११६) ८५ | 

(१८) भूषा-वेषाउप्युध-त्यागी, विद्या-दम-दयापर:, दोष-विनिग्रह: ६४; 
सर्वशज्योतिषोद्भूत-महिमोदय: ६६; श्रनेकास्तात्महृष्टि: ६८; निरुपम-युक्त- 
शामन:, प्रियहित-योग-ग्रुण्ाउतुशासन:, प्रर-जिन:, दम-तीर्थनायक: १०४; 
वरद: १८०५ ॥ 

(१ ९) महर्षि: १०६; जिन-शिशिरांशु: १०९; जिनसिंहः, कृतकरणीय:, 
'मल्लि:, भशल्य: ११० 

(२०) भधिगत-पुनि-सुब्रत-स्थिति:, भुनिबधभ:, मुनिसुत्रत:, १११९; कैत-मद 
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निग्रह-विग्रह: ११२; शशि-रुचि-शुवि-शुक्ल-लोहित-वपु:, सुरभितर-विरजवपुः, 
यति: ११३; वदतांवर: ११४; अ्रभवसौख्यंवान्‌ ११५। 

(२१) सततमभिपूज्य:, नमि-जिन: ११६; धीमानू, गब्रह्म-प्रशिधिमना:, 
विदुषां मोक्ष-पदवी ११७; सकल-भुवन-ज्येष्ठ-ग्रुर: ११८; परमकरुण: ११६; 
भूषा-वेष-ज्यवधि-रहित-वपु:, शान्तकरण:, निर्मोह:, शान्तिनिलय: १२० १ 

(२२) परम-पघोग-दहन-हुत-कल्मपेन्धन; १२१; भ्रनवद्य-विनय-दम-तीर्थ- 
नाथक:, शीलजलधि:, विभव:, प्ररिष्टनेमि:, जिनकुञ्जर:, श्रजर: १२२; 
बुधनुतः १३० । 

(२३) महामना १३१; ईश्वर:, विधृत-कल्मष:, शमोपदेश: १३४; सत्य- 
विद्या-तपसां प्रणायक:, समग्रधी:, पाव्व॑जिन:, विलीनमिथ्यापथ-हृष्टि- 
विश्रम: १३५ । 

(२४) वीर: १३६; मुतीश्वर; १३८; सुराज्सुर-महित:, ग्रन्थिक-सत्वा- 
5हशयप्रणामा5महित:, लोक-त्रन्‍-परम-हित:, अ्रनावरण-ज्योतिः, उज्ज्वल- 
धामहित: १३६; गत्त-म-माय:, मुपुक्ष-कामदः १४१, शम-वादानवन्‌, अपगत्त- 
प्रमा-शनवान्‌ १४२; देव:, समन्तभद्र-मत: १४३ । 

इने विशेषण-पदोंको झ्राठ समूहों श्रथवा विभागोंमें विभाजित किया जा 
सकता है; जैसे १ कमेक्लंक और दोषों पर विजयके सूचक, २ ज्ञानादि-मुणों- 
त्कर्ष-व्यंजक, ३ परहित-प्रतिपादनादिरूप लोकहितैषितामूलक, ४ पूज्यतामि- 
व्यंजक, ५ शासतकी महत्ताके प्रदशेक, ६ शारीरिक स्थिति और अभ्युदयके 
निदर्शंक, ७ साधनाक़ी प्रधानताके प्रकाशक, झौर ८ मिश्रित-ग्रुणोंके वाचक । 

: ये सब विशेषणुपद एक प्रकारसे भ्रहेन्तोंके नाम हैं जो उनके किसी-किसी 
गुण प्रथवा गुशसमूहकी श्रपेक्षाको साथमें लिये हुए हैं। यद्यपि इन विशेषण- 
पदोंमें कितने ही विशेषणपद---जैसे साधु, मुनि, यति; आदिक--साधारण 
अथवा सामान्‍य जात पड़ते है; क्‍योंकि बे अहंत्पदसे रहित दूसरोंके लिए भी प्रयुक्त 
होते हैं। परन्तु उन्हें यहाँ साधारण नहीं समझना चाहिये; क्योंकि भ्साधारण 
व्यक्तित्वकों लिये हुए महान्‌ पुरुषोंके लिए जब साधारण विशेषण प्रयुक्त होते 
हैं तब वे 'आश्रयाज्जायते लोके नि:प्रभोषष महाद्य ति: को उक्तिके भ्ननुसार 
झाश्रयके माहात्म्यसे ग्रताधारण श्रर्थके द्योतक होते द्वें--उनका भ्रर्थ श्रपनी 
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चरमसीमाक) पहुँचा हुमा ही नहीं होता बल्कि दूसरे भ्रथोंकी प्रभाकों भी अपने 
साथमें लिये हुए होता है । 

' जैनतीर्थंकर भ्रहंदुगुणोंकी दृष्टिसे प्रायः समान होते हैं, इसलिए व्यक्तित्व- 
विशेषकी कुछ बातोंक़ों छोड़कर अहंत्यदकी दृष्टिसे एक तीर्थकरके जो गुण श्रथवा 
विशेषणा हैं वे ही दूसरेके हैं--भले ही उनके साथमें उन विशेषरोंका प्रयोग न 
हुआ हो या प्रयोगको अवसर न मिला हो । और इस तरह अन्तिम तीर्मकर 
श्रीवी रजिनेन्द्रमें उन सभी ग्रुणोंकी परिसमाि एवं पूर्ंता समभनी चाहिये 
जितका प्न्य वृषभादि तीर्थकरोंके स्तवनोंमें उल्लेख हुआ श्रथवा प्रदर्शन किया 
गया है। और उनका शासनतीर्थ उन सब गुणोंसे विशिष्ट है जो अन्य जैन 
तीथेकरोंके शासनमें निर्दिष्ट हुए हैं | तीर्थकर-नामोंके साथेक, अन्वय्रार्थक श्रथवा 
गुणार्थक होनेसे एक तीर्थकरका जो नाम है वह दूसरोंका विशेषण श्रथवा 
मुणा्थंक पद हो जाता है & श्रौर इसलिए उन्हें भी विशेषणपदोंमें संग्रहीत किया 
गया है । 
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# इसी दृष्टिको लेकर द्विसंधानादि चतुविशतिसंधान-जैसे काव्य रचे गए 
हैं । चतुविशतिसंघानक्रो पं० जगनताथने एक ही पद्चमें रचा है, जिसमें २४ 
तीर्थकरोंके नाम श्रा गए हैं, और एक-एक तीर्थकरकी अलग-अलग स्तुतिके रूप- 
में उसकी २४ व्याख्याएँ की गई हैं श्रौर २५ वीं व्याख्या समुच्चय-स्तुतिके: 
रूपमें है ( देखो, वीरऐेवामन्दिरसे प्रकाशित “जनग्रन्थप्रशस्तिसंग्रह पृ० ७८ ) । 
हालमें 'पंचवटी” नामका एक ऐसा ही ग्रन्थ मुझे जयपुरसे उपलब्ध हुम्ना है 
जिसके प्रथम स्तुतिपद्यमें २४ तीर्थंक रोंके नाम आरा गए हैं और संस्कृत व्याख्यान- 
में उन नामोंके भ्रथेको वृवभजिनके सम्बन्धमें स्पष्ट करते हुए अजितादिशेष 
तीर्थकरोंके सम्बन्धमें भी घटित करलेनेंकी बात कही गई है । वह पद्य इस 
प्रकार है--- 


श्रीधर्मोवृुषभोउभिनन्दन प्र: पद्मप्रभ: शीतल: 
शान्ति: संभव वासुपूज्य अ्जितश्चन्द्रप्रभः सुत्रतः । 
श्रेयान्‌ कुन्धुरनंतवीरविमलः श्रीपुष्पदन्तो नमि: 
श्रीनेमि: सुमति: सुपाश्वंजिनराट्‌ पाश्यों मलिः पातु व: ॥१॥ 
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मक्तियोग और स्तुति-प्रार्थनादि-रहस्य-- 


जैनधर्मके श्रनुसार, सब जीव द्रव्यहष्टिसे श्रथवा शुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा 
परस्पर समान हैं--कोई भेद नहों--सबका वास्तविक ग्रुश-स्वभाव एक ही है । 
प्रत्येक स्वभावसे ही अननन्‍्तदर्शन, भ्रनन्तज्ञान, भ्रनन्‍्तसुख और ग्नन्तवीर्थादि 
ग्रनन्तशक्तियोंका श्राधार है--पिण्ड है। परन्तु अनादिकालसे जीवोंके साथ 
कमंमल लगा हुमग्ना है, जिसकी मूल प्रकृतियाँ आठ, उत्तर प्रकृतियां एकसौ 
अ्रड़तालीस और उत्तरोत्तर प्रकृतियां अ्रसंख्य हैं । इस कमं-मलके कारण जीवों- 
का अ्सलीं स्वभाव आछादित है, उनकी दे शक्तियां प्रविकथित हैं श्रौर वे पर- 
तंत्र हुए नाना प्रकारकी पर्यायें धारणा करते हुए नज़र आ ते हैं। अनेक 
अवस्थाग्रोंकों लिए हुए संसारका जितना भी प्रारणिवर्ग है वह सब उसी कर्म- मलका 
परिणाम है--उसीके मेदसे यह सब जीवजगत्‌ भेदरूप है; श्ौर जीवकी इस 
अवध्याक्ो विभाव-परिण ति? कहते हैं। जबतक किसी जीवकी यह विभाव- 
परिणिति बनी रहती है तब तक वह 'संसारी' कहलाता है और तभी तक उसे 
संसारमें कमनुसार नाना प्रकारके रूप धारण करके परिभ्रभण करमा तथा 
दुःख उठाना होता है। जब योग्य-साघनोंके बलपर यह विभाव-परिणति मिट 
जाती है-आात्मामें कर्म-मलका सम्बन्ध नहीं रहता--भर उसका निज स्वभाव 
सर्वाज्भरूपसे भ्रथवा पूर्णतया विकसित हो जाता है, तब वह जीवात्मा संसार- 
परिभ्रमणसे छूटकर मरक्तिको प्रात हो जाता है श्रौर मुक्त, सिद्ध श्रथवा परमात्मा 
कहलाता है, जिसकी दो श्रवस्थराएं हैं--एक जीवन्मुक्त झ्ौर दूसरी विदेहमुक्त। 
इस प्रकार पर्यायदृष्टिसे जीवोंके 'संसारी” प्रौर 'सिद्ध! ऐसे मुख्य दो भेद कहे 
जाते हैं; भ्रथवा अविकसित, भ्रल्पविकसित, बहुविकसित और पूर्णा-विकसित ऐसे 
चार भागोंमें भी उन्हें बांधा जा सकता है। और इसलिये जो अधिकाधिक विक- 
सित हैं वे स्वरूपसे ही उनके पूज्य एवं प्राराध्य हैं जो श्रविकसित या अल्प- 
विकसित हूँ; क्योंकि आ्रात्मग्ुणोंका विकास सबके लिये इृष्ट है । 

ऐसी स्थिति होते हुए यह स्पष्ट है कि संसारी जीवोंका हित इसीमें है कि 
वे अपनी विभाव-परिणतिको छोड़कर स्वभावमें स्थिर होने श्रर्थात्‌ सिद्धिको 
फ्रस करनेका यत्त करें। इसके लिये आत्म-ग्रुणोंका परिचय चाहिये गुणोंनें 
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वर्धभात अनु राग चाहिये श्रौर विकासमार्गंकी हृढ श्रद्धा चाहिए । बिना अनु राग- 
के किसी भी ग्रुणकी प्राधि नहीं होती--प्रनु रागी श्रथवा श्रभक्त-हृदय ग्र॒ुता- 
अ्रहणाका पात्र ही नहीं, ब्रिना परिचयके श्रननुराग बढ़ाया नहीं जा सकता 
ओर बिना विकासमार्गकी हृढ़ श्रद्धाके गुणोंके विकासकी ओर यथेष्ठ प्रवृत्ति 
ही नहीं वन सकती । और इसलिये श्रपना हित एवं विकास चाहनेवालोंको 
उन पूज्य महापुरुषों अथवा सिद्धात्माओंकी शरणमें जाना चाहिये; उनकी 
उपासना करनी चारिये, उनके गुखोंमें श्रनुराण बढ़ाना चाहिए और उन्हें 
झपना मार्ग-प्रदर्शक मानकर उनके नक्शे क़दमपर--प्रदचिन्होंप र--चलना 
चाहिये, भ्रथवा उनकी शिक्षाश्रोपर शभ्रमल करना चाहिये, जिनमें आत्माके 
ग्रुणोंका अ्धिकाधिक रूपमें अ्रथवा पूरारूपसे विकास हुप्रा हो; यही उनके 
लिये कल्याणका सुगम मार्ग है। वास्तवमें ऐसे महान आत्माप्नोंके विकसित 
आत्मस्वरूपका भजन और कीतत॑न ही हम संसारी जीवोंके लिये अपने झात्माका 
ग्रनुभवन और मनन है; हम 'सो5हं' की भावना-द्वारा उसे अपने जीवनमें उतार 
सकते हैं और उन्हींके--भ्रथवा परमात्मस्वरूपके--अ्रादर्शनो सामने रखकर 
श्रपने चरित्रका गठन करते हुए अपने आत्मीय-ग्रुणोंका विकास सिद्ध करके 
तद्र प हो सकते हैं। इस सब भ्रनुष्ठानमें उन सिद्धात्माश्“ोंकी कुछ भी ग़रज 
नहीं होती श्रौर न इसपर उनकी कोई प्रसन्नता ही निर्भर है--यह सब साधना 
अपने ही उत्थानके लिए की जाती है। इसीसे सिद्धि ( स्वात्मोपलब्धि ) के. 
साधनोंमें “भक्ति-योग” को एक मुख्य स्थान प्रास है, जिसे 'भक्ति-मार्ग”! भी 
कहते है । 

सिद्धिको प्राप्त हुए छुद्धात्माश्रोंकी भवितद्वारा श्रात्मोत्तषं साधनेका 
नाम ही “'भक्तियोगौं अथवा भक्ति-समार्ग! है और “भक्ति उनके शुणोंमें 
अनुरागको, तदनुकूल वत्तंतको अथवा उनके प्रति ग्रुणानुरागपूर्वक आदर- 
सत्काररूप प्रवुत्तिकों कहते हैं, जो कि शुद्धात्मवृत्तिकी उत्पत्ति एवं रक्षाका 
साधन है। स्तुति, प्राथंता, वन्दना, उपासना, पूजा, सेवा, श्रद्धा और आ्राराधना 
ये सब भक्तिके ही रूप झथवा नामान्तर हैं। स्तुति-पुजा-वन्दनादिके रूपमें इस 
भक्तिक्रिया को 'सम्यक्त्ववद्धिनी क्रिया' बतलाया है, 'शुभोपयोगिचारित्र' लिखा 
है श्लोर साथ ही 'कृतिकमे! भी लिखा हैं, जिसका प्रभिप्राय है 'पापकर्म-छेदन- 
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का अनुष्ठात' । सद्धूक्तिके द्वारा ग्रौद्धत्य तथा अहंकारके त्याग्रपुवक गुरा- 
मुराग बढ़नेसे प्रशस्त अ्रध्यवसायकी श्रथवा परिणामोंकी विश्वुद्धिसे संचित 
कर्म उसी तरह नाशको प्रात होता है जि तरह काष्ठक्े एक सिरेमें 
झग्निके लगनेसे वह सारा ही काष्ठ भस्म हो जाता है। इधर संचित कर्मोंके 
नाशसे ग्रथवा उनकी दछाक्तिके शमतसे गुणशावरोधक कर्मोकी निर्जरा होती या 
उनका बल क्षय होता है तो उधर उन अभिलषित ग्रुणोंका उदय होता है, 
जिससे आत्माका विकास सघता है। इसीसे स्वामी समन्तभद्र-जेसे महान्‌ 
झाचायोने परमात्माकी स्तुतिरूपमें इस भक्तिको कुशल-परिण्शामकी हेतु 
बतलाकर इसके द्वारा श्रेयोमा्गंको सुलभ झऔर स्वाधीन बतलाया है 
अपने तेजस्वी तथा सुक्ृति श्रादि होनेका कारण भी इसीको & निर्दिष्ट किया 
है पौर इसी लिये स्तुति-वन्दनादिके रूपसे यह भक्ति अनेक नेमित्तिक क्रियाश्रोंमें 
ही नहीं, किन्तु नित्यकी षट्‌ आवश्यक क्रिग्राओंमें भी शामिल की गई है, जो 
कि सब आध्यत्मिक क्रियाएँ हैं भौर श्रन्तह ष्टिपुरुषों ( मुनियों तथा श्लावकों ) 
के द्वारा भ्रात्मग्ुणोंके विकासको लक्ष्यमें रखकर ही नित्य की जाती हैं श्रौर तभी 
वे आत्मोत्षषंकी साधक होती हैं। अ्रन्यधा, लौकिक लाभ, पूजा-प्रतिष्ठा, यश, 
भय, रूढि आदिके वश होकर करनेसे उसके द्वारा प्रशस्त अ्रध्यवसाय नहीं बन 
सकता श्र न प्रशस्त भ्रध्यवसायके बिता संचित पापों श्रथवा कर्मोका नाश 
होकर आत्मीय-ग्रुणोंका विकास ही सिद्ध किया जा सकता है। अत: इस विषय- 
में लक्ष्यशुद्धि एवं भावशुद्धिपर हृष्टि रखनेकी खास ज़रूरत है, जिसका सम्बन्ध 
विवेकसे है । बिना विवेकके कोई भी क्रिया यथेष्ठ फलदायक नहीं होती भौर 
न बिना विवेककी भक्ति सद्भक्ति ही कहलाती है। 

स्वामी समन्तभद्रका यह स्वयम्भृ ग्रन्थ स्तोत्र! होनेसे स्तुतिपरक है भरौर 
इसलिए भक्तियोगकी प्रधानताको लिये हुए है, इसमें सन्देहके लिये कोई स्थान 
नहीं है। सच पूछिये तो जब तक किसी मनुष्यका अ्रहंक्ार नहीं मरता तब तक 
उसके विकासकी भूमिका ही तय्यार नहीं होती । बल्कि पहलेसे यदि कुछ 
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विकास हुआ भी होता है तो - वह भी “किया कराया सब गया जब आया 
हुंकार! की लोकोक़ितके अनुसार जाता रहता अथवा दृषित हो जाता है । 
भक्तियोगसे श्रहंकार मरता हैं, इसीसे विकास-मार्ग में सबसे पहले भक्तियोग- 
को अपनाया गया हैं और इसीसे स्तोत्रग्रस्थोंके रचनेमें समन्तभद्र प्रायः प्रवृत्त 
हुए जान पड़ते हैं। झातपुरुषों प्रथवा विकासको प्राप्त शुद्धात्माओो के प्रत्नि 
श्राचायं समन्‍्तभद्र कितने विनम्र थे श्र उनके ग्रुणोंमें कितने भ्रतुरागी थे यह 
उनके स्तुति-प्रन्थोंप्ते भले प्रकार जाना जाता है। उन्हों ने स्वयं 'स्तुतिविद्या'में 
अपने विकासका प्रधान श्रेय भविवयोग”कों दिया है (पद्भ/१४ ); भगवा 
जिनदेवके स्तवनकों भव-वतक्रों भस्म करने वाली अश्रग्नि लिखा है; उनके 
स्मरणको क्लेश-समुद्रसे पार करनेवाली नौका बतलाया है ( प० ११५) और 
उनके भजनकों लोहेसे पारसमणिके स्पशं-समान बतलाते हुए यह घोषित 
किया है कि उसके प्रभावसे मनुष्य विशदज्ञानी होता हुभ्रा तेजकों धारण 
करता है और उसका ववन भी सारभूत हो ज,ता है (६०) । 

अब देखना यह है कि प्रस्तुत स्वपम्भूप्रन्थमें भक्तियोगके अद्भस्वरूप स्तुति! 
भ्रादिके विषयमें क्या कुछ कहा है और उनका क्‍या उद्देश्य, लक्ष्य श्रथवा हेतु 
प्रकट किया है:--- 


लोकमें स्तुति! का जो रूप प्रचलित है उसे बतलाते हुए और वैसी स्तुति 
करनेमें भ्रपनी प्रसमर्थता व्यक्त करते हुए, स्वामीजी लिखते हैं-- 
गुण-स्तोक सदुल्लंष्य तद्बहुत्व-कथा स्तुति: । 
आनन्त्याते गुणा वक्‍तुमशक्यास्वयि सा कथम्‌ ॥८६॥ 
तथापि ते मुनीन्द्र॒स्य यतो नामा5पि कीर्तितम । 
पुनाति पुण्यकीतेनेस्ततो ब्रयाम किब्वन ॥८जा 
प्र्थातू--विद्यमान ग्रुणोंकी श्रल्पताको उल्लद्टुंन करके जो उनके बहुत्वंकी 
कथा की जाती है--उन्हें बड़ा-चढ़ाकर कहा जाता है--उसे लोकमें स्तुति? 
कहते हैं । वह॑ स्तुति ( हे जिन ! ) आपमें केसे बन सकती है ?--नहीं बन 
सकती । क्योंकि भापके गुण श्रमन्त होनेसे पूरे तौर पर कहे ही नहीं जा सकते--- 
बढ़ा-चढ़ाकर कहनेकी तो बात ही दूर है । फिर भी श्राप पुण्यकीति मुनीन्द्रका 


समम्तभद्गका स्वयस्मूस्तोत्र ... इंपश 

चूंकि ताम-कीतंन भीं--भक्ति-पूर्वक नासकी उच्चारण भी--हमें पवित्र करता' 
है, इस लिए हम श्रापके गुणोंका कुछ--तैशमात्र-कथन ( यहाँ ) करते हैं । - 

इससे प्रकट है कि समन्तभद्रकी जिन-स्तुति यथार्थताका उल्लंधन करके 
गरुणोंको बढ़ा-चढ़ाकर कहनेवात्वी लोकप्रसिद्ध स्तुति-जैसी नहीं है, उसका रूप 
जिनेन्द्रके प्रगन्‍्त ग्रुणोंमेंसे कुछ ग़रुणोंका अपनी शक्तिके अनुसार भ्रांशिक कीतेन 
करना है | और उसका उद्देश्य अथत्रा लक्ष्य है श्रात्माको पवित्र करना । आत्मा- 
का पवित्रीकरण पापोंके नाशसे---भोह, कषाय तथा राग-द्वेषादिकके श्र भावसे--- 
होता है | जिनेन्द्रके पुण्य-ग्र॒णोंका स्मरण एवं कीतन श्रात्माकी पाप-परिणति- 
को छुड़ाकर उसे पवित्र करता है, इस बातको निम्न कारिकामें व्यक्त किया 
गया ह--- 

गा पूजयाथरत्वयि वीतरागे न निन्‍द॒या नाथ ! विवान्त-वैरे । 

तथापि ते पुण्य-गुण-स्मृतिन: पुनाति चित्तं दुरिताझनेम्य: ॥४७॥ 

इसी कारिकार्में यह भी बतलाया गया है कि पूजा-स्तुतिसि जिनदेवका कोई 
प्रयोजन नहीं है; क्योंकि वे वीतराग है--रागका अंश भी उनके श्रात्मामें विद्य- 
मान नहीं हैं, जिससे किसीकी पूजा, भक्ति या स्तुतिपर वे प्रसन्‍न होते । वे तो 
सच्चिदानन्दमय होनेसे सदा ही प्रसन्‍्नस्वरूप हैं, किसीकी पूजा आदिकप्ते उनमें 
नवीन प्रसन्‍नताका कोई संचार नहीं होता और इसलिये उनकी पूजा भक्ति या 
स्तुंतिका लक्ष्य उन्हें प्रसन्न करना तथा उनकी प्रसन्‍नता-द्व।रा अ्रपना कोई कार्य 
सिद्ध करना नहीं है और न वे पूजादिकसे प्रसन्‍न होकर या स्वेच्छासे किसीके 
पापोंको दूर करके उसे पवित्र करनेमें प्रवत्त होते हैं, बल्कि उनके: पुण्य- ग्रुणणोंके 
स्मरणादिसे. पाप स्वयं दूर भागते हैंऔर फलत: पूजक या स्तुतिकतताके आझरात्मामें 





$ इसी झ्राशयको युक्त्यनुशासन! की निम्न दो कारिकाओंमें भी व्यक्त 
किया गया है:-- “ हे 
याथात्म्यप्ुल्ल॑घ्य शुरोदबाख्या लोक स्तुतिभू रिग्रुणोदघेस्ते । - 

. अरशिष्टमप्यंशमशबनुव॑न्तो वक्‍तु' जिन | त्वां करिमिव. स्तुयाम क्रय 77: 

. " तथापि वैय्यात्यम्रुपेत्य भकत्या स्तोतास्मि ले शक्‍्त्यनुरूप-वाक्‍ययय[" 77: 
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पवित्रताका संचार होता है। इसी बातको ओर अच्छे छाब्दोंमें निम्नकारिका- 
द्वारा स्पष्ट किया गया है-- 
स्तुति: स्तोतु: साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुत्य: फलमपि ततस्तस्य च सत. । 
किमेव॑ स्वाधीन्याजगति सुलसे श्रायसपथे 
स्तुयान्न त्वा विद्वान्सततमभिपूज्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥ 
इसमें बतलाया है कि--'स्तुतिके समय और स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद 
हो या न हो और फलकी प्रासि भी चाहे सीधी ([077९८() उसके द्वारा होती 
हो या न होती हो, परन्तु आत्मसाधनामें तत्पर साधुस्तोताकी--विवेकके साथ 
भक्तिभावपूवंक स्तुति करनेवालेकी--स्तुत्ति कुशलपरिरामकी--पुण्यप्रसाधक 
था पवित्रता-विधायक शुभभावोंकी--का रण जरूर होती है; और वह कुशल- 
परिणाम अ्रथवा तज्जन्य पुण्यविशेष श्रेय फलका दाता है। जब जगतमें इस 
तरह स्वाधीनतासे श्रेयोमार्ग सुलभ है--स्वयं प्रस्तुत की गई अपनी स्तुतिके द्वारा 
प्राप्य है--तब हे स्वदा भ्रभिपूज्य नमि-जिन ! ऐसा कौन विद्वानू--परीक्षा- 
पू्वंकारी भ्रथवा विबेकी जन--है जो आपकी स्तुति न करे ? करे ही करे। 
ग्रनेक स्थानोंपर समन्तभद्वने जिनेस्द्रकी स्तुति करनेमें अपनी ग्रसमर्थता व्यक्त 
करते हुए अपनेको श्रज्ञ ( १५ ), बालक (३०) तथा अल्पधी (५६ ) के रूपमें 
उल्लिखित किया है; परन्तु एक स्थानपर तो उन्होंने अपनी भक्ति तथा 
विनम्रताकी पराकाष्ठा ही कर दी है, जब इतने महान्‌ ज्ञानी होते हुए श्रौर इतनी 


प्रौढ स्तुति रचते हुए भी वे लिखते हें-- 


त्वमीह शस्ताहश इत्ययं मम प्रलाप-लेशोडल्प-मतेमहामुने ! 

अ्शेष-माहात्म्यमनीरयन्नपि शिवाय संस्पश इवाउमृताम्बुधे: ॥७०॥ 

“€ हे भगवन्‌ ! ) आप ऐसे हैं, वेप्ते हें“-भापके ये गुण हें, वे गुण हेँ-- 
इस प्रकार स्तुतिरूपमें मुझ झल्पमतिका--यथावत्‌ ग्रुणोंके परिज्ञानसे रहित 
स्तोताका--यह थोड़ाप्ता प्रलाप है। ( तब क्‍या यह निष्फल होगा ? नहीं । ) 
अमृतसमुद्रके अ्रक्षेष माहात्म्यको न जानते ग्लौर न कथन करते हुए भी जिस 
प्रकार उसका संस्पर्श कल्याशकारक होता है उसी प्रकार हे महामुने * भ्ापके 


समन्तभद्ग का स्वयस्मृस्तोत्र शैयई 
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भरोष माहात्म्यको न जानते और न कथन करते हुए भी मेरा यह थोड़ासा 
प्रलाप झ्रापके मुणोंके संस्पर्शरूप होनेसे कल्याणका ही हेतु है।' 

इससे जिनेन्द्र-मुणोंका स्पर्शमात्र थोड़ासा अ्धू रा कीतंन भी कितना महस्त्त् 
रखता है यह स्पष्ट जाना जाता है । 

जब स्तुत्य पवित्रात्मा, परुण्य-ग्र॒ुणोंकी मूति और पुण्यकीति हो तब उसका 
नाम भी, जो प्रायः शुण -प्रत्यय होता है, पवित्र होता है श्रौर इसीलिये ऊपर 
उद्धुत ८७ वीं कारिकामें जिनेन्द्रके नाम-कीतेनको भी पवित्र करनेवाला लिखा 
है तथा नीचेकी कारिकामें, अजितजिनकी स्तुति करते हुए, उनके नामको 
ववरमपत्रित्र' बतलाया है और लिखा है कि आज भी अपनी सिद्धि चाहनवाले 
लोग उनके परमपवित्र नामको मंगलके लिये--पापको गालने अथवा विव्त- 
बाधाग्रोंकों टालनेके लिये--बड़े श्रादरके साथ लेते हँ--- 


अद्यापि यस्याउजित-शासनस्थ सतां प्रणेतु: प्रतिमंगलार्थम । 

प्रमुह्यते नाम परम-पवित्र स्वसिद्धि-कामेन जनेन लोके ॥॥७॥ 
जिन अहन्तोंका नाम-कौतंन तक पापोंको दूर करके आात्म।को पवित्र करता 
है उनके शरण में पूर्ण हृदयसे प्राप्त होनेका तो फिर कहना ही क्‍या हैं--वह तो 
पाप-तापकों और भी भ्रधिक झ्ञान्त करके झत्माको पूर्ण निर्दोष एवं सुख-शान्ति- 
मय बनानेमें समर्थ हैं । इसीसे स्वामी समनन्‍्तभद्वते अनेक स्थानोंपर “ततरूवं 
निर्माद: शरणपसि नः शान्ति-निलय:? (१२०) जैते बाक्योंके साथ अपनेको 
श्रहेन्‍्तोंकी शरण में अपंश किया हैँ । यहाँ इस विषयका एक खास वाक्य उद्धृत 
किया जाता है, जो शरण -प्राप्तिमें करण के भी स्पष्ट उल्लेखको लिये हुए है-- 

स्वदरोष-शान्त्या विहितात्म-शान्ति: शान्तेविंधाता शरणं गतानाम्‌ । 
भूयाद्भधव-क्लेश-भयोपशान्त्ये शान्तिजिनो मे भगवान्‌ शरण्य: ॥८५॥ 
इसमें बतलाया है कि 'वे भगवान्‌ शान्तिजिन मेरे झरण्प हैं--में उनकी 
शरण लेता हुँ--जिन्होंने अपने दोयोंकी --अ्ज्ञान, . मोह तथा राग-द्वेष-काम- 
क्रोधादि-विकारोंकी --शान्ति करके आत्मामें परमशान्ति स्थापित की है--पूर्णा 
सुखस्वरूपा स्वाभाविकी स्थिति प्रात्त की है--प्रौर इसलिये जो शरणागतोंको 
-शान्तिके बिघाता हैं--उनमें अपने भात्मप्रभावसे दोपोंकी श्ाक्ति करके शान्ति- 
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सुंखका संचार करने अथवा उन्हें ज्वान्ति-सुखरूप परिणत करनेमें सहायक एवं 
निमित्तभृत हैं। ग्रतः ( इस शरणागतिके >फलस्वरूप ) वे शान्तिजिन मेरे 
संसार-परिभ्रमणका प्न्त श्र सांसारिक क्लेशों तथा भगोंकी समाप्तिमें कारणी- 
भूत होंवें ।' | 
यहां शान्तिजिन को शरणागतोंकी शान्तिका जो विधाता (कर्ता ) कहा है 
उसके लिये उनमें किसी इच्छा या तदनुकूल प्रयत्नके श्रारोपकी जरूरत नहीं है, 
वह कार्य उनके 'विहितात्म-शान्ति? होनेसे स्वयं ही उस प्रकार हो जाता हैं जिस 
प्रकार कि श्रग्निके पास जानेसे गर्मीका और हिमालय या शीतप्रधान प्रदेशके पास 
पहुंचनेसे सर्दीका संचार भ्रथवा तद्रूप परिणमन स्वयं हुआ करता है और उसमें 
उस प्रग्निया हिममय पदार्थकी इच्छादिक-जैसा कोई कारण नहीं पड़ता । 
इच्छा तो स्वयं एक दोष है श्नौर वह उस मोहका परिराम है जिसे स्वयं स्वामी- 
जीने इस ग्रन्थमें 'भ्रनन्तदोषाशय-विग्रह” (६६) बतलाया है । दोषोंकी श्ञान्ति हो 
जानेसे उसका ग्रश्तित्व ही नहीं बनता । भश्रौर इसलिए ऋनन्‍्तदेवमें विना इच्छा 
तथा प्रयत्नवाला कतृ त्व सुघटित है। इसी कतृत्वको लक्ष्यमें रखकर उन्हें 
शआान्तिके विधाता' कहा गया है--इच्छा तया प्रथत्नवाले कतृ त्वकी हृष्टिसे वे 
उसके विधाता नहीं हैं । मौर इस तरह कतु त्व-विषयमें श्रनेकान्त चलता है--- 
सर्वंथा एकान्तपक्ष जनशासनमें ग्राह्म ही नहीं है । 
यहां प्रसंगवश इतना और भी बतला देना उचित जान पड़ता है कि उक्त 
-पद्मके तृतीय चरणमें सांसारिक क्लेशों तथा भयोंकी शान्तिमें कारणीभूत होने- 
की जो प्रार्थना की गई-है व जती प्राथंनाका मूलरूप है, जिसका और भी 
स्पष्ट दशेन नित्यकी प्रार्थनामें प्रयुक्त निम्न प्राचीनतम गाथामें पाया जाता है-- 
दुकख-खओ कम्म-खञओओ समाहि-मरणं च बोहिलाहो य । 
मम हो उ तिजगबंधव ! तव जिणवर चरण-सरणेण || 
इसमें जो प्रार्थना की गई है उसका रूप यह हैं कि--है त्रिजगतके (निनि- 
'मित्त) बन्धु जिनदेव ! ग्रापके चरण!-हरणाके प्रसादसे मेरे दुःखोंका क्षय, कर्मोंको 
क्षय; समांधिपूर्वक मरण भौर बॉधिका--सम्यरईशनादिकका--लाभ होवे ।! 
इंससें बह प्राथंभा एक प्रकारसे श्रोत्मोत्क॑षेंकी भावना है श्र इस बातकों सूचित 
करती हैं कि जिनदैवकी शरश प्रात हौनेसे--प्रसन्‍नतापूर्वक जिनदेवकें चरणोंका 


समन्तभद्गका स्वयस्भूस्तोत्र श्पश्‌ 
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आराधन करनेसे--दु:खोंका क्षय भौर कमोंका क्षयादिक सुख-साध्य होता है। 
यही भाव समन्तभद्गकी प्रार्थताका है। इसी भावको लिए हुए ग्रन्थमें दूसरी 
प्रा्थंतनाएँ इस प्रकार हैं--- 

“मति-प्रत्रेकः स्तुव॒तो डस्तु नाथ !” (२५) 

“मम भवतादू दुरितासनोदितम्‌? (१०४) 

“मवतु ममाउपि भवोपशान्तये” (११४) 

परन्तु ये ही प्रार्थनाएँ जब जिनेन्द्रदेवको साक्षात्रूपमें कुछ करने-करानेके 

लिये प्रेरित करती हुई जान पड़ती हैं तो वे श्रलकृतरूपको धारण किये हुए होती 
हैं। प्रार्थनाके इस अलंकृतरूपको लिये हुए जो वाक्य प्रस्तुत ग्रन्थ्म पाये जाते 
है वे निम्न प्रकार हैं-- 


१. पुनातु चेतो म्र॒ नामिनन्दनः (५) 
२, जिन: श्रियं मे भगवान्‌ विधत्ताम्‌ (१०) 
३. ममाउंडये देया: शिवतातिमुच्चें: (१५) 
४. प्यात्पवित्रों भगवान्‌ मनो मे (४०) 
४. श्रेयसे जिनबृष ! प्रसीद नः (७४) 
ये सब प्रा्थनाएँ चित्तको पवित्र करने, जिनश्री तथा शिवसध्ततिको देने 
और कल्याण करनेकी याउनाको लिये हुए हैं, झ्रात्मोत्कप एवं श्रास्मविकासको 
लक्ष्य करके की गई हैं, इनमें ग्रसंगतता तथा असंभाव्य-जैसी कोई बात नहीं 
है --सभी जिनेन्द्रदेवके सम्पर्क तथा शरणमें झानेसे स्वयं सफल होनेवाली अथवा 
भक्ति-उपासनाके द्वारा सहजसाध्य हैं--झऔर इसलिये अ्लंकारकी भापामें की 
गई एक प्रकारकी भावनाएँ ही हैं । इनके ममंको ग्रन्थके गअ्ैतुबादमें स्पष्ट क्रिया 
गया है । वास्तवमें परम वीतरागदेवसे विवेकी जनकी प्रार्थताका प्रर्थ देवके 
समक्ष अपनी भाकनाकों व्यक्त करना है श्रधात्‌ यह प्रकट करना है कि वह 
आपके चरण-शरणा एबं प्रभावमें रह कर और कुछ प्रदार्थपाठ लेकर श्रात्म- 
शक्तिको जागृत एवं विकसित करता हुआ भ्रपनी उस इच्छा, कामना ग्रा 
भांवनाकों पूरा करनेमें समर होना चाहता है । उसका यह झ्ाशय कद्ाति 
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नहीं होता कि वीतरागदेव भक्तकी प्रार्थनसे द्रवीभूत होकर अपनी इच्छाशक्ति 
एवं प्रथत्नादिको काममें लाते हुए स्वयं उसका कोई काम कर देंगे भ्रथवा 
दूसरोंते प्रेरणशादिके द्वारा करा देंगे । ऐसा श्राशय असम्भाव्यको संभाव्य 
बनाने-जसा है और देवके स्वरूपसे श्रनभिज्ञता व्यक्त करता है। अस्तु, प्रार्थना 
विषयक विशेष ऊहापोह स्वुतिविद्याकी प्रस्तावना या तद्विषयक निबन्धमें बीतराग- 
से प्रार्थना क्यों ?? इस शीर्ष कके नीचे किया गया है और इसीलिए उसे वहींसे 
जानना चाहिये | 
इस तरह भक्तियोग, जिसके स्तुति, पूजा, बनन्‍दना, आराधना, शरखणागति, 
भजन-स्मरण और नामकीर्तनादिक अंग हैं, आत्मविकासमें सहायक है । भौर 
इसलिए जो विवेकी जन अथवा बुद्धिमान पुरुष भ्रात्मविकासके इच्छुक तथा 
अपना हितसाधनमें सावधान हैं वे भक्तियों गका ग्राश्नय लेते हैं। इसी बादको 
प्रदर्शित करनेवाले ग्रन्थके कुछ वाक्य इस प्रकार है-- ह 
१. इति प्रभो ! लोक-हितं यतो मं 
ततो भवानेव गति: सता भतः (२०) | 
२. तठ: स्तरनिश्रेयस-भावना-परै- 
बुधप्रवेकेर्जिन | शीतलेडचसे (५०) । 
३, ततो, भवन्तमार्या: प्रणता दितैपिण: (६५) । 
४, तस्माद्भवन्तमजम प्रतिमेय मार्या: 
स्तुत्यं स्तुवन्ति सुधिय: स्वद्वितिकता ना: (८५) । 
४, स्वार्थ-नियत-मनस:ः सुधियः 
प्रणमन्ति मन्त्रमुखरा महषयः (१२४) । ह 
स्तुतिविद्यामें तो बुद्ध उसीको कहा है जो जिनेन्द्रका स्मरण करती है, 
मस्तक उसीको बतलाया है जो जिनेन्द्रके पदोंमें नत रहता है, सफलजन्भ 
उश्ीको घोषित किया है जिसमें संसार-परिभ्रमरणाको नष्ट करनेवाले 
जिन-चरणोंका आश्रय लिया जाता है, वाणी उसीको माना है जो जिनेन्द्रका 
स्तवन (ग्रुणकीतंत) करती है, पवित्र उसीको पवोकार किया है जो जिनेख्के 
मतमें रत है और पंडितजन उन्हींकी अंगीकार किया है. जो जिदन्‍्द्रके ऋरणोंमें 
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सदा नम्नीभूत रहते हैं: (११३) | ही कक 
इन्हीं सब बातोंको लेकर स्वामी समन्तभद्वने अपनेको भ्रहेज्जिनेन्द्रकी 
भक्तिके लिए अपंण कर दिया था । उनकी इस भक्तिके ज्वलन्त रूपका दर्शन 
स्तुतिविद्याके निग्न पयमें होता है, जिसमें वे वीरजिनेन्द्रको लक्ष्य करके लिखते 
हैं हे भगवन्‌ आपके मतमें श्रथवा आपके विषयमें मेरी सुश्रद्धा है--अन्ध श्रद्धा 
नहीं; मेरी स्मृति भी श्रापको ही भ्रपना विषय बताये हुए है--सदा आपका 
ही स्मरण किया करती है; में पूजन भी भ्रापका ही करता हूँ, मेरे हाथ श्रापको 
ही प्राणामांजलि करनेके निमित्त हैं, मेरे कान आपकी ही ग्रुण-कथाको सुननेमें 
लीन रहते हैं, मेरी श्राँखें श्रापके ही सुन्दर रूपको देखा करती हैं, मुझे जो 
व्यसन है वह भी श्रापकी सुन्दर स्लुतियोंके रचने का हैं और मेरा मस्तक भी 
श्रापको ही प्रणाम करनेमें तत्पर रहता है । इस प्रककारी चूंकि मेरी सेवा है--में 
निरन्तर ही श्रापका इस तरह झ्ाराधन किया करता हु--इसीलिए है तेजःपते ! 
(केवलज्ञानस्वामिन्‌ ) में तेजस्वी हूं, सुनन हूँ श्र सुकृति ( पुण्यवान ) हैँ-- 


सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिराप त्वय्यचनं चा5उपि ते 
हस्ताव5जलये कथा-श्र्‌ ति-रत: कर्शाक्षि संप्रेक्षते । 
सुस्तुत्यां व्यसनं शिरोनतिपर सेवेदशी येन ते 

तेजस्वी सुजनो5हमेव सुकृती तेनेव तेज:पते ॥११७॥ 


यहाँ सबसे पहले 'सुश्न .? की जो बात कही गई है वह बड़े महत्वकी है 
झौर ग्रगली सब बातों अथवा प्रवृत्तियोंकी जान-प्राण जान पड़ती है। इससे 
जहाँ यह मालूम होता है कि समन्तभद्र जिनेस्द्रदेव तथा उनके शासन[/ मत )के 
विषयमें अन्धश्रद्धालु नहीं थे वहाँ यह भी जाना जाता है कि भक्तियोगमें भ्रन्ध- 
श्रद्धाका ग्रहण नहीं है--उसके लिये सुश्रद्धा चाहिये, जिसका सम्बन्ध विवेकसे 





१. प्रज्ञा सा स्मरतीति या तव शिरस्तचन्नतं ते पदे 
जन्माद: सफल परं॑ भवभिदी यत्राश्िते ते पदे | 
मांगल्यं चु स यो स्तस्तवः मले गीः सैव या त्वा स्तुते 
तेज्ञा ये प्रणता जना: ऋरमयुगे देवादिदेवस्य ते ॥१₹३॥ 
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है । समन्‍्तभद्र ऐसी ही विवेकवती सुश्रद्धासे सम्पन्न थे। अनन्‍्धी भक्ति वास्ठवर्मे 
उस फलको फल ही नहीं सकती जो भक्तियोमका लक्ष्य और उद्देश्य है । 

इसी भक्त्यपंणाकी बातको प्रस्तुत ग्रन्थमें एक दूसरे ही ढंगसे व्यक्त किया 
गया है और वह इस प्रकार है--- 


अतएव ते बुधनुतस्य चरित-गुणमद्भतोद यम । 
न्यायविहितमवधाय जिने त्वयि सुप्रसन्नमनस: स्थिता वयम्‌ ॥ 
इस वाकयमें स्वामी समन्तभद्र यह प्रकट करते हैं कि 'हे ब्रुधजनस्तुत- 
जिनेन्द्र ! प्रापके चरित-ग्रुणा भ्रौर श्रदुभुत उदयको न्यायविहित--युक्तियुक्त-- 
निश्चय करके ही हम बड़े प्रसन्‍नचित्तसे आपमें स्थित हुए हँै--शभ्रापके भक्त बने 
हैं श्रौर हमने भापका भ्राश्रय लिया है ।' 
इससे साफ़ जाना जाता है कि समन्‍्तभद्वने जिनेन्द्रके चरितगुणकी और 
केवलज्ञान तथा समवसरणादि-विभृतिके प्रादु्भावकों लिये हुए अदभुत उदयकी 
जाँच की है--परीक्षा की है--भौर उन्हें न्‍्यायकी दासौटीपर कसकर ठीक एवं 
युक्तियुक्त पाया है तथा श्रपने श्रात्मविकासके मार्गमें परम-सहायक समझा है, 
इसीलिये वे पूर्ण-हृदयसे जिनेन्द्रके भक्त बने हैं और उन्होंने अ्रपनेको उनके 
चरणा-शरणा में भ्र्पणण कर दिया है। श्रत: उनका भक्तमें कुलपरम्परा, रूढि- 
पालन झ्लौर कृत्रिमता ( बनावट-दिखावट )-जेसी कोई बात नहीं थी--वह 
एक दम शुद्ध विवेकसे संचालित थी और ऐसा ही भक्तियोगमें होना चाहिये । 
हाँ, समन्तभद्गका भक्तिमार्ग, जो उनके स्तुति-प्रन्थोंसे भले प्रकार जाना 
जाता है, भक्तिके सबंथा एकान्त्को लिये हुए नहीं है। स्व्रयं समन्तभद्र भक्ति- 
योग, ज्ञानयोग भौर कर्मयोग तीनोंकी एक मूर्ति बने हुए थे--इनमेंसे किसी एक 
ही योगके वे एकान्त पक्षपाती नहीं थे । निरी या कोरी एकान्तता# तो उतके 





# जो एकान्तता नयोंके निरपेक्ष व्यवहारकों लिए हुए होती है उसे 'निरी' 
$#क्ोरी' भ्रथवा “मिथ्या? एकान्‍्तता कहते हैं । समन्तभद्र इस मिथ्याएकान्ततासे 
रहित थे; इसीसे 'देवागममें, एक आपत्तिका निरसन कंरते हुए, उन्होंने लिखा 
है--“न मिथ्येकान्तताइस्ति न निरपेक्षा नया मिथ्या: सापेक्षा वस्तु 
तैष्यंकृत्‌ ॥ --- का 
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पास तक भी नहीं फटकती थी वे सवंथा एकानन्‍्तवादके सख्त विरोधी थे और 
उसे वस्तुतत्त्व नहीं मानते थे । उन्होंने जिन खास कारणोंसे भ्रहंज्जिनेन्द्रको अपनी- 
स्तुतिके योग्य समझा और उन्हें भ्रपनी स्तुतिका विषय बनाया है उनमें, उनके 
द्वारा एकान्तहृष्टिके प्रतिषेधकी सिद्धिरूप न्‍्यायबाण भी एक कारण है । अहेन्त- 
देव अ्रपने इन एकान्तदृष्टि-प्रतिषेधक श्रमोष न्यायबाणोंसे--तत्त्वज्ञानके सम्यक्‌ 
प्रहारोंसे--मोहशज्रुका भ्रथवा मोहकी प्रधानताको लिये हुए ज्ञानावरणादिरूप 
शत्रु-समृहका नाश करके कंवल्य-विभूतिके--केवलज्ञानके साथ-साथ समवसर- 
णादि-विभूतिके--सम्राट्‌ हुए हें, इसीलिये समन्तभद्र उन्हें लक्ष्य करके प्रस्तुत 
ग्रन्थके निम्नवाक्यमें कहते हैं कि आप मेरी स्तुतिके योग्य हें--पात्र हैं! । 


एकान्तर ष्टि-प्रतिषेघ-सिद्धि-न्यायेषुमिरमोहरिपु' निरस्य । 
अ्सिस्म कैबल्य-विभूति-सम्राट्‌ ततस्ववमहन्नसि मे स्तवाह: ॥| 
इससे समनन्‍्तभद्रकी परीक्षा-प्रधानता, ग्रुणज्ञता श्नौर परीक्षा करके सुश्रद्धाके 

साथ भक्तिमें प्रवृत्त होनेकी बात श्रौर भी स्पष्ट हो जाती है। साथ ही, यह 
भी मालूम हो जाता है कि जब तक एकान्तदृष्टि बनी रहती है तब तक मोह 
नहीं जीता जाता, जब तक मोह नहीं जीता जाता तब तक प्रात्म-विकास नहीं 
बनता और न पूृज्यताकी ही प्रासि होती है। मोहको उन न्याय-बाणोंसे जीता 
जाता है जो एकान्तहृष्टिके प्रतिरोधको सिद्ध करनेवाले हँ--सर्वथा एकान्तरूप 
दृष्टिदोषको मिटाकर श्रनेकान्तहृष्टिकी प्रतिष्ठारूप सम्यग्टष्टित्वका श्रात्मामें 
संचार करनेवाले हैं । इससे तत्त्वज्ञान भौर तत्त्वश्रद्धानका महत्व सामने आजाता 
है, जो श्रनेकान्तह॒ष्टिके आश्रित है, और इसीसे समनन्‍्तभद्र भक्तियोगके एकान्त- 
पक्षपाती नहीं थे। इसी तरह ज्ञानयोग तथा कमंयोगके भी वे एकान्त-पक्षपाती 
नहीं थे--एकका दूसरेके साथ अ्रकाटथ सम्बन्ध मानते थे । 


ज्ञान-पोग-- 

जिस समीचीन ज्ञानाम्यासके द्वारा इस संसारी जीवात्माको पभपने शुद्ध 
स्वरूपका, पररूपका, परके सम्बन्धका, सम्बन्धसे होनेवाले विकारका--दोषका 
अथवा विभावपरिण॒तिका--विकारके विश्विष्ट कारणोंका भ्रौर उन्हें दूर करने, 
निविकार ( निर्दोष ) बनने, बन्धनरहित ( मुक्त ) होने तथा प्पने निजरूपमें 
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सुंस्थित होनेकें साघनींका परिज्ञान केराया जाता है, भौर इस तरह हृदयान्ध- 
कारको दूरकरं-- भूल- आन्तियोंको मिटाकर--श्रात्मविकास सिद्ध किया जांता है, 
उसे ज्ञानयोग” कहते हैं। इस ज्ञानयोगके विषयमें स्वामी समन्तभद्रते क्या कुछ 
कहा है उसका पूरा परिचय तो उनके देवागम, य्रुक्‍्त्यनुशासन झादि सभी भ्रन्थोंके 
गहरे अध्यययसे प्राप्त किया जा सकता है । यहाँपर प्रस्तुत पग्रन्थमें स्पष्टलया 
सूत्ररूपसे, सांकेतिक रूपमें म्थवा सूचनाके रूपमें जो कुछ कहा गया है उसे, 
एक स्वतंत्र मिबन्धमें संकलित न कर, स्तवन-क्रमसे नीचे दिया जाता है, जिससे 
पाठकोंको यह मालूम करनेमें सुविधा रहे कि किस स्तवनमें कितना भौर क्‍या 
कुछ तत्त्वज्ञान सूत्रादिस्‍ि्पसे समाविष्ट किया गया है। विज्ञजन अपने बुद्धिबलसे 
उसके विशेष रूपको स्वयं समझ सकेंगे--व्याख्या करके यह बंतलानेका यहाँ 
अवसर नहीं कि उसमें और वया-क्या तत्त्वज्ञान छिपा हुआ है अथवा उसके 
साथमें अ्रविनाभावरूपसे सम्बद्ध है । उसे व्याख्या करके बतलानेसे प्रस्तुतनिबन्ध- 
का विस्तार बहुत बढ़ जाता है, जो श्रपनेको इष्ट नहीं है । तत्त्वज्ञान-विषयक जो 
कथन जिस कारिकामें आया है उस कारिकाका नम्बर भी साथमें नोट कर दिया 
गया हैं । 

(१) पूर्ण विकासके लिये प्रबुद्धतत््व् होकर ममत्वसे विरक्त होना, वचु- 
वित्तादि-परिग्रहका त्याग करके जिनदीक्ष। लेना--महाब्रतादिको ग्रहरएा करना, 
दीक्षा लेकर आए हुए उपसर्ग-परिषहोंको समभावसे सहना और प्रतिज्ञात सदृव्रत- 
नियमोंसे चलायमान नहीं होता आवश्यक है ( २, ३ )। श्रपने दोषोंके मूल 
कारणको अपने ही समाधि-तेजसे भस्म किया जाता है श्रौर तभी ब्रह्मपदरूप 
अमुतका स्वामी बना जाता है (४)! 

(२) जो महामुनि घनोपदेहसे--घांतिया कर्मोंके श्रावरणादिरूप उपलेपसे--- 
रहित होते हैं वे भव्यजनोंके हृदयोंमें संलरत हुए कलछ्लोंकी--भ्रशानादि दोषों 
तथा उनके कारणीभूत ज्ञानावरणादि कर्मोकी--शान्तिके लिये उसी प्रकार 
निमित्तमत होते हैं जिस प्रकार कि कमलोंके अम्युदयके लिये सूर्य (८) [ यह 
ज्ञान भक्तियोगमें सहायक होता है ]। उत्तम झौर महान्‌ धर्मंतीथंकों पाकर 
भव्यजन दुःखोंपर उसी प्रकार विजय प्राप्त करते हैं जिस प्रकार कि घामसे 
संतत्त हुए हाथी शीतल गंगाव्रहमें प्रवेश करके भ्पना सब भाताप मिटा डालते 
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हैं (६) । जो ब्रह्मनिष्ठ ( भ्रहिसातत्पर ), सम-मित्र-शत्रु और कषाय-दोषोंसे 
रहित होते हैं वे ही श्रात्मलक्ष्मीको--अ्नन्तज्ञानादिरूप जिनश्रीको--प्राप्त करनेमें 
समर्थ होते हैं (१०) । 

ह (३) यह जगत भअ्नित्य है, अशररा है, अहंकार-मम्तका रकी क्रियाओ्रोंके द्वारा 

संलग्न हुए मिथ्याभिनिवेशके दोषसे दूषित है और जन्म-जरा-मरणसे पीड़ित 
है, उसे निरंजना शान्तिकी ज़रूरत है (१२)। इन्द्रिय-विषय-सुश्ष बिजलीकी 
चमकके समान चंचल है--क्षणभर भी स्थिर रहनेवाला नहीं है--भ्रौर तृष्णा- 
रूपी रोगकी बृद्धिका एकमात्र हेतु है--इन्द्रिय विषयोंके अधिकाधिक सेवनसे 
तृसि न होकर उलटी तृष्णा बढ़ जाती है, तृष्णाकी वृद्धि ताप उत्तन्‍्न कप्ती है 
और वह ताप जगतको ( कृषिवारिज्यादि क्लेशकर्मोमें प्रवृत्त कराकर ) अनेक 
दुःख-परम्परासे पीडित करता रहता है (१३)। बन्ध, मोक्ष, दोनोंके कारण, 
बढ़, मुक्त और मुक्तिकः फल, इन सबकी व्यवस्था स्याह्गादी-अनेकान्तदृष्टिके 
मतमें ही ठीक बैठती है--एकान्तहृष्टियों भ्रथवा सर्वथा एकान्तवादियोंके मतोंमें 
नहीं--भ्रौर शास्ता' ( तत्त्वोपदेष्ठा! ) पदके योग्य स्याद्वादी श्रहेन्त-जिन ही 
होते हैं--उन्हींका उपदेश मानना चाहिये (१४) । 

(४) समाधिकी सिद्धिके लिये उभयप्रकारके नेग्रेन्थ्य-ग्रुणसे-- बा ह्याभ्यन्तर 
दोनों प्रकारके परिग्रहके त्यागसे--युक्त होना आवश्यक है--विना इसके समाधि- 
की सिद्धि नहीं होती; परन्तु क्षमा सखीवाली दयावधूका त्याग न करके दोनोंको 
अपने आ्राश्रयमें रखना जरूरी है (१६) । अचेतन शरीरमें श्र शरीर-सग्वन्धसे 
झ्रथवा शरी रके साथ किया गया आत्माका जो कमंवश बन्धन है उससे उत्पन्न 
होनेवाले सुख-दुःखादि तथा स्त्री-पुत्रादिकर्में 'यह मेरा है?! इस प्रकारके श्रमि- 
निवेशको लिये हुए होनेसे तथा क्षणभंग्रुर पदार्थोमें स्थायित्वका निश्चय कर 
लेनेके कारण यह जगत नष्ट हो रहा है--आत्महित-साधनसे विमुख होकर 
झपना अ्रकल्याण कर रहा है (१७) । क्षुधादि दुःखोंके प्रतिकारसे झौर इन्द्रिय- 
विषय-ज्य स्वल्प सुखके अ्नुभवतते देह और देहधारीका सुखपूवंक अवस्थान 
नहीं बनता । ऐसी हालतमें क्षुघादि-दु:खोंके इस क्षरणस्थायी प्रतीकार ( इलाज ) 
और इन्द्रिय-विषय-जन्य स्वल्प सुखके सेवनसे न तो वास्तवमें इस शरीरका कोई 
उपकार बनता है और न शरीरधारी श्रात्माका ही कुछ भला होता है ग्रतः इन 
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के प्रतीकारादिमें श्रासक्ति (श्रतीव रागकी प्रवृत्ति) व्यर्थ है (१८) जो मनुष्य 
श्रासक्तिके इस लोक तथा परलोक-सम्बन्धी दोषोंकों समझ लेता है वह इच्द्रिय- 
विषयसुयों में श्रासक्‍्त नहीं होता; अत: आसक्तिके दोषको भले प्रकार समझ 
लेना चाहिये (१६) | आझासक्तिसे तृष्णाक्री प्रभिवृद्धि होती है और इस प्राणी- 
की स्थिति सुखपूर्वक नहीं बनती, इसीसे वह तापकारी है । ( चौथे स्तवनमें 
वरणित ) ये सब लोक-हितकी बातें हैं (२०) । 
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(५) प्रनेकान्त-मतसे भिन्न शेष सब मतोंमें सम्पूर्ण क्रियाग्रों तथा कर्ता, 
कर्म, करण गझ्रादि कारकोंके तत््वकी सिद्धि--उनके स्वरूपकी उत्पत्ति अथवा 
ज्ञप्तेकि रूपमें प्रतिष्ठा--नहीं बनती, इसीसे श्रनेकान्तात्मक वस्तुतत्त्व ही 
सुयुक्ति-दीत है (२१) । वह सुयुक्ति-नीत वस्तुतत्त्वभेदाध्मेद-ज्ञानका विषय 
है और अनेक तथा एकरूप है, और यह वस्तुकों भेद-पअ्भेदके रूपमें प्रहण 
करनेवाला ज्ञान ही सत्य है। जो लोग इनमेंसे एकक्ो ही सत्य मानकर 
दूसरेमें उपचारका व्यवहार करते हैं वह मिथ्या है; क्योंकि परस्पर अविनाभाव- 
सम्बन्ध होनेसे दोनोंमेंसे एकका झभाव हो जानेसे वस्तुतत्त्व अनुपासख्य- 
निःस्वभाव हो जाता है (२२)। जो सत्‌ है उप्तके कयण्चित्‌ असंत्व-शक्ति भी 
होती है; जैसे पुष्प वृक्षोपर तो अस्तित्तको लिए हुए प्रसिद्ध है परन्तु 
ग्राक्ृशपर उसका श्रस्तित्व नहीं है. आकाशकी श्रपेक्षा वह असत्रूप है। 
यदि वस्तुतत््वको स्ंथा स्वभावच्युत माना जाय तो बह अप्रमाण ठहरता है। 
इसीसे सर्वजीवादितत्त्व कथज्चित्‌ सत्‌-असत्रूप प्ननेकान्तात्मक हैं । इस मत- 
से भिन्न जो एकान्त मत है वह स्ववचन-विरुद्ध है (२३)। यदि वस्तु सर्वथा 
नित्य हो तो वह उदय-अस्तको प्रात नहीं हो सकती श्रौर न उसमें क्रिया- 
कारककी योजना ही बन सकती है । ( इसी तरह ) जो सवंथा असत्‌ है उसका 
कभी जन्म नहीं होता और जो सवंथा सत्‌ है उसका कभी नाश नहीं होता ॥ 
दीपक भी बुक जानेपर सर्वथा नाशको प्राप्त नहीं होता, किन्तु उस समय श्रन्ध- 
काररूप पुद्गल पर्यायकों धारण किये हुए अपना श्रस्तित््व रखता है (२४) । 
( वास्तव में ) विधि और निषेध दोनों कथज्चित्‌ इष्ट हें । विवक्षासे उनमें 
मुख्य-गौणकी व्यवस्था होती है (२५) | इस तत्त्वज्ञानकी कुछ विशेष व्याख्या 
अ्रतुवादपरसे जानने योग्य है । रा 
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... (६) जो केवलज्ञानादि लक्ष्मीसे श्रालिग्रित चारुमूत्ति होता है वही भव्य- 
जीवरूप कमलोंको विकसित करनेके लिये सूयंका काम देता है (२६) । 

(७) भ्रात्यन्तिक स्वास्थ्य---विभावपरिणतिसे रहित प्रपने श्रनन्तज्ञानादि- 
स्वरूपमें अ्रविनश्वरी स्थिति--ही जीवात्माओंका स्वार्थ है--क्षणभंगुर भोग 
स्वार्थ न होकर अस्वार्थ है | इन्द्रियविषय-सुखके सेवनसे उत्तरोत्तर तृष्णाकी-- 
भोगाकांक्षाकी--वृद्धि होती है और उससे तापकी--शारीरिक तथा मानसिक 
दुःखकी--झान्ति नहीं होने पाती (३१) । जीवके द्वारा धारण किया हुआा 
दौरीर अ्रजंगम, जंगम-नेय-यन्त्र, बीभत्सु, पूति, क्षयि, और तापक है और 
इसलिये इसमें श्रनुराग व्यर्थ हैं, यह हितकी बात है (३२)। हेपुद्दयसे आवि- 
घ्कृत-कार्य-लिड्भरा भवितव्यता प्रलंध्यशक्ति है, इस भवितव्यताकी अपेक्षा न 
रखनेवाला अहंकारसे पीड़ित हुम्ना संसारी प्राणी ( यंत्र-मंत्र-तंत्र। दि ) श्रनेक 
सहकारी कारणोंको मिलाकर भी सुंक्ञादिक कार्योको वस्तुत:सम्पन्न करनेमें समर्थ 
नहीं होता (३३) । यह संसारी प्राणी मृत्युसे डरता है परन्तु ( भ्रलृध्य- 
शक्ति-भवितव्यता-वज्ञ) उस मृत्युसे छुटकारा नहीं, नित्य ही कल्याण चाहता है 
परन्तु ( भावीकी उसी श्रलंध्यशक्तिवश ) उसका लाभ नहीं होता, फिर भी 
यह मूढप्राणी भय तथा इच्छाके वशीभूत हुआ स्वयं ही बृथा तसायमान होता 
है अथवा भवितब्यता-निरपेक्ष प्राणी वृधा ही भय और इच्छाके वश हुत्ना 
दुःख उठाता हैं (३४) । 

(८) जिन्होंने प्रपने अन्त,.करणके कपषाय-बन्धनकों जीता है--सम्पूर्णो- 
क्रोधादि-कषायोंका नाश कर अकषाय-पद प्राप्त किया है--वे “जिन! होते हैं 
(३६) । ध्यान-अदीपके अतिशयसे--परमशुक्लध्यानके तेज-द्वारा--पश्रच्चुर 
मानसभ्रन्धकार--ज्ञानावरणादि-कमंजन्य श्रात्माका समस्त श्रज्ञानान्धकार-- 


दूर होता है (३७) 

(६) तत्त्व वह है जो सत्‌-असत्‌ ग्रादिरूप विवक्षिताइविवाक्षित स्वभावकों 
लिये हुए है और एकान्तदृष्टिका प्रतिषेधक है तथा प्रमाण-सिद्ध है (४१)। 
बह तत्त्व कथंचित्‌ तद्रप और कथथंचित्‌ अतद्रूप है; क्योंकि बसी ही सत्‌-प्रसत्‌ 
भ्रादि रूपकी प्रतीति होती है। स्वरूपादि-चतुष्टयरूप विधि और पररूपादि- 
चतुष्टयरूप निषेधके परस्परमें अत्यन्त (सवंया) भिन्नता तथा अभिन्नता नहीं 
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है; क्योंकि सवंधा भिन्नता या अभिन्नता माननेपर शुन्य-दोष श्राता है--वस्तुके 
सर्वथा लोपका प्रसंग उपस्थित होता हैं (४२) | यह वही [है, इस प्रकारकी 
प्रतीति होनेसे वस्वुतव नित्य है श्रौर यह वह नहीं--श्रन्य है, इस प्रकारकी 
प्रतीतिकी सिद्धि सें वस्तुतत्त्व नित्य नहीं--प्रनित्य है । वस्तुतत्त्वका नित्य भौंर 
प्रनित्य दोनों रूप होना विरुद्ध नहीं है; क्योंकि वह बहिरंग निमित्त--सहकारी 
कारण--अ्रन्तरंग निमित्त--उपादान कारण--प्रौर नैमित्तिके-- निमित्तींसे 
उत्पन्न होनेबालै कार्य--के सम्बन्धनों लिये हुए है (४३)। पदका वाच्य 
प्रकृति ( स्वभाव ) से एक और प्रनेक रूप है, वक्षा:' इस पदज्ञानकी तरह । 
अनेकान्तात्मक वस्तुके अस्तित्तादि किसी एक धर्मका प्रतिपादन करनेपर 
उस समय गौरणभूत नास्तित्वादि दूपरे धर्मके प्रतिपादनमें जिसकी आकांक्षा 
रहती है ऐसे श्राकांक्षी-सापेक्षवादी भ्रथवा स्थाद्वादीका स्थात' यह निपात-- 
स्थात्‌ शब्दका साथमें प्रयोग--गौरणाकी अपेक्षा न रखनेवाले नियमर्मे--सर्वथा 
एकान्तमतमें--बाघक होता है (४४) | 'स्थात्‌ः पदरूपसे प्रतीयमान वाक्य मुख्य 
झ्ौर गौराकी व्यवस्थाको लिये हुए है और इसलिये अनेक!न्तवादसे द्वेष 
रखनेवालोंको अ्रपथ्यरूपसे अ्रनिष्ट है--उतकी सैद्धान्तिक प्रकृतिके विरुद्ध है 
(४५) । इस स्तवनमें तत्वज्ञानगी भी कुछ विशेष व्याख्या अमुवादपरसे 
जानने योग्य है । 

(१०) सांसारिक सुखोंकी अभिलाषारूप अग्निके दाहसे मूछित हुआ मन 
ज्ञानमय अ्रमृतजलोंके सिञ्चनसे मूर्छा-रहित होता है (४७)। प्रात्मविश्युद्धिके 
मार्येमें दिन रात जाग्ृत रहनेकी--पूर्णा सावधानर हनेकी--ज़रूरत है, तभी बह 
विशुद्धि सम्पन्न हो सकती हैं (४८)। मन-वचन-कायकी प्रवृत्तिको पूर्णातया रोक- 
नेसे पुन्जेन्मका अभाव होता है श्रौर साथ ही जरा भी टल जाती हैं (४६) । 

(११) वह विधि--स्वरूपादि-चतुष्ठयसे श्रस्तित्ववूप--प्रमाण है जो 
कथंचित्‌ तादात्म्य-सम्बन्धोंको लिए हुए प्रतिषेधरूप है--पररूपादि-चतुष्टयकी 
प्रपेक्षा नास्तित््वरूप भी है । इन विधि प्रतिषेध दोनोंमेंसे कोई प्रधान होता 
है (वक्‍ताके भ्रभिप्रायानुसार, न कि स्वरूपसे )। मुझ्यके नियामका--स्वरू- 
पादि चतुष्टयसे विधि शोर पररूपादि चतुष्ठयसे ही “निषेध इस नियमका--जो 
हेतु है वह नय है ओर वह नय हृष्टान्त समर्थन--६ृष्टान्तसे समर्थित भ्रथवा हृष्टान्त- 
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संमर्थक--होता है ! (५२)। विबक्षित मुख्य होता है और अविवक्षित गौण । जो 
झेविवक्षित होता है वंह निरात्मक (श्रभावरूप) नहीं होता । मुख्य-गौणकी 
व्यवस्थासे एक ही व॑स्तु झत्रु, मित्र तथा उभय अनुभय-शक्तिको लिये रहती 
हैं । वास्तवमें वस्तु दो श्रवधियों(मर्यादाग्नों)) ही कार्यकारी होती है-- 
विधि-निषेष, सामान्य-विशेष, द्वव्य-पर्यायरूप दो दो धर्मोका श्राश्रय लेकर ही' 
प्रथ॑क्रिया करनेमें प्रवृत्त होती है और अपने यथार्थ स्वरूपकी प्रतिष्ठापक 
बनती है (५३) । वादी-प्रतिवादी दोनोंके विवादमें हृष्टान्तकी सिद्धि होनेपर 
साध्य प्रसिद्ध होता है; परन्तु वेंसी कोई हृष्टान्तभूत चस्तु [है नहीं जो स्ंथा 
एकान्तकी नियामक दिखाई देती हो ! श्रनेकान्तह॒ृष्टि सबमें--साध्य, साधन 
और दृष्टान्तादिमें--भ्रपना प्रभाव डाले हुए है--वस्तुमात्र अनेकान्तत्वसे व्याप्त 
हैं। इसीसे सवंथा एकान्तवादियोके मतमें ऐसा कोई हृष्ठान्त ही नहीं बन सकता 
जो उनके सर्वंधा एकान्तका नियामक हो और इसलिये उनके सर्वंथा नित्यत्वादि 
साध्यकी सिद्धि नहीं बन सकती (५४) एकान्‍्तहृष्टिके प्रतिषेधकी सिद्धिरूप 
न्याय-बाणोंसे--तत्त्वज्ञानके सम्यक प्रहारोंसे--मोहशत्र॒का अथवा मोहकी 
प्रधानताकों लिये हुए झत्रुसमूहक/--नाश किया जाता है (५५) । 

' (१२) जो राग शौर द्वेषतते रहित होते हैं उन्हें यद्यपि पूजा तथा निन्‍्दासे 
कोई प्रयोजन नहीं होता,फिर भी उनके पुण्यग्रुणोंका स्मरण चित्तको पाप-मलोंसे 
पवित्र करता है (५७) | पृूज्य-जिनकी पूजा करते हुए जो ( सराग-परिणति 
झथवा झारम्भादि-दारा ) लेशमात्र पापका उपार्जन होता है वह (भावपूर्वक की 
हुई पूजासे उत्पन्‍्तर होनेवाली) बहुपुण्यराशिमें उसी प्रकारसे दोषका कारण नहीं 
बनता जिस प्रकार कि बिषकी एक कशिका शीत-शिव/म्बुराशिको-ठडे कल्याण - 
कारी जलसे भरे हुए समुद्रको-दूधित करनेमें समर्थ नहीं होती (५८) । जो 
बाह्य वस्तु गुण-दोषकी उत्पत्तिका निभित्त होती है वह प्रस्तरंगमें वततनेबाले मुण- 
दौषोंकी उत्पत्तिके अभ्यन्तर मूलहेतुकी अ्रंगभूत होती है । बाह्य वस्तुकी अपेक्षा 
न रखता हुआ केवल भ्रभ्यन्तर कारण भी गरुण-दोषकी उत्पत्तिमें समर्थ नहीं है 
(५६) ! बाह्य भर भ्रभ्पन्तर दोनों कारणोंकी यह पूर्णेता ही द्रव्यगत स्वभाव 
हैं, भ्रन्यथा पुरुषोंमें मोक्षकी विधि भी नहीं बन सकती (६०) । 

.._ (१३) जो नित्य-क्षणिकादिक नय परस्परमें भनपेक्ष (स्वतंत्र ) होनेसे 
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स्व-पर-प्रणाशी .( स्व-पर-बैरी ) हैं ( भौर इसलिये <दु्नय' है ) वे ही नय 
परस्परापेक्ष ( परत्परतंत्र ) होनेसे स्व-परोषकारी हैं भ्ौर इसलिये पत्त्वरूप 
सम्यक्‌ नय हैं (६१)। जिस प्रकार एक-एक कारक शेष प्रन्यको भ्रपना सहायक- 
रूप कारक श्रपेक्षित करके श्र्थकी सिद्धिके लिए समर्थ होता है उसी प्रकार 
सामान्य और विशेषसे उत्पन्त होनेवाले श्रथवा सामान्य और विशेषकों विषय 
करनेवाले ( द्रव्याथिक, पर्यायाथिक आदिरूप ) जो नय हैं वे मुख्य और गौण- 
की कल्पनासे इष्ट ( अभिप्रेत ) है (६२)। परस्परमें एक-दूसरेकी अ्रपेक्षाको 
लिए हुए जो अमभेद झौर भेंदका--अ्रन्वय तथा व्यतिरेकका--ज्ञान होता है उससे 
प्रसिद्ध होनेवाले सामान्य भ्रौर विशेषकी उसी तरह पूर्णता है जिस तरह कि 
शान-लक्षणा-प्रमारा स्व-पर-प्रकाशक रूपमें पूर्ां है । सामान्यके विना विशेष 
और विशेषके विना सामान्य श्रपूर्णा है श्रथवा यों कहिये कि बनता ही नहीं 
(६३) | वाच्यभ्रृत विशेष्यका--सामान्य अथवा विशेषका--वह्‌ वचन जिससे 
विशेष्यकों नियमित किया जाता है 'विशेषण' कहलाता है और जिसे नियमित 
किया जाता है वह “विशेष्य' है । विशेषण और विशेष्प दोनोंके सामान्यरूपता- 
का जो अतिप्रसंग प्राता है वह स्पाह्रादमतमें नहीं बनता; क्‍योंकि विवक्षित 
विशेषण-विश्येष्यसे ग्रन्य श्रविवक्षित विशेषण-विशेष्यका “स्यात्‌! शब्दसे परिहार 
हो जाता है जिसकी उक्त मतमें सर्वत्र प्रतिष्ठा रहती है (६४)। जो नय स्यात्पद- 
रूप सत्यसे चिह्नित हैं वे रसोपविद्ध लोह-धातुओंकी तरह अभिप्रेत फलको 
फलते हैं --यथास्यित वस्तुतत्वके प्रह्पणमें समर्थ होकर सन्मागंपर ले जाते 
- हैं (६५)। 

(१४) मोह पिज्ञाच, जिसका शरीर प्रनन्त दोषोंका श्राधार है श्नौर जो 
चिरकालसे ग्रात्माके साथ सम्बद्ध होकर उसपर अपना आतझ्ू जमाए हुए है, 
तत्त्वश्रद्धामें प्रसन्‍नता धारण करनेसे जीता जाता है (६६) । कषाय पीडनशील 
क्षत्रु हैं, उतका ताम नि:शेष करनेसे--आ्रात्मके साथ उनका सम्बन्ध पूरांत 
विच्छेद कर देनेसे--मनुष्य#अशेषवित्‌ ( सर्वज्ञ ) होता है। कामदेव विशेष 
रूपसे शोषक-संतापक एक रोग है, जिसे समाधिरूप औषधके गु॒ुणोंसे त्रिलीन! 
किया जाता है (६७), तृष्णा नदी परिश्रम-जलसे भरी है झोर उसमें भयरूप 
तरंग-मालाएँ उठती हैं। वह नदी श्रपरिग्रहरूप ग्रीष्मकालीन सूर्यकी किरणोंते 
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सुखाई जाती है--परिग्रहके संयोगसे वह उत्तरोत्तर बढ़ा करती है (६८) । 

(१५) तपश्चरणरूप प्र्तियोंसे कमंबन जल/था जाता है शौर शाइवत सुख 
ब्राप्त किया जाता है (७१) । 

(१६) दपामूरति बनतेस्ते पापकी शान्ति होती है ७६; समाधिचक़से दुर्जय 
भोहचक़--मोहनीय कमेका मूलोत्तर-प्रकृति-प्रपंच--जीता जाता है ७७; कर्म- 
परतंत्र न रहकर आत्मतन्त्र बननेपर श्राहेन्त्य-लक्ष्मीकी प्रासि होती है ७८; 
ध्यानोस्मुख होनेपर कृतान्त( कम )-चक्र जीता जाता है ६६; प्रपने राग-द्वेष- 
काम-क्रोधादि दोष-विकार ही आत्मामें अ्शान्तिके कारण हैं, जो अपने दोषोंकी 
घान्‍्त कर श्रात्मामें शान्तिकी प्रतिष्ठा करनेवाला होता है वही शरण्ागतोंके 
लिये शान्तिका विधाता होता है श्रौर इसलिये जिसके आत्मामें स्वयं शान्ति नहीं 
बह शरणागतके लिये शान्तिका विधाता भी नहीं हो सकवा 5०। 

(१७) जिनदेव कुन्ध्वादि सब प्रारियोंपर दयाके प्रनन्त्र विस्तारकों लिये 
हुए होते हैं भौर उनका धर्मचक्र ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्तिके लिए प्रवर्तित 
होता है (८१) । तृष्णा ( विपयाकांक्षा ) रूप अग्नि-ज्वालाएँ स्वभावसे ही 
संतापित करती हैं । इतकी शान्ति अभिलषित इन्द्रि-विषयोंकी सम्पत्तिसे--प्रच्चुर 
परिमारा में सम्प्रात्िसि--नहीं होती, उलटी वृद्धि ही होती है, ऐसी ही वस्तु- 
स्थिति है। सेवन किये हुए इन्द्रिय-विषय ( मात्र कुछ समयके लिये ) शरीरके 
संतापको मिटानेमें निमित्तमांत्र हैं--तृष्णा रूप अग्निज्वालाश्ोंकों शान्त क रनेमें 
समर्थ नहीं होते (८२) । बाह्य दुद्धंरे तप प्राध्यात्मिक ( अ्न्तरंग ) तपकी बृद्धि- 
के लिये विधेय हैं| चार ध्यानोंमेंस श्रादिके दो कलुषित ध्यान ( प्रार्त्त-रौद्गर ) 
हैय ( ताज्य ) हैं भ्ौर उत्तरवर्ती दो सातिशय ध्यान ( घम्प, शुबल ) उपादेय 
हैं (५६) । कर्मोकी ( श्राठ मूल प्रकृतिग्रोंपेंसे ) चार मूल प्रकृतियां (ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण, मोहनीय अन्तराय ) कदट्ुक ( घातिया ) हैं और. वे सम्यग्दशंनादि- 
रूप सातिशय रत्तत्नयाग्विसे भस्म की जाती हैं, उनके भस्म होनेपर ही प्रात्मा 
जातवीयं--शक्तिसम्पन्न अथवा विकतित--होता है .और सकल-वेद-विधिको 
विनेता बनता है (८४) । 


(१८) पुम्यफीति मुनीनद्र ( जितेन्द्र ) का नाम-कीतन भी पवित्र करता है 
(८७) । मुप्क्षु होनेपर चक्रवर्तीका सारा विभव प्लौर साम्राज्य भी जी दुरणके 
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समान तिःसार जान पड़ता है (८८) । कषाथ-भटोंकी सेनासे युक्त जो मीहरुम 
शत्रु है वह पापात्मक है, उसे सम्यग्दशंन, सम्यग्ज्ञान और उपेक्षा (परमौदासीन्य- 
लक्षण सम्यक्चारित्र ) रूप अस्त्र-शस्त्रोंते जीता जाता है (१०)। जो धघीर 
बीर मोहपर विजय प्राप्त किये होते हें उनके सामने त्रिलोक-बिजयी दुर््वर काम- 
देव भी हतप्रभ हो जाता है (६१) तृष्णा-नदी इस लोक तथा परलोकमें दु:खों- 
की योनि है, उत्ते निर्दोषज्ञान-नौकासे पार किया जाता है (६२)। रोग झौर 
पुनर्जन्म जिसके साथी हैं बह प्रन्तक (यम) मनुष्योंको रुलानेवाला है; परन्तु 
मोह-विजयीके सन्मुख उसकी एक भी नहीं चलती (६३)। आशभूषरों, वेषों 
तथा प्रायुधोंका त्यागी श्रौर ज्ञान, कषायेन्द्रिय-जय तथा दयाकी उत्कृष्टताको 
लिये हुए जो रूप है वह दोषोंके विनिग्रहका सूचक है (६४) । ध्यान-तेजसे 
आध्यात्मिक ( ज्ञानावरणादिरूप भीतरी ) अन्धकार दूर होता है। (६५)॥ 
सर्वेज्ञज्योतिसे उत्पन्त हुम्ना महिमोदय सभी विवेकी प्राशियोंको नतमस्तक करता - 
है (६६) । सर्वज्ञषकी वाणी स्वंभावाप्रीं में परिणत होनेके स्वभावकों लिये हुए 
होती है और प्रमृतके समान प्राशियोंको सन्तुष्ट करती है (६७) । 

अनेकान्तदहृष्टि सती है--सत्स्वरूप सच्ची है--प्रौर उसके विपरीत एकान्त- 
दृष्टि शुन्यरूप असती है--सच्ची नहीं हैं। अतः जो कथन झनेकान्तहृष्टिसे रहित 
है वह सब मिथ्या कथन है; क्योंकि वह श्रपना ही--सत्‌ या अ्सत्‌ आदिरूप 
एकास्तका ही--घातक है--प्रनेकान्तके विना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही 
नहीं सकती (६८) । 

जो झ्रात्मघाती एकान्तवादी श्रपने स्वधाति-दोषको दूर करनेमें प्रसमर्थ हैं, 
स्पाद्वादसे ढेघ रखते हैं और यथावत्‌ वस्तु-स्वरूपसे अनभिन्न हैं उन्हींने तत्त्वकी 
श्रवक्तव्यताको पग्राश्चित किया है--वस्तुतत्त्व सर्वधा श्रवक्तव्य है ऐसा प्रतिपादन 
किया है (१००)। 

सत्‌, असत्‌, एक, प्रनेक, नित्य, अ्रनित्य, वक्तव्य और अश्रवक्तव्यरूपमें जो 
सयपक्ष हैं वे सवंधा रूपमें तो प्रतिदूषित हैं --मिथ्या तय हें--स्वेष्टमें बाधक हैं- 
और स्यात्‌ रूपमें पुष्टिको: प्र, होते हैं--सम्यक्नय हैं प्र्यात्‌ स्वकीय अथंका 
निर्बाघरूयसे प्रतिपादन करनेपें समर्थ हैं (१०१) । 

्पात्‌-दाब्द सन्ंधारूपे प्रतियांदतके निक्‍प्तका ट्यागी ओर ग्रबाहष्टको--क 
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जिस प्रकार सत्‌ भ्रसत्‌ आदि रूपमें वस्तु प्रमाण-प्रतिपन्न है उसको-परेक्षामें 
रखनेवाला है । यह शब्द एकान्तवादियोंके न्यायमें नहीं है। एकान्तवादी अपने 
बैरी आप हैं (१०२) । 

स्पाद्रादरूप आहंत-मतमें सम्यक एकान्त ही नहीं किन्तु अ्रनेकान्त भी प्रमाण 
श्रौर नय-साधनों ( हृष्टियों ) को लिये हुए बनेकान्तस्वरूप है, प्रमाणकी हृष्ठिसे 
अनेकान्हतप और विवक्षित-नयकी दृष्टिसे अनेकान्तर्में एकान्तरूप--प्रतिनियत- 

मंरूप--सिद्ध होता है (१०३) | 

(१६) श्रहंत्प्रतिपादित धर्मतीर्थ संसार-समुद्रसे भयभीत प्राणियोंके लिये 
पार उतरनेका प्रधान मार्ग है (१०९)। शुक्लध्यानरूप परमतपोरित ( परम्परा- 
से चले प्रानेवाले ) अननन्‍्त-दुरितरूप कर्माष्टककों भस्म करनेके लिए समर्थ 

(११०) । 

(२८) 'चर और अ्चर जगत प्रत्येक क्षणमें ध्रौव्य उत्पाद और व्यय- 
लक्षणको लिए हुए है! यह वचन जिनेन्द्रक्ी स्वेज्ञताका चिह्न है (११४ 
झाठों पापमलरूप कलडुगेंको ( जिन्होंने जीदात्माके वास्तविक स्वरूपको आ्राच्छा- 
दित कर रक्‍्वा है ) प्रनुपम योगबलसै--परमशुत्रलध्यानारिनके तेजसे--भस्म 
किया जाता है और ऐसा करके ही अ्रभव-सौख्यको--संसारमें न पाए जानेवाले 
भ्रतीन्द्रिय मोक्ष-सुखको--प्रात्त किया जाता है (११५) । 

(२१) साधु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामकी कारण होती है और उत्के 
द्वारा श्रेयोमार्ग सुनभ होता है (११६) | परमात्म-स्वरूप श्रथवा शुद्धात्मस्व ह पमें 
चित्तको एकाग्र करनेसे जन्म विगडकों समूल नष्ट किया जाता है (११७) । 

बरतुतरव बहुत नयोंकी विवक्षाके वशसे विधेय, प्रतिषेध्य, उभय, भप्रमुभय 
तथा मिश्रमंग--विधेयानु भय, प्रतिषेष्यानुभय और उभवाज्तुभय--हूप है, उसके 
अपरिमित विश्वेषों ( धर्मों ) मेंसे प्रत्येक विशेष सदा एक दूसरेकी प्रपेक्षाको 
लिए रहता है श्रौर सतभड्भके नियमको भ्रपना विषय किये रहता है (११८) । 

हिसा परमन्रह्म है। जिस प्राश्रवविधिमें ,अखुमात्र भी प्रारम्भ ने हो वहीं 
'भ्रस्सिकी पूर्णप्रतिष्ठा होती है--अन्यंत्र, नहीं. ,हिसा परमत्रह्मकी सिद्धिके 
लिए उंभय प्रका रके परियग्रहका त्याग आवश्यक है | जो स्व/आवधिक वेषको छोड़- 
कर विकृतवेज्ञ तथा उृपकिम रत होते हैं. उनसे परिक्रहुका वह त्याग्र वहीं बनता 
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(११६) । मनुष्यके शरीरका इन्द्रियोंकी शान्तताको लिये हुए श्राभूषण, वेष तथा 
( वस्त्र प्रावरणादिरूप ) व्यवधानसे रहित झपने प्राकृतिक ( दिगम्बर ) रूपमें 
होना श्रौर फलतः काम-क्रोधका पासमें न फटकना निर्मोही होनेका सूचक है श्रोर 
जो निर्मोही होता है वही शान्ति-सुखका स्थान होता है (१२०) । 

(२२) परमयोगरूप शुक्लध्यानार्तिसे कल्मपेन्धनको--ज्ञानावरणादिरूप 
कमेकाष्टको--भस्म किया जाता है, उसके भस्म होते ही ज्ञानकी विपुलकिररों 
प्रकट होती हैं, जिनसे सकल जगतको प्रतिबुद्ध किया जाता है (१२१)। और 
ऐसा करके ही अनवद्य (निर्दोष) विनय भ्ौर दमरूप तीर्थंका नायकत्व प्राप्त 
होता है (१२३) । केवलज्ञान-द्वारा श्रखिल विश्वको युगपत्‌ करतलामलकवत्‌ 
जाननेमें बाह्यकरण चक्षुरादिक इन्द्रियाँ और श्रन्त:करण मन ये अलग-अलग 
तथा दोनों मिलकर भी न तो कोई बाधा उत्पन्न करते हैं श्रौर न किसी प्रकार- 
का डपकार ही सम्पस्त करते हैं (१३०) । 

(२३) जो योगनिष्ठ महामना होते हैं वे घोर उपद्रव श्रानेषपर भी पाश्वे- 
जिनके समान अपने उस योगसे चलायमान नहीं होते (१३१)। अपने योग- 
(शुक्लघ्यान) रूप खड्गकी तीक्ष्णधारसे दुजंय मोहशत्रुका घात करके वह 
ग्राहेन्त्यपद प्राप्त किया जाता है जो श्रदुभुत है और त्रिलोककों पूजातिशयका स्थान 
है (१३३) | जो समग्रधी ( सर्वश्ञ ) सच्ची विद्याश्रों तथा तपस्याग्रोंका प्रणायक 
और मिथ्यादर्शनादिरूप कुमार्गोकी हृष्टियोंसे उत्पन्न होनेवाले विश्रमोंका 
विनाशक होता है वह सदा वन्दनीय होता है (१३४) । 

(२४) गुण-समुत्थ-कीति शोभाका कारण होती है (१३६) । जिनेन्द्र- 
शुणोंमें जो भ्रनुशासन प्राप्त करते हैं--उन्हें अपने आत्मामें विकसित करनेके 
लिये आ्रात्मीय दोषोंको दूर करनेका पूर्ण प्रयत्न करते हैं--वे विगत-भव होते हैं 
--म्रंसार परिभ्रमणसे सदाके लिए छूट जाते हैं। दोष चाबककी तरह पीडन- 
शील हैं (१३७) । व | 

“स्थात्‌! शब्द-पुरस्सर कथनको लिए हुए जो 'स्याद्वाद! है--भ्रनेकान्तात्मक 
प्रवचन है--वह निर्दोष है; क्योंकि दृष्ट ( प्रत्यक्ष ) और दृष्ट ( प्रागमादिक ) 
प्रमाणोंके साथ उसका कोई विरोध नहीं है। “स्थात्‌' दब्द-पूर्वंक कथनसे रहित 
जो स्वेधा एकान्तवाद है वह निर्दोष प्रवचन, नहीं है; क्योंकि ष्ट और इष्ट 
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दोतोंके विरोधकों लिए हुए हैं--प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बाधित ही नहीं किस्तु 
अपने दृष्ट श्रभिमतको भी बाधा पहुँचाता है और उसे किसी तरह भी सिद्ध 
एवं प्रमाश्ितित करनेमें समर्थ नहीं होता (१३०) । 

वीरजिनेन्द्रका स्पाद्रादरूप शासन ( प्रवचन-तीर्थ ) श्रीसम्पन्न है--हेयोपा- 
देय-तत्त्व-परिज्ञान-लक्षण-लक्ष्मीसे विभूषित है--निष्कपट यम (भ्रहिसादि महा- 
ब्रतोंके भ्रनुष्टान) भर दम (इन्द्रिय-जय तथा कषाय-निग्रह) की शिक्षाको लिए 
हुए है, नयोंके भज्भुरूप अथवा भक्तिरूप अलडूगरोंसे अ्लंकृत है, यथा्थंवादिता 
एवं परहित-प्रतिपादनतादिक बहुग्र॒ण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है श्रौर सब ओरसे 
भद्रहूप है--कल्याराकारी है (१४१, १४३) । 

तत्त्वज्ञान-विषयक ज्ञानयोगकी इन सब बातोंके अलावा २४ स्तवनोंमें 
तीर्थंकर अहुन्तोंके ग्र॒णोंका जो परिचय पाया जाता है और जिसे प्राय: अहेंद्वि- 





शेषण-पदोंमें समाविष्ट किया गया &वह सब भी ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता , 


हैं। उन भ्रहुंदग्रुणोंका ताक्ष्विक परिचय प्राप्त करना, उन्हें ग्रात्मग्रण सममभना 


झौर अपने भ्रात्मामें उनके विकासकों शक्य जानना, पह सब ज्ञानाम्पास भी , 


ज्ञानयोगसे भिन्‍न नहीं है। भक्तियोग-द्वारा उन ग्र॒णोंमें अनुराग बढ़ाया जाता 
हैं और उनकी सम्प्राप्तिकी रुचि एवं इच्छाको अपने आत्मामें एक पूर्रा आदर्श 
को सामने रखकर ज!ग्रत और पुष्ठ किया जाता है। यही दोनोंमें भेद हैं । शान 


और इदच्छाके बाद जब प्रयत्त चलता हैँ और तदतुकूल श्राचरणादिके द्वारा उन: 


ग्रुण्योंकी आत्मामें विकसित किया जाता हैँ तो वह कर्मंयोगका विषय बन , 


जाता हैँ । 


इस प्रकार ग्रन्यगत चौत्रीस स्तवनोंमें अलग-प्रलग रूपसे जो ज्ञानयोग विष-, 
यक्‌ तत्त्वज्ञान भरा हुआा हैं कह सब अहंदगुणोंकी तरह वी रजिनेन्द्रका तत्त्वज्ञान है, . 
ऐसा समभना चाहिये ।-वीरवाणीमें ही वह प्रकट हुआ है और वीरका ही प्रवचन- .. 
तीर्थ इस समय प्रवत्नित है।- इससे वी र-शासब और बी रके तत्त्वज्ञानकी कितनी .. 


ही.सार बातोंका परिचय सामने भ्राजाता है, जिनसे उतकी- महत्ताको भले, 


प्रकार आँका जा सकता है, साथ -ही आत्मविकासकी तय्पारोके -लिए एक 
सम्रुचित भ्राधघार भी मिल जाता है । 


ज 


स्तुत: ज्ञानयोग भक्तियोग झौर कर्मंक्रोग दोनोंमें सहाग्रक है श्रौर सामान्य- | . 
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विशेषादिकी दृष्टिसि कभी उनका साधक होता है तो कभी उनके द्वारा साध्य भी 
बन जाता है। जैसे सामान्यज्ञानसे भक्तियोगादिक यदि प्रारम्भ होते हैं तो 
विद्येषज्ञानका उनके द्वारा उपाजंन भी किया जाता है । ऐसी ही स्थिति दूसरे 
योगोंकी है, श्रौर इसीसे एक को दूसरे योगके साथ सम्बन्धित बतलाग्ा गया 
है--मुख्य-गौणकी व्यवस्थासे ही उनका व्यवहार चलता हैं। एक योग जिस 
समय मुख्य होता है उस समय दूसरे योग गौरा होते हैं--उन्हें स्बथा छोड़ा 
नहीं जाता । तीनोंके परस्पर सहय्रोगसे ही ग्रात्म|का पूर्ण विकास सधता श्रथवा 
पछिद्ध होता हैं । 


कमे-योग-- 

मनत-वतत-काय-सम्बन्धी जिस क्रियाकी प्रवृत्ति अथवा निवृत्तिसे आत्म- 
विक्नास सधता है उसके लिये तदनुरूप जो भी पुरुषा्थ किया जाता है उसे 
क्रमंप्रोग!” कहते हैं। और इसलिये कर्मयोग दो प्रकारका हैं --एक क्रिपाकी 
निवुत्तिझूप पुरुपार्थ को लिये हुए और दूसरा क्रियाक्री प्रवृत्ति रूप पुरुषा्थंकों लिये 
हुए । निवृत्ति-प्रधान कर्मग्रोगर्में मत-वचन-कायमेंसे किसी की भी क्रियाका,ठीवोंकी 
क्रिताका अथवा अश्युभक्रियाका निरोध होता है। और प्रवृत्ति-प्रधान कर्मयोगमें 
शुभकर्मोमें त्रियोग-क्रियाकी प्रवृत्ति होती है--अशुभवें नहीं; क्योकि भ्रशुभकर्म 
विकासमें साधक न होकर बाधक होते हैं । राग-5 षादिसे रहित शुद्ध भावरूप 
प्रवृत्ति भी इसीके अन्तर्गत है । सच पूछिये तो प्रवृत्ति बिना निवृत्तिकेऔर निनृत्ति 
बिना प्रवृत्तिके होती ही नहीं--एकका दूसरेके साथ घनिष्ट सम्बन्ध हैँ । दोनों 
शुसुय-गौण की वयवस्याको लिये हुए हैं। निवृत्तियोगममे प्रवृत्तिकों और प्रवृत्तियोंगर्मे 
निवत्तिकी गौणता है| सर्वेथा प्रदृत्ति या स्वेथा निवृत्तिका एकान्त नहीं बनता । 
और इसलिये ज्ञानयोगमें जो बातें किसी-म-किसी रूपसे विधेय ठहराई गई हैं, 
जुबित तथा आ्रावशयक बतलाई गई हैं श्रथवा जिनका क्रिसी भी तीथंझुरके द्वारा 
स्वविकासके लिग्रे क्रिया जाना विद्धित हुम्ना है उत सबका विधान एवें प्रनुष्ठान' 
कर्ंयोगर्में गर्मित हैं। इसी तरह जिन बातोंकों दोषादिकके रूपमें हेय बतलाया 
“यया है, अविधेय तथा भ्रकरशीय सूचित किया गया हूँ भ्रथंवा किसी भी तीर्थ- 
छुरके द्वारा जिनका छोड़नः-सजना थाउनसे विरक्ति घारण करना शभोदि कहा 
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गया है उन सबका त्याग एवं परिहार भी कर्म योगमें दाखिल(श,मिल) है । और 
इसलिये करमंयोग-सम्बन्धी उन सब बातोंकों पूर्वोल्लिखित ज्ञानयोगसे ही जाने 
लेना और समभ लेना चाहिये । उदाहरणके तौरपर प्रथम-जिन-स्तत्रनके ज्ञान- 
योगमें ममत्वसे विरक्त होना, बधू-वित्तादि परिग्रहका त्याग करके जिन-दीक्षा 
लेना, उपसर्ग-परीषहोंका समभावसे सहना और सदव्त-नियमोंसे चलायमान 
न होतवा-जैसी जिन बातोको पू्णंविकासके लिये आवश्यक बतलाया गया है 
उनका श्रौर उनकी इस झावश्यकताका परिज्ञान ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता है 
झौर उनपर अ्रमल करना तथा उन्हें अपने जीवनमें उतारना यह कमेयोगका 
विषय है | साथ ही, अपने दोषोंके मूलकारणको अपने ही समाधितेजसे भस्म 
किया जाता है! यह जो विधिवाक्य दिया गया है इसके मर्मको समझना, इसमें 
उल्लिखित दोषों, उनके मूलकारणों, समाधितेज और उसकी प्रक्रिप्राकों मालुम 
करके अनु मवमें लाना, यह सब ज्ञानयोगका विपय है श्रौर उन दोषों तथा उनके 
कारणोंकों उस प्रकारसे भस्म करनेका जो प्रयत्त, अमल अथवा ग्रनुष्ठान हैं वह 
सब करमंयोग हैं । इसी तरह प्रन्य स्तवनोंके ज्ञानयोगमेंसे भी कर्मयोग-सम्बन्धी 
बातोंका विश्लेपण करके उन्हें अ्लगसे समझ लेना चाहिये, और यह बहुत कुछ 
सुख-साध्य हैं। इसीसे उन्हें फिरसे यहाँ देकर निबन्धको विस्तार देनेकी 
जरूरत नहीं समझी गई । हाँ, स्तवन-कर्मको छोड़कर, कमंथोगका उसके भ्रादि 
ग्रस्त और मध्यक्री दृष्टिसि एक संक्षिप्त सार यहाँ दे देना उचित जान पड़ता है 
और वह पाठकोंके लिए विशेष हितकर तथा रुचिकर होगा। श्रतः सारे ब्न्‍न्थ- 
का दोहन एवं मंथन करके उसे देनेका श्रागे प्रयत्न किया जाता हूँ। प्रन्यकें 
स्थलोंकी धरथावश्यक सूचना ब्रेंकटके भीत्तर पद्मांकोंमें रहेगी । 
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कर्मयोगका आद्य और अन्त 

कर्मयोगका चरम लक्ष्य है आत्माका पूर्णत: विकास | श्रात्माके इस पूर्ण 
विक्रासको ग्रन्थमें--बह्मपदप्राप्ति (४), ब्रह्मतिष्ठावस्था, प्रात्नलक्ष्मीकी लब्धि, 
जिनश्रो तथा प्राहंन्त्यलेक्ष्मीकी प्राप्ति (१०, ७८), प्राहेन्त्य-पदावाति (१३३), 
झात्यन्तिक स्वास्थ्य --स्वात्मस्थेति (३१), आभात्म-विशुद्धि (४८५),. कंबल्यो- 
'पलब्धि (५५), मुक्ति, विमुक्ति (२७), निबूंति (५०,६८), मोक्ष (६०, ७३, 
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११७), श्रायस (११६), श्षेयस्‌ (१५१, ७५), निःश्रेयस (५०), निरंजना शान्ति 
(१२), उच्चशिवताति (१५), शाहवतशर्मावासि (७१), भवक्‍लेश-भयोपशान्ति 
(८०) भौर भवोपशान्ति तथा श्रभव-सौख्य-संत्राप्ति (११५) जैसे पदवाक्यों 
अथवा नामोंके द्वारा उल्लिखित किया है। इतमेंसे कुछ नाम तो शुद्धस्वरूपमें 
स्थितिपरक अ्रथवा प्रवृत्तिपरक हैं, कुछ पररूपसे निवृत्तिके द्योतक हैं प्रौर 
कुछ उस विकासावस्था में होनेवाले परम शान्ति-सुखके सूचक हैं । “जिनश्री' 
पद उपमालंका रकी हृष्टिसे 'प्रात्मलकक्ष्मी' का ही वाचक है; क्योंकि घालिकर्मसे 
रहित शुद्धात्माको अथवा ग्ात्मलक्ष्मीके सातिशय विकासको प्राप्त श्रात्माकों ही 
“जिन! कहते हैं। “जिनश्री! का ही दूसरा नाम “निजश्नी' है। & “जिन! और 
अह्हत्पद समानार्थक होनेसे आहंन्त्यलक्ष्मीपद भी आत्मलक्ष्मीकाही वाचक है। 
इसी स्वात्मोपलब्धिको पूज्यपाद आ्राचार्यने, सिद्धभक्तिमें, सिद्धि! के नामसे 
उल्लेखित किया है [| 

अपने शुद्धस्वरूपमें स्थितिरूप यह श्रात्माका विकास ही मनुष्योंका स्वार्थ 
है--प्रसली स्वप्रयोजन है--क्षणभंग्रु रभोग---इन्द्रिय-विषयोंका सेवन--उनका 
स्वार्थ नहीं हैं; ज॑सा कि ग्रत्थके निम्न वाक्यसे प्रगट है-- 


स्वास्थ्य यदात्यान्तिकमेष पु'सां स्वार्थो न भोग: परिभंगुरात्मा 
तठृषो इनुषंगान्न च तापशान्तिरितीदसावख्यद्धगवान्सुपाश्वे: ॥३१॥ 


और इसलिये इन्द्रिय-विषयोंकी भोगनेके लिये--उनसे तृप्ति प्राप्त करनेके 
लिए--जो भी पुरुषार्थ किया जाता है वह इस ग्रन्थके कर्मयोगका विषय नहीं 
है । उक्त वाक््यमें ही इन भोगोंको उत्तरोत्तर तृष्णाफी--भोगाकांक्षाकी--वृद्धि- 
के कारण बतलाया है, जिससे शारीरिक तथा मानसिक तापकी शान्ति होने 
नहीं पाती। भ्रन्यत्र भी ग्रन्धमें इन्हें तृष्णाकी अ्भिवृद्धि एवं दुःख-संतापके 
कारण बतलाया है तथा यह भी बतलाया है कि इन विषयोंमें प्रासक्ति होनेसे 
मनुष्योंकी सुखपूर्वक स्थिति नहीं बनती भौर न देह ग्रथवां देही (आरात्मा) का 


& स्तुतिविश्याके' पाइवजिन-स्तवनमें पुरुनिजश्चियं? पदके द्वारा इसी 


नामका उल्लेख किया गया है । 
: | “सिद्धि: स्वात्मोपलब्धि: प्रगुणगुणगणोच्छादिदोषापहारात्‌ 
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कोई उपकार ही बनता है (१३, १८, २०, ३१, ८२)। मनुष्य प्रायः विषय- 
सुखकी तृथ्णाके वश हुए दिन भर श्रमसे पीड़ित रहते हैं श्र रातको सो जाते 
हैं-- उन्हें भात्महितकी कोई सुधि ही नहीं रहती (४८)। उनका मन विषय- 
सुखकी अभिलाषारूप अग्निके दाहसे मूछित-जैसा हो जाता है (४७)। इस 
तरह इन्द्रिय-विषयको हेय बतलाकर उनमें भ्रासक्तिका निषेध क्रिया है, जिससे 


स्पष्ट है कि वे उस कमंयोगके विषय ही नहीं जिसका चरम लक्ष्य है झ्रात्माका 
पूर्णात: विकास । 
पूर्णतः आत्मविकासके अभिव्यञ्जक जो नाम ऊपर दिये हैं उनमें मुक्ति 


और मोक्ष ये दो नाम भ्रधिक लोकप्रसिद्ध हैं श्रौर दोनों बन्धनसे छूटनंके एक ही 
आशयको लिये हुए हैं । म्रुक्ति श्रथवा मोक्षका जो इच्छुक है उसे 'मुम्रक्षु कहते 
हैं। मुमुक्षु होनेसे कमंग्रोगका प्रारख्भ होता है--यही कर्मयोगकी भ्रादि ब्रथवा 
पहली सीढ़ी है। मुमुक्षु बननेसे पहले उस मोक्षका जिसे प्राप्त करनेकी इच्छा 
हृदयमें जागृत हुई है, उस बन्धनका जिससे छूटनेका नाम मोक्ष है, उस वस्तु या 
वस्तु-सभूहका जिससे बन्धन बना है, बन्धनके कारणोंका, बन्धन जिसके साथ 
लगा है उस जीवात्माका, बन्धनसे छूटनेके उपायोंका श्लौर बन्धनसे छूटनेमें जो 
लाभ है उसका भ्रर्थात्‌ मोक्षफलका सामान्य ज्ञान होना अनिवार्य है--उस ज्ञानके 
बिना कोई मुमुक्षु बन ही नहीं सकता । यह ज्ञान जितना यथार्थ विस्तृत एवं 
निर्मल होगा श्रथवा होता जायगा और झसके ग्रनुसार बन्धनसे छूटनेके समी- 
चीन उपायोंको जितना अधिक तत्परता झौर सावधानीके साथ काममें लाया 
जायगा उतना ही अभ्रधिक कमंयोग सफल होगा, इसमें विवादके लिये कोई स्थान 
नहीं है । बन्ध, मोक्ष तथा दोनोंके कारण, बद्ध, मुक्त भौर मुक्तिका फल इन 
सब बातोंका कथन यद्यपि भ्नेक मतोंमें पाया जाता है परन्तु इनकी समुचित 
व्यवथा स्थाद्वादी भहंन्तोंके मतमें ही ठीक बैठती है, जो प्रनेकान्तहृष्टिको लिये 
होता है। सर्वथा एकान्तदृष्टिको लिये हुए नित्यत्व,भ्रनित्यत्व, एकत्व,प्रनेकत्वादि 
एकान्तपक्षोंक्रे प्रतिपादक जो भी मत हैं, उनमेंसे किसीमें भी इनकी समुचित व्य- 
वस्था नहीं बनती । इसी बातको ग्रन्थकी निम्न कारिकामें व्यक्त किया गया है -- 
बन्धश्च सोक्षरच तयोश्च देतू 
बद्धश्च मुक्तरच फल॑ च मुक्ते: । 


शा आज अर न या जा य जप 
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स्याद्ादिनो नाथ ! तवैब युक्त 
नेकान्तदृष्टेस्वमतोडसि शास्ता ॥ १४॥ 


झौर यह बात बिल्कुल ठीक है। इसको विशेषरूपमें सुमति-जिन श्रादिके 
स्‍्तवनोंमें पाये जानेवाले तत्त्वज्ञानसे, जिसे ऊपर ज्ञानयोगमें उद्धृत किया 
गया हैं, भौर स्वामी समन्तभद्रके देवागम तथा युक्‍त्यनुशासन-जैसे प्रन्‍्थोंके 
भ्रध्ययनसे और दूसरे भी जैतागमोंके स्वराध्पायसे भले प्रकारमअनुभूत किया जा 
सकता है । अस्तु । 


प्रस्तुत ग्रन्थमें बन्धना को 'अचेतनक्ृत' (१७) बतलाया है और उस 
प्रचेतनको जिससे चेतन (जीव) बँधा है “कर्म (9१,८४ ) कहा है, क्ृतान्त! 
(७६) नाम भी दिया है और दुरित ( १८५, ११० ), दुरिताञुजन (५७) 
दुरितिमल (११५), कल्मष (१२१), तथा “दोपमूल' (४) जंसे नामोंसे भी 
उल्लेखित किया है। वह कर्म झथवा दुरितिमल झाठ प्रकारका (११५) है-- 
श्राठ उसकी मूल प्रकतियाँ हैं, जिनके नाम है--१ ज्ञानावरण, २ दशंनावरण, 
३ मोहनीय (मोह), ४ अ्रन्तराय, ५ वेदनीय, ६ नाम, ७ गोत्र, ८ आयु । इनमें- 
से प्रथम चार प्रकृतियाँ कटुुक (८४) हैं--बड़ी ही कड़वी हैं, आत्माके स्वरूपकी 
चघात करनेवाली हैं और इसलिये उन्हें घातिया' कहा जाता है, शेष चार 
प्रकृतियां 'अ्रघातिया' कहलाती हैं । इन ग्राठों जड कममलोंके अ्रनादि-सम्बन्धपे 
यह जीवात्मा मलिन, श्रपवित्र, कलंकित, विक्ृृत भश्रौर स्व्भावसे च्युत होकर 
विभावपरिणतिरूप परिणम रहा है; श्रज्ञान, श्रहंकार, राग, दे ष, मोह, काम, 
क्रोध, मान, माया, लोभादिक असंख्य-अनन्त दोषोंका क्रीड़ास्थल बना हुम्रा है, 
जो तरह तरह के नाच नचा रहे हैं; भौर इन दोषोंके नित्यके ताण्डव एवं 
उपद्रवसे सदा भ्रशान्त, उद्दिग्न भ्रथवा बेचेन बना रहता है और उसे कभी 
सच्ची सुख-शान्ति नहीं मिल पाती । इन दोषोंकी उत्पत्तिका प्रधान कारण 
उक्त कमेमल है, शौर इसीसे उसे दोषमूल? कहा गया है । वह पुदुगलद्रव्य 
होनेसे 'द्रब्यकर्म' भी कहा जाता है और उसके निमित्तते होनेवाले दोषोंकों 
अ्रावकर्म! कहते हैं। इन द्रव्य-भाव-रूप उभय प्रकारके कर्मोका सम्बन्ध जब 
झात्मासे नहीं रहता--उसका पूर्णतः: विच्छेद हो जाता हैं--तभी प्रात्माको 
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झसली सुख-शान्तिकी प्राप्ति होती है झौर उसके प्राय: सभी ग्रुण विकसित 
हो उठते हैं । यह सुख-शान्ति आत्मामें बाहरसे नहीं आती और न गुणोंका 
कोई प्रवेश ही बाहरसे होता है, आत्माकी यह सब निजी सम्पत्ति है जो 
कर्ममलके कारण प्राच्छादित और विलुप्तती रहती है और उस कर्ममलके 
दूर होते ही सस्‍्कत: अपने असछी रूपमें विकासको प्राप्त हो जाती है। ग्रतः 
इस कमंमलको दूर करना अथवा जना कर भस्म करदेना ही कर्मयोगक्रा परम- 
पुरुषार्थ है । वह परमपुरुषार्थ योगबलका सातिशय प्रयोग है, जिसे 'निरुपम- 
योगबल”' लिखा है और जिसके उस प्रयोगसे समूचे कमंमलको भस्म करके 
उस ग्रभव-सौख्यको प्रांस कश्नेैकी घोषणा को गई है जो संस्ारमें नहीं पाया 
जाता (११५)। इस योगके दूसरे प्रतिद्ध नाम प्रशत्त ( सातिशव ) ध्याव 
(5३२), शुक्लध्यान (११०) और समावि (४,७७) हैं । कर्म-दहन-गरुण-सम्पन्न 
होनेसे इस योग- ध्यान अथवा समाधिको, जो कि एक प्रकारका तप है, अग्ति 
(तेज) कहा गया है& । इसी अग्निमें उक्त पुरुषार्थ-द्वारा कमंमलकों जलाया 
जाता है; जैसा कि ग्रन्थके तिमत वाक्‍्योंसे प्रकट है-- 


स्व-दोष-मूल॑ स्त्र-समाधि-तेजला 
निनाय थी निदयभस्मसात्कियाम्‌ (४) । 
कम-कक्षमदत्तपोउग्निभि: (७१) | 
ध्यानान्मुखे ध्यंसि कृतान्त चक्रम्‌ (७६) । 
यस्य च शुक्ल परमतपो<डग्नि- 
ध्यौनर्मनस्तं दुर्तिमवाक्षीत्‌ (११०) । 


# करम-छुदनकी शक्तिसे भी सम्पन्न होतेके कारण इन योगादिककों कहीं 
कहीं खड्ग तथा चक्रकी भी उपमा दी गई है। यथा:-- 
“समाधि-चक्रेण पुनजिगाय महोदयो दुर्जय-मोह-चक्रम्‌ (७७) । 
“स्व-योग-निस्त्रिश-निशात-घारया निश्ञात्य यो दुर्जव-मोह-विद्विधम्‌ (१३३)? 
एक स्थान पर समाधिकों कर्म रोग-निमू लनके लिये “भंषज्य' (अ्रमोव- 
आषधि ) की भी उपमा दी गई है-- 
(विशोषरां मन्मय-दुर्म दा5प्मयं समाधि-भैषज्य-मुएैब्यलीनयत्‌ (६७)? 


४०८... जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
परमयोग-दद्दन-हुत-कल्मषेन्धन: (१२१) । 
यह योगारिन क्‍या वस्तु है ? इसका उत्तर ग्रन्थके निम्न वाव्यपरसे ही 
यह फलित होता है कि 'योग वह सातिशय अग्नि है जो रत्नत्रयकी एकाग्रता- 
के योगसे सम्पन्न होती है और जिसमें सबसे पहले कर्मोकी क्ट्रुक प्रकृतियोंकी 
झ्राहुति दी जाती है| -- 


हुत्वा स्व-कर्म-कुटुक-प्रकती श्चतस््रो 
रनत्रयातिशय-तेजसि-जात-वीय: । (८४) 

“र्लत्रय” सम्यग्दर्शन, सम्यरशान और सम्यकंचारित्रकों कहते हैं; जैसा कि 
स्वामी समन्तभद्रके 'रत्नकरण्ड! ग्रन्थसे प्रकट है। इस ग्रन्थमें भी उसके तीनों 
अंगोंका उल्लेख है भौर वह दृष्टि, संविद्‌ एवं उपेक्षा-जेसे शब्दोंके द्वारा किया 
गया है (६०) ६, जिनका आशय सम्यर्दर्शनादिकसे ही है। इन तीनोंकी 
एकाग्रता जब आत्माकी श्रोर होती है--प्रात्माका ही दर्शन, प्रात्माका ही ज्ञान, 
श्रात्मामें ही रमण होने लगता है--झ्और परमें आसक्ति छूटकर उपेक्षाभाव 
आरजाता है तब यह अ्ग्ति सातिशयहपमें प्रज्वलित हो उठती है और कर्मे- 
प्रकृतियोंको सविशेष रूपसे भस्म करने लगती है। यह भस्म-क्रिया इन त्रिरत्न- 
किरणोंकी एकाग्रतासे उसी प्रकार सम्पन्न होती है जिस प्रकार कि सूर्यरश्मि- 
योंको जीशे या काँच-विशेषमें एकाग्र कर शरीरके किसी अंग अथवा वस्त्रादिक 
पर डाला जाता है तो उनसे वह अज्भादिक जलने लगता है । सचमुच एकाग्रता- 
में बड़ी शक्ति है । इधर उधर बिखरी हुई तथा भिन्नाप्रमुख-शक्तियां वह काम 
नहीं देतीं जो कि एकत्र और एकाग्र ( एकमुख ) होकर देती हैं। चिन्ताके 
एकाग्रनिरोधका नाम ही ध्यान तथा समाधि है । प्रात्म-विषयमें यह चिन्ता 
जितनी एकाग्र होती जाती है सिद्धि अथवा स्वात्मोपलब्धि भी उतनी ही 
समीप आती जाती है। जिस समय इस एकाग्रतासे सम्पन्न एवं प्रज्वलित 





$ हष्टि-संविदुपेक्षापस्त्रैस्वया घीर पराजित: इस वाक्यके द्वारा इन्हें 
अ.त्र' भी लिखा है, जो झाग्नेय भ्रस्त्र हो सकते हैं प्रथवा कमंछेदनकी शक्तिसे 
सम्पन्न होने के कारण खड्गादि-जैसे ग्रायुध भी हो सकते हें । 
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योगानलमें कर्मोकी चारों मूल कटुक प्रकृतियां अपनी उत्तर भर उत्तरोत्तर 
शाला- प्रकृतियोंके साथ भस्म हो जाती हैं भ्रथवा यों कहिए कि सारा घाति- 
कर्ममल जलकर आत्मासे भ्रलग हो जाता है उस समथ आ्रात्मा जातवीय॑ 
(परमशक्ति-सम्पन्न) होता है--उसकी ग्रनन्तदशेन, प्नन्तज्ञान, अनन्तसुख 
भौर भ्रनस्तवीय नामकी चारों शक्तियाँ पूर्णतः विकसित हो जाती हैं भौर 
सबको देखने-जाननेके साथ साथ पूरो-सुख-शान्तिका अनुभव होने लगता है। 
ये शक्तियाँ ही आ्ात्माकी श्री हैं, लक्ष्मी हैं, शोभा हैं और यह विकास उसी 
प्रकारका होता है जिस प्रकारका कि सुवरा-पाषाणसे सुबणंका होता है। 
पाषाणस्थित सुवर्ण जिस तरह अग्नि-प्रयोगादिके योग्य साधनोंको पाकर किट्ट- 
कालिमादि पापाणमलसे अलग होता हुप्ना भ्पने शुद्ध सुवर्शारूपमें परिशत 
हो जाता है उसी तरह यह संसारी जीव उक्त कर्म मलके भस्म होकर प्रथक्‌ 
होजानेप र॒श्रपने शुद्धात्मस्वरूपमें परिणत हो जाता है "। घातिकमंमलके 
भ्रभावके साथ प्रादुभूत होनेवाले इस विकासंका नाम ही “आहंन्त्यपद' है, जो 
बड़ा ही अ्चिन्त्य है, भ्रद्धू त है और त्रिलोककी पूजाके भ्रतिशय (परमप्रकषं)- 
का स्थान है (१३३) । इसीको जिनपद, कंवल्यपद तथा ब्रह्मपदादि नामोंसे 
उल्लेखित किप्ना जाता हैं । 

बरह्मपद आत्माकी परमविशुद्ध अवस्थाके सिवा दूसरी कोई चीज़ नहीं 
है । स्वामी समन्‍्तभद्वने प्रस्तुत ग्रन्यमें 'अहिसा भूतानां जगति विदितं ब्रह्म 
परमं! (११६) इस वाक्यके द्वारा भ्रहिसाको 'परमब्रह्म बतलाया है और यह 
ठीक ही है; क्‍योंकि अहिंसा आत्मामें राग-देष-काम-क्रोधादि दोषोंकी निचृत्ति 





झथवा अप्रादुभू तिको कहते हैं #। जब प्रात्मामें रागादि-दोषोंका समुलनाश 





| सिद्धि: स्वात्मोपलब्धि: प्रग्मुण-ग्रुणगणशोच्छादि-दोषापहारात्‌। 
ग्ोग्योपादान-युकत्या हृषद्‌ इह यथा हेमभावोपलब्धि: ॥१॥ 


--पृज्यपाद-सिद्ध भक्ति 
& प्रप्रादुर्भाव: खलु रागादीनां भषत्यहिसेति । 


तेषामेबोत्पत्ति हिन्सेति जिनागमस्य संक्षेप: [॥४४॥ 
-- पुरुषार्थंसिद्धाच पाये, भमृतचन्द्र: । 


४१० जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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होकर उसकी विभाव-परिणति मिट जाती है और अपने शुद्धरवरूपमें चर्या 
होने लगती है तभी उसमें अहिसाकी पूराप्रतिष्ठा कही जाती है, और इसलिए 
शुद्धात्म-चर्यारूप अहिंसा ही परमब्रह्म है--किसी व्यक्ति-विशेषका नाम ब्रह्म 
या परमन्रह्म नहीं है । इसीपे जो ब्रह्मनिष्ठ होता है वह आ्रात्मलक्ष्मीकी सम्प्रा- 
सिक्रे साथ साथ 'सम-मित्र-शत्र' होता तया कषाय-दोषोंसे रहित! होता है; 
जैसा कि ग्रन्यके निम्त वाकयप्ते प्रकट हैः--- 

सनब्रह्मनिष्ठ: सम-मित्र-शत्रु-विद्या-विनिर्वान्त-कपाय्रदोष: । 

लब्घात्मलक्ष्मीरजितो डजितात्मा जिनश्रियं मे भगवान्वित्ताम्‌ | 

यहां ब्रह्मनिष्ठ भ्रजित भगवानसे 'जिनश्री” की जो प्रार्थना की गई है 
उसपर स्पष्ट है कि ब्रह्म! और “जिन' एक ही हैं, और इसलिये जो 'जिनश्री' है 
वही “ब्रह्मश्री” है--दोनों में तात्त्विकदृष्टिसे कोई श्रन्तर नहीं है। यदि अन्तर 
होता तो ब्रह्मनिष्ठसे ब्रह्मश्रीकी प्रार्थना की जाती, न कि जिनश्रीकी । अव्यत्र 
भी, वृषभनीर्थद्धुरके स्तवन (४) में, जहाँ 'ब्रह्मपद! का उल्लेख है वहाँ उसे 
(जिनपद' के ग्राभप्रायसे सर्वथा भिन्न न समझता चाहिये | वहाँ अगले ही पद्य 
(५) में उन्हें स्पष्टतया 'जिन' रूपसे उल्लेखित भी किया है। दोनों पढदोंमें 
थोड़ा-सा हृष्टिमेद है--'जिन! पद करके निषेधकी दृष्टिडों लिए हुए है और 
ब्रह्म' पद स्वरूपमें अ्वस्थिति श्रथवा प्रवृत्तिकी दृष्टिको प्रधान किये हुए है । 
कमंके नि्षध-विना स्वरूपमें प्रवृत्ति नहीं बनती और स्वरूपमें प्रवृत्तिके विना 
कर्मका निषेध कोई अर्थ नहीं रखता। विधि और निषध दोतोंमें परस्पर 
ग्विनाभाव सम्बन्ध है--एकके विना दूसरे का अस्तित्त्व ही नहीं बनता, यह 
बात प्रस्तुत प्रन्थमें खूब स्पष्ट करके समझाई गई है। श्रत: संज्ञा अथवा हब्द- 
भेदके कारणा सववेया भेदकी कल्पना करना न्याय-संगत नहीं है। अस्तु । 

जब घाति-कर्मंमल जलकर अथवा शक्तिहीत होकर आत्मासे बिल्कुल 
अलग हो जाता है तब शेष रहे चारों श्रघातियाकम, जो पहले ही आ्रात्माके 
स्वरूपको घातनेमें समर्थ नहीं थे, पृष्ठललके न रहनेपर झोर भी अधिक प्रधा- 
तिया हो जाते एवं निर्बंल पड़ जाते हैं और विकसित आ्रात्माके सुखोपभोग 
एवं ज्ञानादिककी प्रवृत्तिमें ज़रा भी अडचन नहीं डालते । उनके द्वारा निरभित, 
स्थित श्रौर संचालित शरीर भी प्रपने बाह्यकरण-स्पर्शनादिक इन्द्रियों भौर 
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प्रस्त:क रणा-- मनके साथ उसमें कोई बाधा उपस्थित नहीं करता और न 
झपने उभयक रणोंके द्वारा कोई उपकार ही सम्पन्न करता है# । उन श्रघा- 
तिया प्रकृतियोंका नाश उसी पर्यायमें अवश्यंभावी होता है-- ग्रायुकर्मकी स्थिति 
पूरी होते होते अथवा पूरी होने के साथ साथ ही वेदतीय, नाम झौर गोत- 
कर्मोकी प्रकृतियाँ भी नष्ट हो जाती हैं भ्रथवा योग-निरोधादिके द्वारा सहज 
ही नष्ट कर दी जाती हैं । और इसलिये जो घातिया कमंप्रकृत्तियोंका नाश कर 
झाब्मलक्ष्मीको प्रास होता है उसका आत्मविकास प्राय: पूरा ही हो जाता है, 
वह शरीर-सम्बन्धको छोड़कर भ्रन्य सब प्रकारसे मुक्त होता है और इततोसे 
उसे“जोवन्पुक्तः या 'सदेहमुक्तर कहते हँ--सकलपरमात्मा! भी उसका नाम 
इसी शारीरिक हंष्टिको लेकर है--उसके लिये उसी भवसे मोक्ष प्राप्त करना, 
विदेहमुक्त होता और निष्कल परम/त्का बनना असन्दिग्ध तथा अविवार्य हो 
जाता है--उसकी इस सिद्धपद-प्राप्तिको फिर कोई रोक नहीं सकता। ऐसी 
स्थितिमें यह स्पष्ट है कि घाति-कममलको गआत्मासे सदाके लिये पृथक्‌ कर देना 
ही सबसे बड़ा पुरषार्थ है और इसलिये करममयोंगमें सबसे ग्रधिक महत्व इसीको 
प्रास है । इसके बाद जिस भ्रन्तिम समाधि श्रथवा शुक्लध्यानके द्वारा श्रवशिष्ट 
झधघातिया कमंप्रकृतियोंतता मूलतः विनाश किया जाता है और सकलकर्ममें 
विमुक्तिहूप मोक्षपदको प्राप्त किया जाता है उसके साथ ही कमंयोगकी समाप्ति 
हो जाती है श्रौर इसलिये उक्त ग्रन्तिम समाधि ही कर्मयोगका अन्त है, जिसका 
प्रारम्भ 'मुसुक्ष! बननेके साथ होता है । 


करमंयोगका मध्य-- 

झब करमंयोगके 'मध्य' पर विचार करना है जिसके आश्रय-विना कमंयोग- 
की अ्रन्तिम तथा ग्रन्तसे पूवेकी ग्रवस्थाको कोई अवसर ही नहीं मिल सकता 
झौर न भआरात्माका उक्त विक्रास ही सघ सकता है । 

मोक्ष-प्राप्तिकी सदिच्छाको लेकर जब कोई सच्चा मुमुक्षु बनता है तब उसमें 


. # जैसाकि ग्रन्थगत स्वामी समन्तभद्रके निम्न वाक्दसे प्रकट है--- 
बहिरन्तरप्युभथथा च करणमविधाति ना<थंकृत्‌ । न 
नाथ ! ग्रुगपदखिलं च सदा त्वमिदं तलामलकबद्विवेदिथ ॥१२६॥ 
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धके कारणोंके प्रति श्रहुचिका होना स्वाभात्रिक हो जाता है । मोक्षप्राप्तिकी 
इच्छा जितनी तीव्र होगी बन्ध तथा बन्ध-कारणोंके प्रति भ्ररुचि भी उसकी 
उतनी ही बढ़ती जायगी और वह बन्धनोंक्रों तोडने, कम करने, घटाने एवं बन्ध- 
काररोंको मिटानेके समुचित प्रयत्नमें लग जायगा,यह भी स्वाभाविक्र है। सबसे 
बड़ा बन्धन श्रौर दूसरे बन्धनोंका प्रधान कारण मोह” है । इस मोहका बहुत 
बड़ा परिवार है । दृष्टि-विकार ( मिथ्यात्व ), ममकार, भ्रहंकार, राग, देष, 
काम, क्रोध, मान, माया, लोभ, हास्य, शोक, भय भौर घृणा ( डुग॒ुप्सा ) ये 
सब उस परिवारके प्रमुख अंग है श्रथवा मोहके परिणाम-विशेष हैं, जिनके 
उत्तरोत्तर भेद तथा प्रकार असंख्य हैं । इन्हें भ्रन्तरंग तथा श्राभ्यन्तर परिग्रह भी 
कहते हैं । इन्होंने भीतरसे जीवात्माको पकड़ तथा जकड़ रबखा है । यै ग्रहकी 
तरह उसे चिपटे हुए हैं और भ्रनन्त दोषों, विकारों एवं श्रापदाशोंका कारण बने 
हुए हैं। इसीसे ग्रन्थमें मोहको अनन्त दोषोंका घर बतलाते हुए उस ग्राहकी 
उपमा दी गई है जो चिरकालसे झात्माके साथ संलग्न है--चिपटा हुआ है & 4 
साथ ही उसे वह पापी शत्रु बतलाया है जिसके क्रोधादि कषाय सुभट हैं (६५)। 
इस मोहसे पिण्ड छुडानेके लिये उसके अंगोंकों जैसे-तैसे भंग करना, उन्हें निर्बंल- 
कमजोर बनाना, उनकी आज्ञामें न चलना अथवा उनके श्ननुकूल परिणमन न 
करना ज़रूरी है। 
सबसे पहले दृष्टिविकारको दूर करनेकी ज़रूरत है। यह महा-बन्धन है, 
सर्वोपरि बन्धन है और इसके नीचे दूसरे-बन्धन छिपे रहते हैं । दृष्टिविकारकी 
मौजूदगीमें यथार्थ वस्तुतत्त्वका परिज्ञान ही नहीं हो पाता--बन्धन- बन्धनरूपमें 
नजर नहीं आता श्रौर न शत्रु शत्रुके रूपमें दिखाई देता है। नतीजा यह होता 
है कि हम बन्धनकों बन्धन न समभकर उसे भ्रपनाए रहते हैं, शत्रुको मित्र 
मानकर उसकी भआ,आराज्ञामें चलते रहते हैं और हानिकरकों हितकर समभनेकी भूल 
करके निरन्तर दु.खों तथा कट्टोंके चक्कूरमें पड़े रहते हैं--कभी निराकुल एवं 
सच्चे शान्तिसुखके उपभोक्ता नहीं हो पाते। इस दृष्टि विकारकों दूर करनेके 
लिये “अनेकान्त' का ग्राश्रत्न लेना परम भ्रावर्यक है | अनेकान्त हैं इस महा- 





न 


& अनन्त-दोषाशय-विग्रहों ग्रहो विषंगवास्मोहमयविचरं हृदि (६६) । 
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रोगकी श्रमोष श्रौषधि है | पनेकान्त ही इस दृष्टिविकारके जनक तिमिर-जालकों 
छेदनेकी पेनी छनी है। जब दृष्टिमें भ्रनेकान्त समाता है--अ्रनेकान्तमय अ्रंजना- 
दिक प्रपना काम करता है--तब सब कुछ ठीक-ठीक नज़र आने लगता है । 
हृष्टिमें अनेकान्तके संस्कार बिना जो कुछ नज़र आता है वह सब प्राय: मिथ्या, 
अमरूप तथा भ्रवास्तविक होता है। इसीसे प्रस्तुत ग्रन्थमें हष्टिविकारको मिटा- 
नेके लिये अनेकान्तकी खास तौरसे योजना की गई है--उसके स्वरूपादिकको 
स्पष्ट करके बतलाया गया है, जिससे उसके ग्रहण तथा उपयोगा दिकमें सुविधा हो 
सके । साथ ही, यह स्पष्ट घोषणा की गई है कि जिस हृष्टिका आत्मा ग्रनेकान्त 
है--जो दृष्टि अनेकांतसे संस्कारित भ्रथवा युक्तहै-- वह सती सच्ची अथवा समीचीन 
दृष्टि है, उसीके द्वारा सत्यका दर्शन होता है; श्रौर जो दृष्टिञ्नेकान्तात्मक न हो 
कर सर्वथा एकान्तात्मक है वह श्रसती भूठी अथवा मिथ्याहष्टि है और इसलिये 
उसके द्वारा सत्यका दर्शन न होकर असत्यका ही दर्शन होता है। वस्तुतत्त्वके 
प्रनेकान्तात्मक होनैसे प्रनेकान्तके बिना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही नहीं 
सकती # । भ्रतः सबसे पहले दृष्टिविकारपर प्रहार कर उसका सुधार करना 
चाहिये और तदनन्तर मोहके दूसरे अंगोंपर, जिन्हें हष्टि-विकारके कारण ब्रभी 
तक अपना सगा समझकर श्रपता रकखा था, प्रतिपक्ष भावनाश्रोंके बलपर 
झधिकार करना चाहिये--उनसे शत्रु-जेसा व्यवहार कर उन्हें अपने आत्मनगरसे 
निकाल बाहर करना चाहिए अथवा यों कहिये कि क्रोधादिसख्य ने परिणामनेका 
हंढ संकल्प करके उनके बहिष्कारका प्रयत्न करना चाहिये। इसीको श्रन्तरंग 
परिग्रहका त्याग कहते हैं । 

प्रन्तरंग परिग्रहको जिसंके द्वारा पोषण मिलता है वह बाह्य . परिग्रह है 
झौर उसमें संसारकी सभी कुछ सम्पत्ति और विभूति शामिल है । इस बाह्य- 
सम्पत्ति एवं विभूतिके सम्पर्कमं अधिक रहनेसे रागादिककी उत्पत्ति होती है, 
मसत्व-परिणात्रको अवसर मिलताः है, - रक्षण-वर्धत भर विघटनादि-सम्बन्धी 
झनेक प्रकारकी चिन्ताएँ तथा श्राकुलताएँ घेरे रहती है, भय बता*रहता है, जिन 
बा 








& प्रवेकान्तात्महष्टिस्ते सती शूल्यों विपयंय: 
ततः सर्ब॑ मुंषोक्त स्थात्तदयुक्त स्वधातत:॥६८॥ 
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सबके प्रतिकारमें काफी शक्ति लगाती पड़ती है तथा आ्रारम्भ जैसे सावच्य कम 
करने पड़ते हैं और इस तरह उक्त सम्पत्ति एवं विभूतिका मोह बढ़ता रहता है 
इसीसे इस सम्पत्ति एवं विभूतिको बाह्मपरिग्रह कहा गया है। मोहके बढ़नेका 
निर्मित्त होनेसे इन बाह्यपदार्थोके साथ अधिक सम्पक नहीं बढ़ाना चाहिये, 
ग्रावश्यकतासे श्रधिक इनका संचय नहीं करना चाहिये। आावश्यताग्रोंकी भी 
बराबर घटाते रहना चाहिये। ग्रावश्यकताग्रोंकी वृद्धि बन्धनोंकी ही वृद्धि है 
ऐसा समक्तना चाहिये और आवश्यतानुसार जिन बाह्य चेतन-अचेतन पदा्थोके 
साथ सम्पर्क रखना पड़े उनमें भी श्रासक्तिका भाव तथा ममत्व-परिंणाम नहीं 
रखना चाहिये। यही सत्र बाह्यपरिग्र हक्रा एकदेश श्रौर संदेश त्याग है। 
एकदेश त्याग गृहस्थियोंके लिये और स्वदेश त्याग मुनियोंके लिये होता है । 

इन दोनों प्रकारके परिग्रहोंके पूर्ण त्याग-विना वह समाधि नहीं बनती 
जिसमें चारों घतिया कमंप्रकृतियोंकों भस्म क्रिया जाता हे” और न उस 
अहिंसाकी पिद्धि ही होती है जिसे परमब्रहम बतलाया गया है | । भत्तः 
समाधि और ग्रहिसा परमत्रह्म दोनोंकी सिद्धिके लिये--दोनों प्रक।रके परिग्न हका 
जिन्हें प्रन्थ' नामसे उल्लेखित किया जाता है, त्याग करके नेग्रेन्थ्व-गुण अथवा 
ग्रपरिग्रह-क्रतकों श्रपनानेकी बड़ी ज़रूरत होती है। इसी भावको निम्न दो 





इसी ब्रातको लेकर विप्रवंशाग्रशी श्रीपात्रकेसरी स्वामीनें, जो स्वामी 
समन्दभद्रके 'देवागम' को प्राप्त करके जैनधमंमें दीक्षित हुए थे, श्रपने स्तोन्रके 
निम्न पद्ममें परिग्रही जीवोंकी दशाका कुछ दिग्दर्शन कराते हुए, लिखा है कि 
'ऐपे परिग्रहवशर्वात-कलुधात्माम्रोंके शुक्लरूप सद्ष्पानता बनती कहां है ?'-- 
परिप्रहवर्ता सतां भयमवद्यमापचते 
प्रकोप-परिहिसने च प्ररुषाइनृत-व्याहृती ..। 
ममत्वमथ चो रत: स्वमनसइच विश्रान्तता 
कुत्तों हि. कलु झत्मनां परमशुक्नसद्ष्यनज्ञ 4|४२॥| (पात्रकेसरी ) 
स उमप-परिग्रह-वर्जनमाचार्या: सूचयन्त्यदिसेति । 
द्विविध-परिग्र ह-वहन॑ हिसलेति जिन-प्रवचनज्ञा: ॥११८।॥॥ 
+-पुरुषा् सिदृष्युंगाये, भ्रमतचन्द्रसूरि : 
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कारिकाप्रोंमें व्यक्त किया गया है-- 
गुशासिनन्दादभिनन्दनो भवान्दयावधु' क्षान्तिसखीमशिश्रियत्त । 
समा धितंत्रस्तदुपो पपत्तये इयेन नैग्रन्थ्यगुणेन चाउग्रुजत्‌ ॥१६॥ 
अहिसा भूतानां जगति विदितं ब्रह्म परम 
न सा तत्राउउम्भोड्स्ययरुरपि च यत्रा श्रमविधो । 
ततस्तत्सिद्ध्यथ परमकरुणो अ्न्थमुभयं । 
भवानेवाउस्याक्षीन्न च विकृत-वेषोपधिरत: ॥११६॥ 


यह परियग्रह-त्याग उन साधुग्रोंसे नहीं बतता जो प्राकृतिक बेषके विरुद्ध 

विकृत वेष तथा उपधिमें रत रहते हैं । और यह त्याग उस तुप्णा-नदीको 

सुखानेके लिये ग्रेष्मफालीन सूर्यके समात है, जिसमें परिश्रमरूपी जल भरा शहता 
है भर अनेक प्रकारके भयोंकी लहरें उठा करती हैं । 

हृष्टिविकारके मिटनेपर जब बन्धनोंका ठीक भान हो जाता है, शत्रु-मित्र 

एवं हितकर-प्रहितकरका भेद साफ़ नज़र श्राने लगता है और बन्धनोंके प्रति 

अरुचि बढ़ जाती है तथा मोक्षप्र।प्तिकी इच्छा तीबसे तीब्रत्तर हो उठती है तब उस 

मुमुक्षुके सामने चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य भी जी तृणके समान हो जाता है, 

उसे उसमें कुछ भी रस अथवा सार मालूम नहीं होता, और इसलिए वह उमसे 

उपेक्षा धारण कर--वधू-वित्तादि सभी सुखरूप समभी जानेवाली स/मग्री 

एवं विभूतिका परित्याग कर--जंगलका रास्ता लेता है और अपने ध्येयकी सिद्धि- 

के लिये प्रपरिग्रहादि-प्रतस्वरूप 'देगम्बरी' जिनदीक्षाकों भ्रपनाता है--मोक्षकी 

साधनाके लिये निग्न॑न्थ साधु बनता है! परममुमुक्षुके इसी भाव एवं कर्तव्यको 

श्रीवृषभजिन और प्ररजिनकी स्तुतिके निम्न पद्योंमें समाविष्ट किया गया है-- 

हाय यः सागर-वारिवासस॑ वधूमिषेमां वसुधा-वधू'. सतीमू । 
मुमुछरिस्‍्द्वाकु-कुला दिरात्मवान प्रभु: प्रवब्राज सहिष्णुरच्युतः ॥३॥ 
लक्ष्मी -विभव-सवेरवं मुमुक्तोश्चक्रलांडनम्‌ । 
साम्राज्यं सावंभोम॑ ते जरत्तणमिवाउभवत्‌ ॥ ८८ ॥ 
समत्त बाह्य _परिग्रह श्ौर गृहस्थ-जीवनकी सारी सुल-सुविधाप्ोंको 
पयाग कर साधु-मुंनि बनाना यह मोक्षके मार्गमें एक बहुत बड़ा क़दम उठाना 


४१६ जैनस्राहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


होता है । इस कदमको उठानेसे पहले मुमुक्षु कमंयोगी श्रपनी शक्ति और विचार- 
सम्पत्तिका खूब सन्तुलन करता है और जब यह देखता है कि वह सब प्रकारके 
कष्ठों तथा उपसर्ग-परिषहोंकों समभावसे सह लेगा तभी उक्त क़दम उठाता है 
श्र क़दम उठादेनेके बाद बराबर अपने लक्ष्यकी श्रोर सावधान रहता एवं 
बढ़ता जाता है; ऐसा होनेपर ही वह तृतीय-कारिकामें उल्लेखित उन 'सहिष्णु 
तथा “ग्च्युत” पदोंको प्राप्त होता है जिन्हें ऋषभदेवने प्रात किया था, जबकि 
दूसरे राजा, जो भ्रपनी शक्ति एवं सम्पत्तिका कोई विचार न कर भावुकताके 
बश उनके साथ दीक्षित हो गये थे, कष्ठट-परिषहोंके सहनेमें असमर्थ होकर 
लक्ष्य भ्रष्ट एवं ब्रतच्युत हो गये थे। 

एसी हालतमें इस बाह्य-परिग्रहके त्यागसे पहले और बादको भी मन-सहित 
पाँचों इन्द्रयों तथा लोभादिक कपायोंके दमनकी--उन्हें जीतने ग्रथवा 
स्वात्माधीन रखनेकी--बहुत बड़ी जरूरत है । इनपर शभ्रपना ((०7४०0!) 
होनेसे उपसर्ग-परिषहादि कष्टके भ्रवसरोंपर भुमुक्षु श्रडोल रहता है, इतना ही 
नहीं बल्कि उसका त्याग भी भले प्रकार बनता है और उस त्यागका निर्वाह 
भी भले प्रकार सघता है। सच पूछिये तो इन्द्रियांदकि दमन-विना--उनपर 
झपना क़ाबू किये बर्ग र--सच्चा त्याग बनता ही नहीं, झौर यदि भावुकताके 
वश बन भी जाये तो उसका निर्वाह नहीं हो सकता। इसीसे ग्रन्थमें इस दमनका 
महत्व ख्यापित करते हुए उसे 'तीथथ! बतलाया है--संसारसे पार उतरनेका 
उपाय सुभाया है--भौर 'दम-तीर्थनायक: तथा अनवद्य-विनय-दमती थं-नायक:' 
जैसे पदों-द्वारा जैनतीर्थक्रोंकी उस तीथंका नायक बतलाकर यह घोषित 
किया है कि जनतीर्थंकरोंका शासन इन्द्रिय-कषाय-निग्रहपरक है (१०४, १२२) । 
साथ ही, यह भी निदिष्ट किया है कि वह दम “(दमन ) मायाचार रहित 
निष्कृपट एवं निर्दोष होना चाहिए--दम्भके रूपमें नहीं (१४१) । इस दम- 
के साथी-सहयोगी एवं सखा ( मित्र ) हैं यम-नियम, विनय, तप और दया । 
प्रहिसादि ब्रतानुष्ठानका नाम 'यम”! है। कोई ब्रतानुष्ठान जब यावज्जीवके लिये 
न होकर परमित कालके लिए होता है तब वह नियम कहलाता . है । यमको 
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है नियमः परिमितकालों यावज्जीवं येत्रो श्ियते | --रत्तकरण्ड ८७ 
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गन्यमें सप्रयामदमाय: (१४१) पदके द्वारा याम? दब्दसे उल्लेखित किया 
है जो स्वाधिक अण' प्रत्यके कारण यम्का ही वाचक है श्रीर प्र' उपसगंके 
साथमें रहनेसे महायम ( महात्रतानुष्ठन ) का सूचक हो जाता है । इस यम 
ग्रथवा महायमको ग्र'थमें अधिगत-मुनि-सुव्रत-स्थिति: ( १११) पदके द्वारा 
सुब्रत! भी सूचित किया है भौर वे सुत्रत अहिसादिक महात्रत ही है, जिन्हें 
कर्मंयोंगीको भले प्रकार श्रधिगत और अधिकृत करना होता है। बिनयमें 
अहंकारका त्याग और दूसरा भी कितना ही सदाचार शामिल है। तपमें 
सांसारिक इच्छाओ्रोंके निरोधकी प्रमुखता है श्रौर वह ब।ह्य तथा भ्रम्पन्तरके 
भेदसे दो प्रकारका है । बाह्यतप अनशनादिक-रूप# है और वह श्रन्तरंग तपकी 
वृद्धिक लिए ही विया जाता है (८३)--वही उसका लक्ष्य और ध्येय है; 
म,त्र शरीर को सुखाना, $श करना भ्रथवा कष्ट पहुँचाना उसका उद्देश्य नहीं 
है। श्रन्तरंग तप प्रायश्चित्तादिकू्प | है। जिसमें ज्ञानाराधन और ध्यान- 
साधनकी प्रधानता है--प्रायश्चित्तादि प्राय: उन्होंकी वृद्धि औऔर सिद्धिको 
लक्ष्यमें लेकर किये जाते हैं । ध्यान ग्रात्त, रौद्, धर्म्य श्रौर शुक्लके भेदसे चार 
प्रकारका होता है, जिनमें पहले दो भेद श्रप्रशस्त (कलुधित) श्रौर दूसरे दो 
प्रशस्त (सातिशय ) ध्यान कहलाते हैं । दोनों श्रप्रशस्त ध्यानोंको छोड़कर 
प्रशस्त ध्यानोंमें प्रवृत्ति करना ही इस कर्मयोगीके लिये विहित है (५३) । यह 
योगी तप साधनाकी प्रधानताके कारण “तपस्वी' भी कहलाता है; परन्तु इस- 
का तप दूसरे कुछ तपस्वियोंकी तरह सनन्‍्ततिकी, धनसम्पत्तिकी तथा परलोकमें 
इन्द्रासनादि-प्रात्तिकी भ्राशा-तृथ्णाको लेकर नहीं होता बल्कि उसका शुद्ध लक्ष्य 
स्वात्मोपलब्धि होता है--वह जन्म-जरा-मरणरूप संसार-परिम्रमणसे छूटनेके 
लिये ही अउने मन-वचनन और कायकी प्रवृत्तियोंकी तप्थ्चरण-द्वारा स्वाधीन 
करता है (४८) इन्द्रिय-विषय-सौख्वसे पराइ्मुख रहता है (५१) श्रौर इतना 
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». # अनशनाध्वमोदये-व्रतपरिसंख्यान-रसपरित्याग-विविक्तशय्यासन-काय- 
कलेशा बाह्य तप: ।--तत्त्वार्थंसूत्र ६-१६ ॥ 
न प्रायश्चित्त-विनय-वेयावृत्त्य-स्वाध्यायव्युत्सगं-ध्यानान्युत्तरण्‌ । 
--ततत्वार्थयूत्र ६-२० 
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निरपृह हो जाता है कि अपने देहमे भी विरक्त रहता है (७३)-उसे धोना, 
मांजना, तेल लगाना, कोमल-शय्यापर सुलाना, पौष्टिक भोजन कराना 
थृद्धारित करता और सर्दी-गर्मी ग्रादि की परीषहोंओे प्रनावश्यकरूपमें बचाना- 
जैसे कार्योमें वह कोई रुचि नहीं रखता । उप्तका शरीर आभृषणों, वेपों, भ्रायुयों 
और वस्त्र प्रावरण[दिरूप व्यवधानोंसे रहित होता है श्रौर इन्द्रियोंकी शान्तता- 
को लिये रहता है (४६,१२०)। ऐसे तपस्वीका एक्र सुन्दर संक्षितत॒लक्षण 
प्रन्थका र-महो दयने अपने दूसरे ग्रन्थ समीचीनबरमंशस्त्र! (रत्तकरण्ड) में निम्न 
प्रकार दिया हैं:-- 
विषयाशा-बशातीतो निरारम्भोड्परिग्रह: । 
ज्ञान-ध्यान-तपो रक्तस्तपस्त्री स॒प्रशस्यते ॥६०॥ 

जो इन्द्रिय-विषयोंकी आरशातकके दक्षवर्ती नहीं हैं, आरम्भोंते--कृषि- 
वागिज्यादिहूप सावद्यकर्मोत्रेि--रहित है, बाह्याम्यन्तर परिग्रहसे मुक्त है श्रौर 
ज्ञान-ध्यानकी प्रधानताको लिये हुए तत्स्थामें लीव रहता है वह तपस्वी 
प्रशंसनीय है ।' 

श्रत रही दयाकी बात, वह तो सारे ध्षानृष्ठानका पारा ही है । इसी- 
से 'मुनौ दया-दीधित-धमंचक्र' वाकप्रके द्वारा योगी साधुके सारे धर्म-समूहको 
दयाकी किरणोंवाला बतलाया है (3८) और सच्चे मुत्रिको दयामूर्तिके रूपमें 
पापोंकी शान्ति करनेबाला (७५६) और अरश्िल प्राणियोंके प्रति श्रपनी 
दयाका विस्तार करनेवाला (८१) लिखा है | उसका रूप शरीरकी उक्त 
स्थितिके साथ विद्या, दम भौर दयाकी तत्परताको लिए हुए होता है (६४) | 
दया के बिना न दम बनता है, न यम-नियमादिक्र और न परिग्रहका त्याग ही 
सुधटित होता है; फिर समाधि और उसके द्वारा कमंबन्धनोंको काटने भप्रथवा 
भस्म करनेकी तो बात हो दूर है। इसीसे समाधिकी प्तिद्धेके लिये जहाँ उभय 
प्रकारके परिग्रह-त्यागकों श्रावश्यक बतलाधथा है वहां क्षमा-सखीव[ली -दया-बधु- . 
' को झपने भ्राश्नयमें रखनेकी बात भी कही गई है (१६) और अहिसा-परमज्रह्म- 
की सिद्धिके लिये जहाँ उस आश्रमविधिको अपनानेक्री बात करते हुए जिसमें 
अरुमात्र भी झ्ारम्भ न हो, द्विविध-परिग्रहके त्याग्रंक्रा बिघान किया है वहां 
उस परिग्रह-त्यागको परमकरुण:? पदके द्वारा 'परमकरुणाभावसें--भसावारण 
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इगा-सम्पत्तिसे--सम्पन्न भी .सूचित किया है। इस तरहू दम, त्याग, भौर 
समाधि (त्था उनसे सम्बन्धित यम-नियमादिक) सबमें दयाकी प्रधानता है। 
इसीसे मुमुक्षुके लिये कमंयोगके श्रंगोंमें (दया? को झलग ही रबखा गया है भौर 
पहला स्थान दिया गया है । 

स्वामी समस्तभद्गने अपने दूसरे महान्‌ ग्रन्थ 'युकत्यनुशासन? में करम्मंयोगके 
इन चार श्रज्धों दया, दम, त्याग और समाधिक्रा इसी क्रमसे उल्लेख किया है 
प्रोर साथ ही यह निर्दिष्ट किया है कि वीर जिनेन्द्रका शासन (मत ) नय- 
प्रमाणके द्व।रा बस्तु-तत्त्वको स्पष्ट करने के साथ साथ इन चारोंकी तत्यरता- 
को लिये हुए है, ये सन उसकी खास विशेषताएं हैं श्रौर इन्हींके कारण वह 
अद्वितीय है तथा अखिल प्रवादियों के द्वारा श्रधृष्प है--प्रजय्य है। जेसा कि 
उक्त भ्रन्थकी निम्न कारिका से प्रकट है; -- 


दया-दम-स्याग-समाधि-निष्ठं नय-प्रमाण-प्रक्रत/5मसाथम्‌ । 
अधृष्यमन्येरखिले: प्रवादेजिन ! त्वदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥६॥ 





यह कारिका बड़े महत्त्वकी है। इसमें वीरजिनेन्द्रके शासनका बीज- 
पदोंमें सूत्ररूपसे सार संकलन करते हुए भक्तियोग श्रौर कमंयोग तीनोंका 
सुन्दर समावेश किया गया है। इसका पहला चरण कमंयोगकी, दूसरा चरण 
ज्ञानयोगकी भ्रौर शेष तीनों चरण प्राय: भक्तियोगकी संसूचनाक्ो लिये हुए 
है । श्रौर इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि दया, दम, त्याग श्रौर समाधि 
इन चारोंमें वीरशासनका सारा कर्ममोग समाविष्ट है। यम, नियम, संयम, 
व्रत, विनय, शील, तप, ध्यान, चारित्र, इन्द्रियजय, कषायजय, परीषहजय, 
मोहविजय, कमंविजय, ग्रुप्ति, समिति, श्रनुप्रेक्षो, तरिदण्ड, हिंण्वदिविरित श्रौर 
क्षमादिकके रूपमें जो भी कर्मयोग ग्रन्यत्र पाया जाता है वह सब इन चारोंमें 





_ श्री विद्यानन्दाचार्य इस क्रकी सार्थकता बतजाते हुए टीकामें लिखते 
हें--निमित्त-नैमित्तिक-भाव-निवन्धन: पूर्वोत्त र-वचन-क्रम: | दया हिं निमित्त 
दमस्य, तसयां सत्यां तदुत्पत्ते: । दमश्च त्यागस्‍्थ (निमित्तं) तस्मिन्सति 
तद्घटनात्‌ । त्यागइच समाधेस्तस्मिन्सत्येव विक्षेपादिनिवृत्ति-सिद्धरेकाग्रस्य 
समाधिविशेषस्पोत्तत्ते; अ्रन्यथा तदनुपपत्ते: । 
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भ्रन्तभूंत है--इन्हींकी व्याख्यामें उसे प्रस्तुत किया जा सकता है । चुनाँचे 
प्रस्तुत ग्रन्थमें भी इन चारोंका शभ्रपने कुछ अभिन्न संगी-साथियोंके साथ इधर 
उधर प्रसृत निर्देश है; जैसा कि ऊपरके संचयन और विवेचनसे स्पष्ट है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थके सारे शरीरमें व्याप्त कमंयोग-रसका निचोड़ है-- 
सत है धथवा सार है, जो अपने कुछ उपयोग-प्रयोगकोी भी साथमें लिए 
हुए है । 

तीनों योगोंके इस भारी कथतनको लिये हुए प्रस्तुत स्तोत्रपरसे यह रघष्ट 
जाना जाता है कि स्वामी समन्तभद्र कंसे और कितने उच्चकोटिके भक्तियोगी, 
ज्ञानयोगी भौर कर्मयोगी थे और इसलिये उनके पद-चिह्तोंपर चलनेके लिये 
हमारा भ्राचार-विचार किस प्रकारका होना चाहिए और कैसे हमें उनके 
पथका पथिक बनना झ्रथवा आत्मध्तिकी साधनाके साथ साथ लोक-हितकी 
साधनामें तत्पर रहना चाहिये! 





श 


समन्तभद्रका युकत्यनुशासन 
अनस्थ-नाम-- 
इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम थुक्‍त्यतुशासन” है| यद्यपि ग्रन्थके भ्रादि तथा 
अन्तके पद्मोंमें इस नामका कोई उल्लेख नहीं है--उनमें स्पष्टतया वीर-जिनके 
स्तोत्रकी प्रतिज्ञा और उसीकी परिसमाप्तिका उल्लेख है | और इससे ग्रस्थका 
मूल अथवा प्रथम नाम 'वीरजिनस्तोत्र! जान पड़ता है--फिर भी ग्रन्थकी उप- 
लब्घ प्रतियों तथा शास्त्र-भण्डारोंकी सूचियोंमें युवत्यनुशासन? नामसे ही इसका 
प्रायः उल्लेख मिलता है। टीकाकार श्रीविद्यानन्दाचायने तो बहुत स्पष्ट शब्दोंमें 
टीकाके मंगलपच्च, मध्यपतद्य प्रौर ग्रन्त्यपद्यमें इसको समन्तभद्रका “थुक्त्यनुशासन! 
नामका स्वोत्रग्रन्थ उद्घोषित किया है; जेसा कि उन पद्योंके निम्न वाक्योंसि 
प्रकट है।-- 
“जीयात्समन्तभद्रस्य॒ स्तोत्र युक्‍्त्यनुशासनम”” (१) 
“स्तोत्रे युक्व्यनुशासने जिनपतेर्बीरस्थ निःशेषतः (२) 
“ओ्रोमद्वीरजिनेश्वराउमलगुणस्तोत्र॑ परी त्तेक्षणै: 
साज्षात्स्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्तववं समीक्ष्यांडखिलम ! 
प्रोक्तं युकत्यनुशासनं विजयिभि: स्थाद्वादमाग नुर्ग:?” (४) 





४ आम 


“स्तुतिगोचरत्वं नित्तीषव: स्मो वयमद्य वीरं? (१) 
“तरागन्नः स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनौ” (६३) 
“इति'*'स्तुत: शकत्या श्रेय: पदमधिगतस्त्वं जिन मया । 
महाबीरो वोरो द्वुरित्ृपससेनाभिविजये'''? (६४)। 
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यहां मध्य और गन्त्यके पद्मोंसे यह भी मालूम होता है कि ग्रन्थ वीरजिन- 
का स्तोत्र होते हुए भी “युवत्यनुशासन' नामको लिये हुए है भर्थात्‌ इसके दो नाम 
. है--एक 'वीरजिनस्तोत्र! और दूसरा युकत्यनुशासन” । समन्तभद्रके भ्रन्‍्य उप- 
लब्घ ग्रन्थ भी दो-दो नामोंको लिये हुए हैं; जैसा कि मेंने 'स्वयम्भुस्तोत्र, को 
प्रस्तावनामें व्यक्त किया है. पर स्वयम्भृस्तोत्रादि प्रन्य चार प्रन्धोंमें ग्रन्थका 
पहला नाम प्रथम पद्य-द्वारा और दूसरा नाम अ्रन्तिम पद्य द्वारा सूचित किया 
गया है और यहां आादि-अन्तके दोनों ही पद्मोंमें एक ही नामकी सूचना की गई 
है; तब यह प्रश्न पैदा होता है कि क्या 'युक्त्यतुशासन' यह नाम बादकों श्री 
विद्यानन्द या दूसरे किसी झ्राचायेके द्वारा दिया गया है प्रथवा ग्रन्थके ब्रन्य किसी 
पद्यसे इसकी भी उपलब्धि होती है ? श्रीविद्यानन्दाचार्यके द्वारा यह नाम दिया 
हुआ मालूम नहीं होता; क्योंकि वे टीकाके श्रादिम मंगल पद्ममें शुक्यनुशासन/का 
जयघोष करते हुए उसे स्पष्ट रूपमें समन्‍्तभद्रकृत बतला रहे हैं और अ्रन्तिम पद्म- 
में यह साफ घोषणा कर रहे हैं कि स्वामी समन्तभद्रने अखिल तत्त्वकी समीक्षा 
करके श्रीवी रजिनेन्द्रके निर्मल गुणोंके स्तोत्ररूपमें यह 'युक्‍त्यनुशासन' ग्रन्थ कहा 
है | ऐसी स्थितिमें उनके द्वारा इस नामकररणकी कोई कह्पना नहीं कोजा 
सकती । इसके सिवाय, शकसंवत्‌ ७०५ ( वि० सं० ८४० ) में हरिवंशपुराणकी 
बनाकर समाप्त करनेवाले श्रीजिनसेनाचार्यने जीवसिद्धिविधायीह कृतयुक्त्यनु- 
शासनम्‌, वचः समन्तभद्रस्य” इन पदोंके द्वारा बहुत स्पष्ट शब्दोंमें समन्‍्तभद्रको 
“जीवसिद्धि! प्रन्थक्ा विधाता और 'युक्त्यनुशासन? का कर्ता बतलाया है। इससे 
भी यह साफ़ जाना जाता है कि 'युक्त्यनुशासन' नाम श्रीविद्यानन्द अथवा श्री- 
जिनसेनके द्वारा बादकों दिया हुआ नाम नहीं है, बल्कि ग्रन्थकार-ढ्वारा स्वयंका 
ही विनियोजित नाम है । 
ग्रब देखना यह है कि कया ग्रन्थके किसी दूसरे पद्मयप्नें इस नामकी कोई 
सूचना मिलती है ? सूचना ज़रूर मिलती है। स्वामीजीने स्वयं प्रन्थकी ४८वीं 
कारिकामें युक्‍्त्वनुशासन' का निम्त प्रकारसे उल्लेख किया है-- 
“हच्टागमाभ्यामविरुद्धमर्थप्रूपण युवेत्यनुशासन ते ।” 
इसमें बतलाया है कि “प्रत्यक्ष और भागमसे झविरोधरूप जो अर्थका प्रर्थसे 
प्ररूपण है उसे 'थुकंत्यनुशासन' कहते हैं भ्ौर वही ( हे वीर भगवान्‌ ! ) भ्रापको 
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अभिमत है--अभीष्ट है ।” ग्रन्थका सारा अर्थ 4रूपण युवत्यनुशासनके इ दी लक्षण- 
से लक्षित है, इसीसे उसके सारे शरीरका निर्माण हुआ है श्नौर इसलिये 'युक्त्यनु- 
शासन” यह नाम ग्रन्थकी प्रकृतिके अनुरूप उसका भ्रमुख नाम है। छुनाँचे ग्रंथ- 
कार- महोदय, ६३ वीं कारिका$ं ग्रन्थके निर्माणका उद्देश्य व्यक्त करते हुए, 
लिखते हैं कि 'हे वीर भगवन्‌ ! यह स्तोत्र प्रापके प्रति रागभावकों अथवा 
दूसरोंके प्रति द्ेषघभावक्रों लेकर नहीं रचा गया है, बल्कि जो लोग न्याय-प्रन्याय- 
को पहचानना चाहते हैं और किसी प्रकृतविषयके ग़ुश-दोषोंको जाननेकी जिनकी 
इच्छा है उनके लिये यह हितास्वेषणके उपायस्वरूप श्रापकी ग्रुण-कथाके साथ 
हा गया है। इससे साफ़ जाना जाता है कि ग्रन्थका प्रधान लक्ष्य भुजे-भटके 
जीवोंको न्‍्याय-श्रन्याय, ग्रुग-दोष और हित-अ्रहितका विवेक कराकर उन्हें वीर- 
जिन-प्रदर्शित सन्मागंपर लगाना है और वह युक्तित्रोंके श्रनुशासन-द्वारा ही साध्य 
होता है, भ्रतः ग्रन्थका मूलत: प्रधान नाम 'युक्त्यनतुशासन' ठीक जान पड़ता है। 
यही वजह है कि वह इसी नामऐे अधिक प्रसिद्धिको प्राप्त हुआ है । 'वीरजित- 
स्तोत्र” यह उसका दूसरा नाम है, जो स्तुतिपात्रकी दृष्टिसे है, जिसका और 
. जिप्चके शासनका महत्त्व इस ग्रन्थमें रूपापित किया गया है। ग्रन्थके मध्यमें 
प्रयुक्त हुए किसी पदपरमे भी ग्रन्थका नाम रखनेकी प्रथा है, जिसका एक उदा- 
हरण घनंजय कविक्रा 'विषापहार' स्तोत्र है, जो क्रि न तो (विषापहार” शब्दसे 
प्रारम्भ होता है भ्रौर न आदि-अन्तके पद्मोंमें ही उसके (विषापहार' नामकी कोई 
सूचना की गई है, फिर भी मध्यमें प्रयुक्त हुए “विषापहारं मशिमौषधानि' 
इत्यादि वाक्प्रपरसे वह “'विषापहार' नामको धारण करता है। उसी तरह यह 
स्तोत्र भी “युक्त्यनुशासन” नामको घारण करता हुआ जान पड़ता है । 
इस तरह ग्रन्धके दोनों ही नाम युक्तियुक्त हैं भ्रौर वे ग्रन्थकार-द्वारा ही 
प्रयुक्त हुए सिद्ध होते हैं । जिये जेसी रुचि हो उसके अनुसार वह इन दोनों 
नामोंम्रेंसे किसीका भी उपयोग कर सकता हैं । 


ग्रन्थक्ला संक्षिप्त परिचय ओर महत्व-- 


यह ग्रन्थ उन आात्तों ग्रथवा सर्वज्ञ” कहे जानेवालोंकी परीक्षाके बाद रचा 
गया है, जिनके आगम किसी-न-किसी रूपमें उपलब्ध हैं और जिनमें बुद्ध-कपि- 
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लादि के साथ वीर जिनेन्द्र भी शापिल हैं। परीक्षा “युक्ति-शास्त्राईविरोधिवाक्त्व' 
हेतुसे की गई है भ्र्थात्‌ जिनके बचन युक्ति और शास्त्रसे भ्रविरोधरूप पाये गये उन्हें 
ही आत्तरूपमें स्वीकार विया गया है-शेषका झाप्त होना बाधित ठहराया गया है । 
ग्रन्थका रमहोदय स्वामी समन्‍्तभद्रकी इस परीक्षामें, जिसे उन्होंने भपने 'प्राप्त- 
मीमांसा' ( देवागम ) ग्रन्थमें निबद्ध किया है, स्थाह्मदतायक श्रीवीरजिनेन्द्र, जो 
झनेकान्तवादि-प्राप्तोंका प्रतिनिधित्व करते हैं, पूररारूपसे समुत्तीर्ण रहे हैं और 
इसलिये स्वामीजीने उन्हें भिर्दोष आ्रास ( सर्वज्ञ ) घोषित करते हुए झौर उनके 
प्रभिमत श्रतेकान्तशासनको प्रमाणाधत्राधित बतलाते हुए लिखा है कि आपके 
शासना5मृतसे बाह्य जो सर्वथा एकान्तवादी हैं वे भ्रापत्त नहीं आाप्ताभिमानसे 
दग्ध हैं; क्योंकि उनके द्वारा प्रतिपादित इष्ट तत्त्व प्रत्यक्ष-प्रमाणसे बाधित है -- 
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स त्वमेवाउसि निर्दोषों युक्ति-शास्त्राउविरोधिवाक्‌ । 

अ्रविरोधों यदिष्टं ते प्रसिद्धेन न बाध्यते॥ ६॥ 

त्वन्मताउमृत-बराह्यानां सर्वभैकास्तवादिनामू | 

आप्राउइभिमान-दग्धानां स्वेष्टं ृष्टेन बाध्यते || ७॥ 
“-आराप्तमीमांसा 


इस तरह वीरजिनेन्द्रके गलेमें आरप्त-विषयक जयमाल डालकर और इत 
दोनों कारिकाश्रोंमें वशित अपने कथनका स्पष्टीकरण करनेके ग्रनन्तर आचार्य 
स्वामी समन्‍्तभद्र इस स्तोन्नद्वारा वीरजिनेन्द्रका स्तवन करने बेठे है, जिसकी 
सूचना इस ग्रन्थकी प्रथम कारिकामें प्रयुकत हुए “श्रद्धा शब्दके द्वारा की गई 
है। टीकाकार श्रीविद्यानन्दाचायने भी गद्य शब्दका श्रर्थ “भअ्रश्याउस्मिन 
काले परीक्षावसानसमये दिया है । साथ ही, कारिकाके निम्न प्रस्तावना- 
वाक्य-द्वारा यह भी सूचित किया है कि प्रस्तुत ग्रन्थ झ्राप्तमीमांसाके बाद रचा 
गया है-- 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिरा प्रमीमां साया मन्ययोगव्यवच्छेदाद्‌ू व्य- 
वस्थापितेन भगवता श्रीमताहतान्त्यतीथड्गुरपरमदेवेन माँ परीक्ष्य कि 
चिकीषयो भचन्तः ? इति ते प्रृष्टा इव प्राहु: ।” 


समन्तभद्रका युक्त्यनुशासन छर५ 





स्वामी समन्तभद्र एक बहुत बड़े परीक्षा-प्रधानी झाचाय॑ थे, वे यों ही 
किसीके ग्रागे मस्तक टेकनेवाले अथवा किसीकी स्ुतिमें प्रवत्त होनेवाले नहीं थे । 
इसीसे वी रजिनेन्द्रकी महानता-विषयक जब ये बातें उनके सामने श्राई कि 'उनके 
पास देव आते हैं, ग्राकाशमें बिना किसी विमानादिकी सहायताके उनका 
गमन होता है श्रौर चेवर-छत्रादि भ्रष्ट प्रातिहायोके रूपमें तथा समवसरणादि- 
के रूपमें अन्य विभूतियोंका भी उनके निर्मित्त प्रादुर्भाव होता है तो उन्होंने 
स्पष्ठ कह दिया कि “थे बातें तो मायावियोंमें--इन्द्रजालियोंमें--भी पाई जाती 
हैं, इनके कारण प्राप हमारे महान्‌-प्रृज्य भ्रथतवा आप्त-पुरुष नहीं है & ।” और 
जव शरीराविके ग्रन्तर्बाह्य महान्‌ उदयकी बात बतलाकर महानता जतलाई 
गई तो उसे भी अस्त्रीकार करते हुए उन्होंने कई दिया कि शरीराका यह 
महान्‌ उदय रागादिके वशीभूत देवताओ्रोंमें भी पाया जाता है। अ्रतः यह हेतु भी 
व्यभिचारी है, इससे महानता (आ्राप्तता) विद्ध नहीं होती | । इसी तरह तीर्थंकर 
होनेसे महानताकी बात जब्र सामने लाई गई तो आपने साफ़ कह दिया कि 
'तीर्थकर' तो दूसरे सुगतादिक भी कहलाते हैं और वे भी संसारसे पार उतरने 
अथवा निवृत्ति प्राप्त करनेके उपायरूप श्रागमतीर्थंके प्रवततक माने जाते हैं तब 
वे सब भी आप्त-स्वंज्ञ ठहरते हैं, श्रोर यह बात बनती नहीं; क्योंकि तीथे छूरोंके 
आगमोंमें परस्पर विरोध पाया जाता है। श्रत: उनमें कोई एक ही महान्‌ हो 
सकता है जिप्तका ज्ञापक तीथंकरत्व हेतु नहीं, कोई दूसरा ही हेतु होना 
चाहिए # । 

ऐसी हालतमें पाठक्जन यह जाननेके लिये जहूर उत्सुक होंगे कि स्वामीजी 
ने इस स्तोत्रमें वीरजिनकी महानताका किस रूपमें सद्योतन किया है । वीर- 





88 देवागम-नभोवान-चामरादि-विभृतय: | 
मायाविष्वपि हृश्यन्ते नाउतस्त्वमसि नो महान्‌ ॥१॥ 
| प्रध्पात्मं बहिरप्येष विग्रहादिमहोदय: । 
दिव्य: सत्यो दिवौकस्स्‍्व्रप्यत्ति रागादिमत्सु सः ॥२॥ 
# तीर्थकृत्समथानां च परस्पर-विरोधतः । 
सर्वेषामाप्तता नास्ति कश्चिदेव भवेद्गुरु: ॥३॥--पश्राप्तमी माँसा 
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जिनकी महानताका संद्योतन जिस रूपमें किया गया है, उसका पूर्णा परिचय 
तो पूरे ग्रन्थकों बहुत दत्तावधानके साथ अनेक बार पढ़ने-पर ही ज्ञात हो सकेगा, 
यहाँ पर संक्षेपमें कुछ थोड़ा-सा ही परिचय कराया जाता है भ्ौर उसके लिये 
ग्रंन्थकी निम्न दो कांरिकाएँ खास तौरसे उल्लेब्ननीय हैं--- 


त्वं शुद्धि-शक्त्योरुद्यस्य काष्ठां तुला-व्यतीतां जिन ! शान्तिरूपाम । 
अवापिथ ब्रह्मपथस्य नेता महानितीयअतिवक्तुमोशा: ॥४७ ॥ 
दय-दम-त्याग-समाधि-निष्ठं॑ नय-प्रमाण - प्रकताउड्डजसाथम्‌ । 
अधृष्यमन्यरखिले: प्रवादे-जिन ! खवदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥ ६ ॥ 


इनमेंसे पहली कारिकामें श्रीवीरको महानताका और दूसरीमें उनके 
शासनकी महानताका उल्लेख है । श्रीवीरकी महानताको इस रूपमें प्रदर्शित 
किया है कि “वे अतुलित श्ञान्तिके साथ शुद्धि और शक्तिकी पराकाष्ठ्राको प्राप्त 
हुए हैं--उन्होंने मोहनीयकमंका अ्रभाव कर ग्रनुपम सुख-शान्तिकी, ज्ञानावरण 
द्शनावरण कर्मोका नाशकर ग्रतन्त ज्ञानदश तरूप शुद्धिके उदयकी और भ्रन्तराय 
कमेका विनाश कर अ्रतन्तवीयेरूप शक्तिक्रे उत्कषंकी चरम-सीमाको प्राप्त 
किया है---पऔर साथ ही ब्रह्मपथके--प्रहिसात्मक आत्मविकासपद्ध ति झथवा 
मोक्षमागेके वे नेता बने हैं--उन्होंने अपने आदर्श एवं उपरेशादि-द्वारा दूसरोंको 
उस सम्मार्ग पर लगाया है जो शुद्धि शक्ति तथा शान्तिके परमोदयरूपमें 
आत्मविकासका परम सहायक है।” और उनके शासनकी महानताके बिपयमें 
बतलाया है कि 'वह दया (अहिंसा), दम (संयम), त्याग (परिग्रह-त्यजन) 
और समाधि (प्रशस्तध्यान) की निष्ठा-तत्परताको लिये हुए है, नयों तथा 
प्रमाणोंके द्वारा वस्तुतत््वको बिल्कुल स्पष्ट-सुनिश्चित करनेवाला हैं और 
(प्रनेकान्तवादसे भिन्न ) दूसरे सभी प्रवादोंके द्वारा अ्रबधध्य है--कोई भी 
उसके विषयको खंडित ध्थवा दूषित करनेमें समर्थ नहीं है। यही सब उसकी 
विश्येपता है और इसलिये बह अद्वितीय है । 

अगली करिका्रोंमें सूत्ररूवसे वरशित इस वीरशासनके महंत््वकों और 
उसके द्वारा वीरजिनेन्द्रकी महातताको स्पष्ट करके बतलाया गया है--खास 
तौरसे यह प्रदर्शित किया गया है कि वोरजिन-द्वारा इस झासनमें वर्शित 
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बस्तुतत्त्व कैसे नय-प्रमाणके द्वारा निर्बाध सिद्ध होता है झौर दूसरे सर्व थैकान्त- 
शासनों में निर्दिष्ट हुआ वस्तुतत््व किस प्रकारसे प्रमाणबाधित तथा प्पने 
अधस्तित्वको सिद्ध करनेमें ग्रसमर्थ पाया जाता है। सारा विषय विज्ञ पाठकोंके 
लिये बड़ा ही रोचक है और वी रजिनेंद्रको कीतिको दिग्दिगन्त-व्यापिनी बताने- 
वाला है। इसमें प्रधान-प्रधान दर्शनों और उनके अवान्तर कितने ही वादोंका 
सूत्र श्रथवा संकेतादिकके रूपमें बहुत कुछ निर्देश और विवेक झा गया है। 
यह विषय ३६ वीं कारिका तक चलता रहा है। श्री विद्यानन्दाचायेने इस 
कारिकाकी टीकाके अन्तमें वहाँ तकके वरशित विषयकी संक्षेपमें सूचना 
करते हुए लिखा है-- 

स्तोत्रे युक्त्यनुशासने जिनपतेवीरस्य निःशेषतः 

सम्प्राप्तस्य विशुद्धि-शक्ति-पदरवी काष्ठां परामाश्रिताम | 

निर्णीत॑ मतमह्वितीयममलं संक्षेपतों5पाकृत॑ 

तदूबाह्य' वितथं मत॑ च सकलं॑ सद्धीधनैबु ध्यताम्‌ ॥ 


न्च्ल््ल्नच़््खिि्व्प्कख्खजििज कि कल व चडडनज> 


श्र्थात्‌--यहाँतकके इस युक्त्यनुशासन स्तोत्रमें शुद्धि और शक्तिकी 
पराकाष्ठाकी प्राप्त हुए वीरजिनेंद्रके अ्रनेकान्तात्मक स्यादह्वादमत (शासन) को 
पूर्णतः: निर्दोष और अद्वितीय निश्चित किया गया है और उससे बाह्य जो सर्वया 
एकान्तके आग्रहको लिये हुए मिथ्यामतोंका समूह है उस सबका संक्षेपसे 
निराकरण किया गया है, यह बात सद्बुद्धिशालियोंको भले प्रकार समझ 
लेनी चाहिए । 

इसके श्रागे, ग्रंथके उत्तराधेमें, वीर-शासन-वरणित तत्त्वज्ञाग्के मर्मक्री 
कुछ ऐसी गुह्य तथा सूक्ष्म बातोंकों स्पष्ट करके बतलाया गया है जो ग्रंथकार- 
महोदय स्वामी समन्तभद्रसे पू्वेके ग्रंथोंमें प्राय/ नहीं पायी जाती, जिनमें 'एव' 
तथा सस्यात्‌” शब्दके प्रयोग-अप्रयोगके रहत्यकी बातें भी शामिल हैं और 
जिन सबसे वीरके तत्त्वज्ञाकों समभने तथा परखतेकी निर्मेल दृष्टि 
अथवा कसौटी प्राप्त होती है । वीरके इस अनेकान्तात्मक शासन (प्रवचन) को 
ही ग्रंथर्ें सर्वोदयतीर्/ बतलाया है--संसार समद्रसे पार उतरनेके लिये 
वह समीचीन घाट झथवा मार्ग सूचित किया है जिसका झ्राश्नय लेकर सभी 
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पार उतर जाते हैं। और सबोंके उदय-उत्कर्षमें श्रथवा आत्माके पूण विकास- 
में सहायक है--प्रौर यह भी बतलाया है कि वहु॒सर्वान्तवान्‌ है--सामान्य- 
विशेष, द्रत्य-पर्याय, विधि-निषेध और एकत्व-प्रनेकत्वादि श्रशेष धर्मोंको 
अपनाये हुए हैं--, मुख्य-गौणकी व्यवस्थासे सुव्यवस्थित है और सब दुखोंका 
भ्रन्त करते वाला तथा स्वयं निरन्त है--अविनाशी तथा गअ्रखंडनीय है। साथ 
ही, यह भी घोषित किया है कि जो शासन धर्मोमें पारस्परिक श्रपेक्षाका 
प्रतिपधादन नहीं करता है--उन्हें सर्धवा निरपेक्ष बतलाता है--वह सर्वधर्मोंसे 
शून्य होता है--उसमें किसी भी धर्मका अस्तित्त नहीं बन सकता और न 
उमके द्वारा पदार्थ-व्यवस्था ही ठीक बंठ सकती है; ऐसी हालतमें सवा एकान्त- 
शासन “सर्वोदयतीये! पदक्के योग्य हो ही नहीं सकता | जैसा कि ग्रंथफे निम्न 
वावप्रसे प्रकट है-- 

सर्वान्तवत्तद्‌गुण-मुख्य-कल्पं सर्वान्त-शून्यं च मिथो5नपेक्षम्‌। 

सर्वापदामन्तकरं निरन्त॑ सर्बोदियं तीथेमिईं तवैव ॥६१॥ 

वीरके इस शासनमें बहुत बड़ी खूबी यह है कि “इस शासनसे यथेष्ट अ्रथवा 

भरपेट द्वेष रखनेवाला मनुष्य भी, यदि समहृष्टि हुआ उपपत्ति-चक्षुसे--मात्सयंके 
त्यागपूृवंक समाधानकी हृष्टिसे--वी रशासनका अवलोकन और परीक्षण करता 
हैतो अबश्य ही उसका मानश््चुग खंडित हो जाता है--सर्वथा एकान्तरूप 
मिथ्यामतका भ्राग्रह छूट जाता है--भ्ौर वह श्रभद्र श्रथवा भिथ्या-हृष्टि होता 
हुमा भी सब ओरसे भद्ररूप एवं सम्यग्हृष्टि बनजाता है।” ऐसी इस अ्रन्थके 
निम्त वाक्यमें स्वादी समन्‍्तभद्रने जोरों के साथ घोषणा की है-- 

काम दिपन्नप्युपपत्ति चच्चु: समोक्षता ते समहष्टिरिष्टम | 

त्वयि भू व॑ खण्डित-मान-ख्ज्ञेी भवत्यभद्र]5पि समन्तभद्र: ॥६२॥ 

इस घोषणा।में सत्यका कितना अधिक साक्षात्कार और श्रात्म-विश्वास 

संनिहित है उसे बतलानेकी जरूरत नहीं, जरूरत है यह कहने श्लौर बतलाने- 
की कि एक समर्थ आझाचायंकी ऐसी प्रबल घोषणाक्रे होते हुए और वीर 
शासनको 'सर्वोदियतीर्थ' का पद प्राप्त होते हुए भी आज वे लोग क्‍या कर रहे हैं । 
जो तीथेके उपासक कहलाते हैं, पण्डे-पुजारी बने हुए हैं झौर जिनके हाथों 


समन्तभदरका युकत्यनुशासन | षर६ 





यह तीर्थ पड़ा हप्ना है। वषा वे इस तीर्थके सच्चे उपासक हैं? इसकी ग॒र- 
गरिमा एवं शक्तिसे भले प्रकार परिचित हैं ? झौर लोकहितकी दृष्टिसे. इसे 
प्रच। रमें लाना चाहते हैं ? उत्तरमें यही कहना होगा कि “नहीं | यद्वि ऐसा ने 
होता तो ग्रांज इसके प्रचार और प्रसारकी दिशामें कोई खास प्रयत्न होता 
हुग्मा देखनेमें भ्राता, जो नहीं देखा जा रहा है। खेद है कि ऐसे महान्‌ प्रभावक 
अन्योंको हिन्दी श्रादिके विशिष्ट अनुवादादिके साथ प्रचारमें लानेका कोई खास 
प्रयत्न भी श्राज तक नहीं हो सका है, जो वीरशासनका सिक्का लोक हृदगोंपर 
अंकित कर उन्हें सन्म[र्गकी ओर लगानेवाले हैं । 

प्रस्तुत ग्रथ कितना प्रभावशाली श्रौर महिमामय है, इसका विशेष अनुभव 
तो विज्ञपाठक़ इसके गहरे अध्ययनसे ही कर सकेंगे। यहांपर सिर्फ इतना ही 
बतला देना उचित जान पड़ता है कि श्रीविद्यानन्द श्राचायेने युकत्यनुशासनका 
जयब्रोष करते हुए उप्ते “ब्माण-नय-निर्णीत-वस्तु-तत्त्तमबाधितं (१) विशेषण- 
के द्वारा प्रमाण-नयकरे प्राधार पर वस्तुतत्तका ग्रवाधित रूपसे निर्णायक बतलाया 
हैं | साय ही, टीकाके भ्रन्तिम पद्यमें यह भी बतलाया है कि स्वामी समन्तभद्ब- 
ने भखिल तत्त्वसमूहकी साक्षात्‌ समीक्षा कर इसकी रचना की है।! और श्री- 
जितसेनाचारयंने, भ्रवते हरिवंशपुराणमें, इृतयुक्त्यनुशासनं! पदके साथ 'वच:' 
समन्तभद्रस्य वीरस्येव विजृम्भते इस वावयकी योजना कर यह घोषित किया 
है कि समन्‍तभद्रका युतत्यनुशासन ग्रन्थ वीरभगवानक्रे बचन (ग्रागम) के समान 
प्रकाशमान्‌ एवं प्रभावादिकसे युक्त है ।! और इससे साफ़ जाना जाता है कि 
यह ग्रन्थ बहुत प्रामाणिक है, झ्ागमकी कोटिमें रिथित है श्रौर इसका निर्माण 
बोजपदों अथवा; गम्भीरार्थक भ्रौर बह्ुर्थंक सूत्रों द्वारा हुआ है। सचहुच्च इस 
गन्थको कारिकाएं प्राय: अपेक गद्यसूत्रोंसे निधित हुई जान पड़ती हैं, जो बहुतत 
ही गास्भीय तथा भ्र्थ-गौरबको लिये हुए हैं। उदाहरणाक्े लिए ७वीं कारिका- 
को लीजिये, इसमें निम्न चार सूत्रोंका समावेश है--- 


१ अभेद-मेदात्मकमर्थतत्त्वम्‌ । २ स्व॒तन्त्राउन्यतरत्खपुष्पम्‌ | 
३ अवृत्तिमत्वात्समवायबृत्ते: ( संसगहानि: )। 
४ संसर्गद्दाने: सकलाउथ-हानि: | 
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४१३० 
इसी- तरह दूसरी कारिकाप्रोंका भी हाल है। में चाहता था कि क्रारिका- 
क्रोंपरसे फलित होनेवाले मद्यसृत्ञोंकी एक सूची ग्रन्थक प्रथम संस्करणाके ताथ 
धलगसे दी जाती, परन्तु उसके त॑यार करने योग्य मुझे स्वयं अ्रवकाश नहीं 
मिल सका और दूसरे एक विद्धानूसे जो उसके लिये निवेदन किया गया तो 
उनसे उसका कोई उत्तर प्राप्त नहीं हो सक्रा। और इसलिए वह सूची फिर 
किसी दूसरे संस्करण के अ्वसरपर ही दी जा सकेगी । 
ग्राणा है ग्रन्थके इस संक्षित परिचय और १२ पेजी विषयसूची परते पाठक 
ग्रन्थके गौरव और उसकी उपदेयताकों समक कर सविशेषहूपसे उसके अध्ययन 





झ्रौर मननमें प्रवत्त होंगे । 





२३ 
रलकरगण्डके कृत त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निर्णय 


रत्नकरण्ड श्रावकाचा रके क॒तृ त्व-विषयकी वर्तमान चर्चाकों उठे हुए 
चार वर्ष हो चुवे--प्रोफेसर हीरालाल जो एम० ए० ने “जनइतिहासका 
विलुप्त अध्याय! नामक निबन्धमें इसे उठाया था, जो जनवरों सन्‌ १६४४ में 
होनेवाले. अखिल भारतवर्षीय प्राच्य रम्मेलनके १२ वें अधिवेशनपर बनारस 
में पढ़ा गया था | उस निब्नन्धमें प्रो० सा० ने, ग्रनेक प्रस्तुत प्रमाणोंपते पृष्ठ 
होती हुई प्रचलित मान्यताके विरुद्ध अपने नथे मतकी घोषणा करते हुए, 
यह बतलाया था कि रत्नकरण्ड उन्हीं ग्रन्थकार (स्वामी समन्तभद्र ) की रचना 
कदापि नहीं हो सकती जिन्होंने आप्तमीमांसा लिखी थी; क्योंकि उसके 
ध्षुत्पिपासा' नामक पद्धमें दोष्का जो स्वरूप समझाया गया है वह प्राप्त- 
मीमांसाका रके श्रभिप्रायानुसार हो ही नहीं सकता ।? साथ ही यह भी सुझाया 
था कि इस ग्रन्थके कर्ता रत्नमालाका कर्ता शिवकोटिका ग्रुर भी हो सकता 
है। इसी घोषण।के प्रतिवादरूपमें न्‍्य|याचार्य पं० दरबारीलालजी कोठियाने 
जुलाई सन्‌ १६४४ में 'बया रत्नकरण्डश्रावकाचार स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
नहीं है' नामका एक लेख लिखकर श्रनेकाततमें इस चर्चाका प्रारम्भ किया 
था भ्रौर तबसे यह चर्चा दोनों विद्वानोके उत्तर-प्रत्युत्तररूपमें बराबर चली 
झा रही है | कोटियाजीने भ्रपनी लेखमालाका उपसंहार अनेक'न्‍्तकी ५४वें वर्षकी 
किरण १०-११ में किया है और प्रोफेसर साहब ग्रपती लेखमालाका उपसंहार 
६वें वर्षकी पहली किरणमें प्रकाशित “रत्नक्रण्ड और आप्तमीमांसाका 
भिन्नकतृ त्वः लेखमें कर रहे हैं । दोनों ही परक्षके लेखोंमें यद्यपि कहीं कहीं. 
कुछ पिष्ठपेषण तथा खींचतानसे भी काम लिया गया है और एक दूसरेके 
प्रति आक्षेयपपरक भाषाका भी प्रयोग हुआ है, जिससे कुछ कट्ठताको भ्रवसर 
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मिला । यह सब यदि न हो पाता तो ज्यादह अच्छा रहता | फिर भी इसमें 
संदेह तहीं कि दोनों विद्वनोंने प्रकृत त्रिषयकों सुलभानेमें काफ़ी दिलचस्पी- 
से काम लिया है और उनके अन्वेषणात्मक परिश्रम एवं विवेचनात्मक प्रयत्त- 
के फलस्वरूप कितनी ही नई बातें पाठकोंके सामने झ्राई हैं। श्रच्छा होता 
यदि प्रोफेसर साहेब न्यायाचार्यजीके पिछने लेखकी नवोदभावित-युक्तियोंका 
उत्तर उते हुए अपनी लेखमालाका उपसंहार करते, जिससे थाठकोंकों 
यह जाननंका अवसर मिलता कि प्रोफेसर साहब उन विशेष युक्तियोंके 
सम्बन्धमें भी क्या कुछ कहना चाहते हैं| हो सकता है कि प्रो० सा० के सामने 
उन युक्तियोंक़े सम्बन्धमें अपनी पिछली बातोंके थिष्टपेषणके सिवाय अभ्रन्य 
कुड्ध विशेष एवं समुवित कहनेके लिए अवशिष्ट न हो और इसलिए उन्होंने 
उनके उत्तरमें न पड़कर अपनी उन चार आपत्तियोंको ही स्थिर घोषित 
करना उचित समभा हो, जिन्हें उन्दोंने ग्रवने पिछले लेख ( अनतेकान्त वर्ष ८ 
किरण ३) के अस्तमें अपनी युक्तियोंके उपसंहाररूपमें प्रकट किया था। और 
संभवत. इसी बातको हृष्टिमें रखते हुए उन्होंने अपने वरतंमान लेखमें निम्न 
वाक्योंका प्रयोग किया हो:-- 

“इस विषयपर मेरे जैन इतिहासका एक विलुप्त अध्याय' शीर्षक निबन्धसे 
लगाकर अ्रभीतक मेरे श्र पं० दरबारीलालजी कोठियाके छह लेख प्रकाशित 
हो चुके हैं, जिनमें उपलब्ध साधक-बाधक प्रमाणोंका विवेचन किया जा चुका 
है। प्रत्र कोई नई बात सन्मुख श्रानेकी अपेक्षा पिष्टपेपण ही अधिक होना 
प्रारभ्भ हो गया है मौलिकता केवल कद्रु शब्दोंके प्रयोगमें शेप रह गई है ।” 

( झ्रापत्तियोंके पुतरुल्लेखानन्तर ) “इस प्रकार रलकरण्डक्रावकाचार 
और आप्तमीमांसाके एक कतुंत्वके विरुद्ध पूर्वोक्त चारों आपत्तियां ज्योंकी 
त्यों श्राज भो खड़ी हैं, और जो कुछ ऊहापोह श्र तक हुआ है उससे वे और 
भी प्र्नल व प्रकाट्य धिद्ध होती हैं । 

कुछ भी हो शोर दूसरे कुछ ही समभते रहें, परन्तु इतना स्पष्ट है कि 
प्रो० साइबर अबनी उक्त चार आपत्तियोंमेंसे किसीका भी अब तक समाधान 
प्रथवा समुचित प्रतिवाद हुआ्ना नहीं मानते; बल्कि बतंमान ऊहापोदके फलस्वरूप 
उन्हें वे प्रौर भी प्रबल एवं भ्रकाट्य समभने लगे हैं | अस्तु। 


रत्नकरण्डके करत त्व-विषयमें मेरा क्चार और निर्णय ४३३ 
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अपने वर्तमान लेखमें प्रो० साहबने मेरे दो पत्रों ौर मुझे भेजें हुए अपने 
एक पत्रकों उद्धृत किया है । इन पत्रोंको प्रकाशित देख कर मुझे बड़ी 
असब्नता हुई--उनमेंसे किसीके भी प्रकाशनसे मेरे क्रुद्ध होने जैसी तो कोई 
बात ही नहीं हो सती थी, जिसकी प्रोफेसर साहबने अ्रपने लेखमें कल्पना की 
है; क्योंकि उनमें प्राइवेट जैसी कोई बात नहीं है, में तो स्वयं ही उन्हें 'समी- 
चीनधर्मशास्त्र”र की अपनी प्रस्तावनामें प्रकाशित करना चाहता था--चुनांचे 
लेखके साथ भेजे हुए पत्रके उत्तरमें भी मैंने प्रोण साहबको इस बातकी सूचना 
करदी थी । मेरे प्रथम पत्र को, जो कि रत्नकरण्डके '्षुत्पिपासा! नामक छठे 
पद्यक सम्बन्ध्मं उसके ग्रंथका मौलिक अंग होने-त-होने-विषयक #म्भीर 
प्रन्‍नको लिये हुए है, उद्धृत करते हुए प्रोफेसर साहबने उसे अपनी “प्रथम 
आपत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न बतलाया है, उसमें जो प्रश्न 
उठाया है उसे बहुत ही महत्वपूर्ण! तया रत्नकरण्डके कतृ त्वविषयसे बहुत 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखनेवाला घोषित किया है और “तीनों ही पत्रोंको अपने लेखमें 
प्रस्तुत करता वतंमान विषयक निर्णायार्थ अत्यन्त प्रावश्यक सूचित किया है । 
साथ ही मुभसे यह जानना चाहा है कि मेंने प्रपने प्रथम पत्रक॑ उत्तरमें प्राप्त 
विद्वानोंके पत्रों प्रादिके आधारपर उक्त पद्यके विषयमें मुलका अंग होने- 
न-होनेकी बाबत झौर समूचे ग्रन्थ ( र॒त्नकरण्ड ) के कतु त्व-विषयमें क्या कुछ 
निर्णय किया है । इसी जिंज्ञासाको, जिसका प्रो० सा० के शब्दोंमें प्रकृत-विषयसे 
रुचि रखनेवाले दूसरे हृदयोंमें भी उत्पन्न होना स्वाभाविक है, प्रधानत: लेकर 
ही में इस लेखक लिखनेमे प्रवृत्त हो, रहा हूँ । 

सबसे पहले में भ्रवने पाठकोंको यह बतला देना चाहता हूं कि प्रस्तुत 
चर्चाके वादी-प्रतिवादी रूपमें स्थित दोनों विद्वानोंके लेखोंका तिमित्त पाकर 
मेरी प्रवृत्ति रत्नकरण्डके उक्त छठे प्यपर सव्रिशेषणरूपसे विचार करने एवं 
उसकी स्थितिकों जाचनेकी छोर हुई भोर उसके फलस्वरूप ही मु्के वह दृष्टि 
प्राप्त हुई जिसे मेंने भ्पने उस फुच्ममें व्यक्त किया है जो कुछ विद्वानोंको उनका 
विचार आजूम करनेके लिये भेजा दूदा था भोर जिसे प्रोफेसर साहबने विश्षेष्र 
सलत्त्वपूर्ण. एवं निर्णेयार्थ भ्रावश्यक समकरकर अपने अतंमान लेखों उद्घत 
किया है । विद्वालोंको उक्त पत्रका भेजा जला प्ोफ़े:र साहबकी प्रथम झापत्तिके: 


जि 
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परिद्वारका कोई खास प्रयत्न नहीं था, जता कि प्रो० साहबने समझा है; बल्कि 
उसका प्रधान लक्ष्य श्रपने लिये इस बातका निर्णय करना था. कि. 'सम्रीचीनत 
धर्मशास्त्र! में जो कि प्रकाशनके लिये प्रस्तुत है, उसके प्रति किस प्रकारका 
व्यवहार किया जाय--उसे मलका ग्रद्ध मान लिया जाय या प्रक्षिप्त। क्योंकि 
रत्नकरण्डमें “उत्सन्‍नदोष आ्राप्त? के लक्षणरूपमें उसकी स्थितिके स्पष्ट होनेपर 
ग्रथवा 'प्रकीत्यंते' के स्थानपर “प्रदोषमुक' जैसे किसी पाठका आ्राविर्भाव होनेपर 
में ग्राप्तमीमांसके साथ उसका कोई विरोध नहीं देखता हैँ । और इसी लिये 
तत्सम्बन्धी अपने निर्णायादिको उस समय पत्रोंमें प्रकाशित करनेकी कोई जरूरत 
नहीं समझी गई, वह सब समीचीनधर्मशास्त्रकी भ्रपती प्रस्तावनाके लिये सुर- 
क्षित रक्खा गया था। हाँ, यह ब[त दूसरी है कि उक्त ,श्षुत्पिपासा' नामक 
पद्मके प्रक्षिप्त होने ग्रथवा मूल ग्रन्थका वास्तविक अंग सिद्ध न होनेपर प्रोफेसर 
साहबकी प्रकृत-चर्चाका मूलाधार ही समाप्त हो जाता है; क्योंकि रत्नकरण्डके 
इस एक पद्यकों लेकर ही उन्‍होंने आप्तमीमांसा-गत दोष-स्वरूपके साथ उसके 
विरोधकी कल्पना करके दोनों ग्रस्थोंक भिन्‍न-क्तृ त्वकी चर्चाकी उठाया था--- 
शेप तीन आ्रापत्तियाँ तो उसमें बादको पुष्टि प्रदान करनेके लिये शामिल होती 
रहीं हैं । और इस पुष्टिसे प्रोफेसर साहबने मेरे उस पत्र-प्रेषणादिको यदि अ्रपनी 
प्रथम भ्रापत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न समझ लिया है तो वह स्वाभा- 
विक है,उसक लिये में उन्हें कोई दोष नहीं देता । मेंने श्रपनी दृष्टि भौर 
स्थितिका स्पष्टीकरण कर दिया है । | 
मेरा उक्त पत्र जिन विद्वानोंको भेजा गया था उनम्रेंसे कुछका तो कोई 
उत्तर ही प्राप्त नहीं हुआ, कुछने भ्रनवकाशादिके कारण उत्तर देनेमें प्रपनी 
अ्समथेता व्यक्त की, कुछने भ्पनी सहमति प्रकट" की और दोषने असहमति । 
जिन्होंने सहमति प्रकट की उन्होंने मेरे कथनको “बुद्धिगम्य तकंपूर्णा तथा युक्ति- 
वादको “ग्रतिप्रत्ब॒ल” बतलाते हुए उक्त छठे पद्मको संदिग्धरूपमें तो स्वीकार 
किया है; परन्तु जब तक किसी भी प्र।चीन प्रतिमें उसका ब्रभाव न पाया 
जाय तब तक उसे प्रक्षिस! कहनेमें अपना संकोच व्यक्त किया है। भ्रौर 
जिन्होंने भसहुमति प्रकट की है। उन्होंने उक्त पद्मकों प्रन्यका मौलिक अंग 
बंतलाते हुए उसके विंषयमें प्राय: इतनी हीं सूचनो को हैं कि वह पूर्ष-पद्ममें 


रत्नकरण्डके कत त्व-विषयमें मेरा विचार शौर निशेय... ४३४५ 
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वर्शित झआसके तीन विशेषरों मेंसे “उत्सन्न-दोष” विशेषशके स्पष्टोकरंण भ्रथवा 
व्याख्यादिको लिये हुए है । श्र उस सूचनादि परसे यह पाया जाता है कि 
बहु उनके सरसरी विचारका परिणाम है-- प्रश्नके अनुरूप विशेष ऊहा- 
पोहसे काम नहीं लिया गया भ्रथवा उसके लिये उन्हें यथेष्ट भ्रवसर नहों मिल 
सका । चुताँचे कुछ विद्वानोंने उसकी सूचना भी शअ्रपने पत्नोंसें की हे जिसके दो 
नमूने इस प्रकार हैं-- 

४ रल्नकरण्डश्रावकाचा रके जिस इलोककी ओर आपने ध्यान दिलाया है+' 
उसपर मैंने विचार किया मगर में अभी किसी नतीजेपर नहीं पहुँच सका। 
इलोक़ ५ में उच्छिन्नरोष, सर्वज्ञ और झागमेशोकों झाप्त कहां है, मेरी दृष्टिमें 
उच्छिन्नदोषदी व्याख्या एवं पुष्टि इनोक ६ करता है और आगमेशीकी व्याख्या ह 
इलोक ७ करता है। रही सर्वज्ञता, उसके सम्बन्धमें कुछ नहीं कहा है इसका 
कारण यह जान पड़ता है कि झ्रासमीमांसामें उसकी व्रथंक्‌ विस्तारस्े चर्चा की 
है इसलिये उसके सम्बन्धमें कुछ नहीं कहा । श्लोक ६ में यद्यपि सब दोष नहीं 
प्राते, किन्तु दोषोंक्री संख्या प्राचीन परम्परामें कितनी थी यह खोजना चाहिंये ] 
इजोककी शब्दरचना भी समन्‍्तभद्रके अनुकूल है, श्रभी और विषार करना 
चाहिये ।? ( यह पूरा उत्तर पत्र है ) । 


“इस समय बिल्कुल फुरसतमें नहीं हुं." यहाँ तक कि दो तीन दिन बाद, 
आपके पत्रकों पूरा पढ़ सका ।*** ““'पद्चके बारेमें भ्रभी मेंने कुछ भी नहीं सोचा 
थ', जो समस्प्रायें आपने उसके बारेमें उपस्थित. की हैं वे श्लापके पत्रकों देखनेके. 
बाद ही मेरे सामने भ्राई हैं, इसलिये इसके विषयमें जितवी गहराईके साथ प्राप, 
सोच सकते हैं में नहीं, और फिर मुझे इस. समय गहराईके साथ निर्शिचत 
होकर सोचनेका श्रवेकाश नहीं इसलिये जो कुछ में लिख रहा हूँ उसमें कितनी 
हृढता होगी यह में नहीं कह सकता फिर भी आशा है कि ,प्राप मेरे विचारों पर 
ध्यान देंगे (!* 


हाँ, इन्हीं विद्वानीमेंसे तीनेने छठे पंच्यको संदिग्ध भ्रथका प्रक्षित करार 
दिये जाने पर अंपनी'मकुंछ शैंका' अथवा ज़िन्ता“भी-व्यक्त की है, जो इस 


प्रकार है-- 7 ५६ सहन 25: हे जऊा फिल्टर 
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४८ छठे पद्यके संदिग्ब होनेपर.) ७वें. पद्चकी तंगति श्राप क्रिस तरह 
बिठलाएंगे झौर यदि ७ वें की स्थिति संदिग्ध होजाती है तो ८बाँ प्रद्ध भी अपने 
झ्राप संदिग्थताकी कोटिगरें पहुँच जाता है।!”? 

“यदि पद्च नं० ६ श्रकरणके विरुद्ध है, तो ७ श्र ८ भी संकटमें ग्रस्त हो 
जायेगे ।? 

*नं० ६ के पद्चको टिप्पणीकारकृत स्वीकार किया जाय तो मूलग्रन्थकार- 
द्वारा लक्षणमें ३ विशेषण देखकर भी ७-८ में दोका ही समर्थन या स्पष्टी- 
कररा किया गया पुत्र विश्वेषणके सम्बन्ध्में कोई स्पष्टीकरण नहीं किया यह 
दोषापत्ति होगी ।” 

इन तीनों आशंकाश्रों श्रथवा आपत्तियोंका भ्राशय प्राय: एक ही है भौर 
वह यह कि यदि छठे पद्यको श्रसंगत कहा जावेगा तो ७ वें तथा ८ वें पद्मयको 
भी पसंगत कहना होगा । परन्तु बात ऐसी नहीं है । छठा पद्म ग्रन्थका अश्रंग न 
रहने पर भी ७ वें तथा ८ वें पद्मकों अ्रसंगत नहीं कहा जा सकता; क्योंकि ७वें 
पद्ममें सर्वज़्की, आगमेशीकी अथवा दोनों विशेषक्तोंकी व्याख्या या स्पष्टीकरण 
नहीं है, जैसाकि शनेक दिद्वानोंने क्रिन्न-भिन्न रूपमें उसे समझ लिया है। उसमें 
तो उपलक्षरास्पसे झासकी नाम-मालाका उल्लेख है, जिसे “उपलाल्यते' पदके 
द्वारा स्पष्ट घोषित भी किया गया है, और उसमें आसप्तके तीनों ही विशेषणोंको 
लक्ष्यमें रखकर नामोंका यथावश्यक संकलन किया गया है। इस प्रकारकी नाम- 
माला देनेकी प्राचीन समयमें कुछ पठुति जान पड़ती है, जिसका एक उदाहरण 
पूरववर्ती श्राचायं कुन्दकुन्दके 'मोंबखपाहुड' में श्रौर दूसरा उत्तरवर्ती आचार्य 
पूज्यपाद ( देवनन्दी ) के 'समाधितंत्र' में पाया जाता है। इन दोनों ग्रन्योंमें 

परमात्माका स्वरूप देनेके अनन्तर उसकी नाममालाका जो कुछ उल्लेख किया 
है वह ग्रन्थ-क्रमसे इस प्रकार है-- 
“मलरदिआओ कलचत्तो अरखिदिश्रो केवलो विप्तुद्धप्पा । 
प्रमेट्री परम जिणा सिबंकरों सासओ सिद्ध ॥६॥” 


“बनि्नेत्र: केवल: शुद्धो विविक्त: प्रभुरुययः । 
परमरेष्डी पसत्मेति परमात्मेश्वरो जिनः ॥6॥॥2? 


ब्लड 


|. रलकरणडडे कर्ता विषयमें भेरा विचार शौर निरसेव.... ३७ 


लटि्लनजिजी जिला जी 





न्नल्ीजजज व्कनलजलिििचघअऑओओओओ9७ज७ ओि जज 


इन पद्मोंमें कुछ नाम तो समान अथवा समानार्थक हैं और कुछ एक दूसरे- 
से भिन्न हैं, भ्रौर इसते यह स्पष्ट सूचना मिलती है कि परमात्माको उपलक्षित 
करनेवाले नाम तो बहुत हैं, ग्रन्यकारोंने श्रपनी-पभ्रपनी रुचि तथा प्रावश्यकताके 
प्रतुमार उन्हें अपने-अपने ग्रन्थमें यथास्थान ग्रहण किया है। समाधघितंत्र-ग्रन्थके 
टीकाकार आचायें प्रभावनद्रने, 'तद्गाचिकां नाममालां दर्शयन्नाह' इस प्रस्तावना- 
वाक्यके द्वारा यह सूचित भी क्रिया है कि इस छठे इलोकमें परमात्माके नामकी 
बाचिका नाममालाका निदर्शन है। रत्नकरण्डकी टीकामें भी प्रभाचन्द्राचाययने 
अआसस्य वाचिकां नाममालां प्ररूपयन्तनाह”! इस प्रस्तावना-वाक्यके' द्वारा यह 
सूचना की है कि ७वें पद्ममें श्रात्री नाममालाका निरूपण है | परन्तु उन्होंने 
साथमें आसका एक विशेषण 'उक्तदोषैविवर्जितस्थ” भी दिया है, जिसका काररा 
पूर्वमें उत्सन्नरोषकी दृष्टिसे श्रातके लक्षणात्मक पद्मका होना कहा जा सकता है; 
अन्यथा वह नाममाला एकमात्र “उत्सन्‍नदोषआप्त! की नहीं कही जा सकती; 
क्योंकि उसमें 'परंज्योति! श्ौर 'सर्वज्ञ' जैसे नाम सर्वे आसके, 'सावे:” शौर 
दास्ता? जैसे नाम झागमेशी ( परमहितोपदेशक ) झासके स्पष्ट वाचक भी 
मौजूद हैं। वास्तवमें वह प्रासके तीनों विशेषणोंक्रो लक्ष्यमें रखकर ही संकलित 
की गई है, और इसलिये ७वें पद्यक्नी स्थिति ५वें पद्मके भ्रनन्‍्तर ठौक बेठ 
जाती है, उसमें प्रसंगति जैसी कोई भी बात नहीं है। ऐसी स्थितिमें ७वें पथ्च- 
का नम्बर ६ होजाता है भौर तब पाठकरोंको यह जानकर कुछ श्राश्चयंसा 
होगा कि इन नाममालावाले पद्मोंका तीनों ही ग्रन्थोंमें छुठा नम्बर पड़ता है, 
जो किसी प्राकस्मिक प्रथवा रहस्यमय-घटनाका ही परिणाम कहां जा 


सकता है । 
इस तरह छठे ण्यके प्रभावमें जब ७ वां पद्य असंगत नहीं रहता तब ८वाँ 


पंच्च अश्रसंगत हो ही नहीं सकता; क्यों कि वह ७वें पद्ममें प्रयुक्त हुए (विराण, भौर 
'शास्ता? जैसे विशेषण-पदोंके विरोधकी शंकाके समाधानख्पमें है । 

इसके सिवाय, प्रयत्म करने पर भी रत्नंकरण्डकी ऐसी कोई प्राचीन भ्रतियाँ 
मृझे भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी हैं, जो . प्रभाचन्द्रकी टीकासे पहलेकी 
झ्थवा विक्रमकी १६ वीं शताब्दीकी या उससे भी पहलेकी लिखी हुई हों । 
अनेकवार कोल्हापुरके प्राथीनशास्त्रभण्डारंकों टंटोलनेके लिये श7० ए० एन० 


, ४ रैझ जनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


जज डीजल लत लत लक स्ल जल न्‍> पल न्‍ ० «५ 








उपःध्येजीसे निवेदन किया गया; परन्तु हरबार यही उत्तर मिलता रहा कि 
- भरद्वारकजी मठमें मौजूद नहीं हैं, बाहर गये हुए.हैं--वे भक्‍्सर बाहर ही घूमा 
करते हें“- झौर बिना उनकी मौजूदगीके मठके शास्त्रभण्डारकों देखा नहीं जा 
सकता | 

ऐसपी हालतमें रत्नकरण्डका छठा पद्म प्रभी तक मेरे विचाराधीन ही चला 
जाता, है । फ़िलहाल, वर्तमान चर्चाक़े लिये, में उसे मूलग्रन्थका अंग मानकर ही 
प्रोफेसरसाहबकी चारों आपत्तियोंपर अपना विचार और निणांय प्रकट कर देना 
चाहता हूँ । और वह निम्न प्रकार हैः--- 

(१) रत्नकरण्डको आप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्गकी कृति न बतलानेमें 
श्रोफेसर साहबकी जो सबसे बड़ी दलील है वह यह है कि “रत्नकरण्डके क्षुत्पिपा- 
सा' नामक पद्ममें दोषफा जो स्वरूप समभाया गया है वह आप्तमीमांसाकारके 
अभिप्रायातुसार हो ही नहीं सकता--पश्रर्थात्‌ श्राप्तमी मांसाकारका दोषके स्वरूप- 
विषयमें जो झ्भिमत है वह रत्नकरण्डके उक्त पद्ममें वशित दोष-स्वरूपके साथ 
मेल नहीं खाता-- विरुद्ध ०ड़ता है, भौर इसलिये दोनों ग्रन्थ एक ही झा वायकी 
कृति नहीं हो सकते” । इस दलीलको चरिताथं करनेके लिग्रे सबसे पहले यह 
मालूम होनेकी ज़रूरत है कि भ्राप्तमीमांसाकारका दोषके स्वरूप-विषयमों क्या 
भ्रभिमत अथवा प्रभिप्राय है श्ौर उसे प्रोफेसर साहबने कहाँसे अवगत किया 
है ?- मूल आप्तमीमांसापरसे ? आ्राप्तमीमासाकी टीकाप्नोंपरसे ? भ्रथवा 
झ्राप्तमीमांसाकारके दूसरे ग्रन्थोंपरसे ? और उसके बाद यह देखना होगा कि वह 
रत्नकरण्डके 'क्षुत्पपासा' नामक पद्यके साथ मेल खाता ग्रथवा संगत बैठता है 
या कि नहीं । 

प्रोफेसर साहबने श्राप्तमीमांसाकारके द्वारा अभिमत दोषके स्वरूपका कोई 
स्पष्ट उल्लेख नहीं किया--भपने श्रभिप्रायानुसार उसका केवल कुछ संकेत ही 
किया है । उसका प्रधान कारण यह मालूम होता है कि मूल आ्राप्तमोमांसामें 
कहीं भी दोषका कोई स्वरूप दिया हुआ्ना नहीं है । दोष शब्दका प्रयोग कुल 
पॉच कारिकाश्रों नं० ४, ६, ५६, ६२, ५० में हुआ है जिनमेंसे पिछली तीन 
कारिकाओं में बुद्ध घसंच रदोष, वृत्तिदोष श्रौर प्रतिज्ञा तथा हेतु-दोषका क्रमशः 
उल्लेख है, भाप्तदोषसे सम्बन्ध रखनेवाली केवल ४ थी तथा ६४ठी कारिकाएँ ही 


रत्नकरण्डके-क् त्व-विषयमें मेरा विचार और निरशंय ४१६ 


है और वे दोनों हो “दोष? के स्वरूप-कथनसे रिक्त हैं। झौर इसलिये दोषका 
अभिमत स्वरूप जाननेके लिये प्राप्तमीमांसाकी टीक्ों तथा भाप्तमी मांसाका र- 
की दूसरी कृतियोंका आश्रय लेना होगा। साथ ही ग्रत्यके सन्दर्भ भ्रथवा पूर्वापर- 
कथन-सम्बन्धको भी देखना होगा । ह 


टीकाओंका विचार--- 

प्रोफेसर स्लहबने ग्रन्थसन्दभके साथ टीकाप्नोंका झाश्रय लेते हुए, अषप्ट- 
सहस्नीटीकाके श्नाधारपर, जिसमें अभ्रकलडुदेवकी अ्रष्टशती टीका भी शामिल 
है, यह प्रतिपाद्धित किया है कि 'दोषावरणयोहानि:ः इस चतुर्थ-कारिका-गत 
वाक्य और 'स त्वमेवासि निर्दोष: इस छठी कारिकागत वाक्यमें प्रयुक्त (दोष 
शब्दका अभिप्राय उन श्रज्ञान तथा राग-द/ षादिक & वृत्तियोंसे है जो ज्ञाना- 
वरणादि घातिया कर्मोंसे उत्पन्न होती हैं श्रौर केवलीमें उनका झ्मभाव होनेपर 
नष्ट हो जाती हैं | । इस हृष्टिसे र॒त्नकरण्डके उक्त छठे पद्चमें उल्लेखित भय, 
समय, राग, ह्ेष भर मोह ये पांच दोष तो झ्रापको श्रसद्भुत भ्थवा विरुद्ध 
मालूम नहीं पड़ते; शेष क्षुधा, पिपासा, जरा, आातझु (रोग), जन्म भर भ्रन्तक 
(मरण) इन छह दोषोंको झ्राप प्संगत समभते हें--उन्हें सर्वथा भसाता 
वेदनीयें।दि श्रधातिया कर्मजन्य मानते हैं भ्रौर उनका आ्राप्त-केवलीमें भ्रभाव 
बतलानेपर अघातिया कर्मोका सत्व तथा उदय वतंमान रहनेके कारण सेद्धान्तिक 
कठिनाई महसूस करते हैं |। परन्तु अष्टसहस्रीमें ही द्वितीया कारिकाके 
अन्तगगंत “विग्रह्दिदिमहोदय:” पदका जो अर्थ 'शिश्वन्निस्वेदत्वादि' किया है 
और उसे “घातिक्षयज:” बतलाया है उसपर प्रो० साहबने पूरीतौरपर 
ध्यान दिया उल्ाजूभ नहीं होता । 'शइबन्ति: स्वेदत्वादि:' पदमें उन रेड 
अतिशयों तथा छप्रातिहार्ों का समावेश है जो श्रीपूज्यपादके “नित्य निःस्वेदर्त्व 
इस भक्तिपाठगत्त अहंत्स्तोत्रमें वर्णित है। इन भ्रतिशयोंमें प्रहंतु-स्वयभ्भूकी देह- 








& “'दोषास्तावदज्ञान- राग-ह षाइय उक्ता;” | 

( अष्टसहसी का० ६, १० ६२ ) 
+ भ्रनेकान्त वर्ष ७, कि० ७-५, पु० ६२ 
| पनेकाल्त वर्ष ७, कि० ३-४, पु० ३१ 


' ११४० जैनसा हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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सम्बन्धी जो १० अ्रतिशय हैं उन्हें देखते हुए जरा झौर रोगके लिये कोई स्थान 
नहीं रहता और भोजन तथा उपसर्गके भ्रभावरूप (सुवत्युपसर्गामाव:) जो दो 
अतिशय हैं उनकी उपस्थितिमें क्षुता और पिषपासाके लिये कोई भवकाश नहीं 
मिलता । शेष “जन्म' का प्रभिप्राय पुनर्जन्मसे और “मरख' का प्रभिप्राय अप- 
मृत्यु अथवा उस मरणसे है जिसके श्रनन्तर दूसरा भव (संसारपर्याय) धारण 
किया जाता है | घातिया कमेके क्षय हो जानेपर इन दोनोंकी सम्भावनाभी नष्ट 
हो जाती है । इस तरह घातिया कमके क्षय होनेपर क्षुत्पिपासादि शेष छहों 
दोषोंका अभाव होना भी अष्टसहस्री-सम्मत है, ऐसा समभना चाहिये ॥ 
वसुनन्दि-वृत्तिमं तो दूसरी कारिकाका श्र्थ देते हुए, “क्षुत्पिपासाज रारुजाउप- 
मृत्याद्यमाब: इत्यथ:” इस वाक्यके द्वारा क्षुधा-पिपासादिके प्रभावकों साफ़ 
तौर पर विग्रह्ददिमहोदयके अन्तगंत किया है, विग्नह्ा द-महोदयको श्रमानुषातिशय 
लिखा है तथा भ्रतिशयको पूर्वावस्थाका अतिरेक बतलाया है। और छठी 
कारिकामें प्रयुक्त हुए 'निर्दोष' शब्दके भ्र्थमें भ्रविद्या-रागादिके साथ क्षुधादिके 
अभावको भी सूचित किया है। यथा--- 

“निर्दोष अविद्यारागादिविरहित: क्षुदादिविरद्ितो वा अनन्तज्ञाना- 
दिसस्बन्धेन इत्यथ: ।” 

इस वाक्यमें “प्रनन्तज्ञानादि-सम्बन्धेन। पद '्ुदादिविरहित: पदके साथ 
क्रपनी खास विद्येषता एवं महत्त्व रखता है भर इस बातको सूचित करता है कि 
जब झात्मामें अनन्तज्ञान, प्रनन्तदशेन, भ्रनन्‍्तसुख भर भ्रनन्तवीर्यकी भ्राविभू ति 
होती है तब उसके सम्बन्धसे क्षुधादि दोषोंका स्वतः अभाव हो जाता है अर्थात्‌ 
उनका ग्रभाव होजानता उसका आनुर्षाज्भक फल है---उसके छिये वेदनीयकर्मका 
झरभाव-जैसे किसी दूसरे साधनके जुटने-ज़ुटानेकी जरूरक्त नहीं रहती । 
भौर यह ठीक ही है; क्योंकि मोहतीयकमंके साहचर्य अयक सहायके विना 
वेदनीयकर्म भपना कार्य करने में उसी तरह असमर्थ होता हैं जिस तरह ज्ञानावरण - 
कमेके क्षयोपशमसे उत्पन्न हुआ्ना ज्ञान वीयेग्तिरायकमका अनुकूल क्योपशम 
साथमें न होनेसे झ्रपना कार्य करनेमें समर्थ नहीं होता है; प्रथवा चारों घातिया 
कर्मोका झ्रभाव होजानेपर वेदनी यकर्म ग्रपना दुःखोत्पानादि कार्ये करनेमें उसी- 
प्रकार असमर्थ होता है जिस श्रकार कि मिट्टी और पानी 'भ्रादिके बिना बीज 


चर, 
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प्रपना प्रंकुरोत्पादन कार्य करनेमें भ्रसमर्थ होता है । मोहादिकके भंभावमें बेंद- 
नीयकी स्थिति जीवितशरीर-जैसी न रहकर मृतशरीर-जैसी हो जाती है, उस- 
में प्राण नहीं रहता भ्रथवा जली रस्सीके समान अपना कार्य करनेकी शक्ति 
नहीं रहती । इस विषयक समर्थनमें कितने ही शास्त्रीय प्रमाण भाप्तस्वरूप, 
सर्वार्थसिद्धि, तत्त्वार्थवातिक, इलोकवातिक, आदिपुराण और जयधवलां-जैसे 
ग्रन्थोंपरसे पण्डित दरवारीलालजीके लेखोंमें उद्घृत किये गये हैं %, जिन्हें यहाँ 
फिरसे उपस्थित करनेकी जरूरत मालूम नहीं होती | ऐसी स्थितिमें 
क्षुत्पपासा-जैसे दोषोंको सर्वथा वेदनीय-जन्यः नहीं कहा जा सकता--- 
बेदनीयकर्म उह्ें उत्पन्न करनेमें सर्वधा स्वतन्त्र नहीं है। भ्रौर कीई भी कार्य 
किसी एक हो कारणमसे उत्पन्न नहीं हुआ करता, उपादन कारशणाक साथ 
अनेक सहकारी कारणोंकी भी उसके लिये जरूरत हुआ करती है, उन सबका 
संयोग नहीं मिलता तो कार्य भी नहीं हुआ करता। और इसलिये केवलीमें 
क्षुधादिका अभाव माननेपर कोई भी सैद्धान्तिक कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । 
वेदनीयका सत्व श्रौर उदय वतंमान रहते हुए भी, . भ्रात्मामें अनन्तज्ञान-सुख 
वीर्यादिका सम्बन्ध स्थापित होनेसे वेदनीयकर्मका पुदूगल-परमाणुपुरूज क्षुधादि 
दोषोंको उत्पन्न करनेमें उसी तरह प्रसमर्थ होता है जिस तरह कि कोई विषद्रव्य, 
जिसकी मारण शक्तिको मन्त्र तथा औषधादिके बलपर प्रक्षीण कर दिया गया हो, 
मारनेका कार्य करनेमें असमर्थ होता है । नि:सत्व हुए विषद्रव्यके परमाणुझ्रोंको 
जिस प्रकार बिषद्रव्यके ही परमासु कहा जाता है उसी प्रकार निःसत्व हुए 
वेदनीयकर्मके ही परमाणु कहा जाता है इस दृष्टिसे ही भ्रागमर्में उनके ठेदनीयकर्म- 
के परमाणुओंको उदयादिककी व्यवस्था की गई है। उसमें कोई भी बाधा श्रथवा 
सैद्धान्तिक कठिनाई नहीं होती-- भ्रौर इसलिये प्रोफेसर साहबका यह कहना कि 
“छुधादि दोषोंका भ्रभाव माननेपर केवली में प्रधातियाकरमोंके भी नाशका प्रसज्भु 
श्राता है! | उसी प्रकार युक्तिसज्भत नहीं है. जिस प्रकार.. कि. , घुमके- भ्रभावमें 
अग्निका भो. अभाव बतलाना अ्रथवा किसी प्रौषध-प्रयोगमें विषद्रब्यकी 
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सारणशक्तिके प्रभावहीन हो जाने पर विषद्रव्यके परमाणुओंका ही प्रभाव प्रति- 
पादन करना । प्रत्युत इसके, घातिया कर्मोंका श्रभाव होनेपर भी यदि वेद- 
नीकमंके उदयादिवश केंवलीमें क्षुघादिकी वेदनाप्नोंको भ्ौर उनके निरसनार्थ 
ओजनादिके ग्रहशकी प्रवृत्तियोंको माना जाता -है तो उससे कितनी ही 
डुनिवार सेद्धान्तिक कठिनाइयाँ एवं बाघाएँ उपस्थित होती हैं, जिनमेंसे दो 
सीन नमुनेके तौर पर इस प्रकार है-- 

(क) प्रसातावेदनीयर्क उदय वश केवलीको यदिभूख-प्यासकी बेदनाएँ सताती 
हैं, जोकि संकक्‍्लेश परिणामकी भप्रविनाभाविनी हैं & , तो केवलीमें भ्रनन्तसुखका 
होना बाधित ठहरता है। भ्रौर उस दुःखको न सह सकनेके कारण जब भोजन 
अहरा किया जाता है तो अननन्‍्तवीर्य॑ भी बाधित हो जाता है--उसका कोई 
मूल्य नहीं रहता--श्रथवा वीरय॑न्तरायकर्मका भ्रभाव उसके विरुद्ध पड़ता है। 

(ख) यदि क्षुधादि वेदनाओंके उदय-व्रश केवलीमे भोजनादिकी इच्छा 
उत्पन्न होती है तो केवलीके मोहकर्मका अ्रभाव हुप्ना नहीं कहा जा सकता; 
क्‍योंकि इच्छा मोहका परिणाम है और मोहके सद्भावमें केवलित्व भी नहीं 
बनता । दोनों परस्पर विरुद्ध हैं । 

(ग) भोजनादिकी इच्छा उत्पन्त होनेपर केवलीमें नित्य-ज्ञानोपथोग नहीं 
बनता, और नित्यज्ञानोपयोगंके न बन सकनेपर उसका ज्ञान छद्मस्थों (अस्वज्ञों) के 
समान क्षायोपशमिक ठहरता है--क्षायिक नहीं। और तब ज्ञानावरण तथा" 
उसके साथी दर्शनावरण नामके घातियाकर्मोका श्रभाव भी नहीं बनता । 

(घ) वेदनीयकर्मके उदयजन्य जो सुख-दुःख होता है वह सब इन्द्रियजन्य 
होता है भ्लौर कवलीके इन्द्रियज्ञानकी प्रवृत्ति रहती नहीं | यदि केवलीमें क्षुधा- 
तृषादिकी वेदनाएँ मानी जाएँगी तो इन्द्रियज्ञानकी प्रवृत्ति होकर केवलज्ञानक्रा 
विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि केवलज्ञान और मतिकज्ञानादि युगपत्‌ नहीं होते । 

(ड) छ्रुघादिकी पीड़ाके वश भोजनादिकी प्रवृत्ति यथार्यातचारित्रकी 
विरोधनी है। भोजनके समय मुनिको प्रमत्त (छठा) ग्रुशस्थान होता है श्ौर 
केवली भगवान्‌ १३वें ग्र॒णस्थानवर्ती होते हें जिससे फिर लौटना नहीं 
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बनता। इससे  यथास्यातचारित्रको प्रात केवली भगवान्‌के भोजनका होना 
उनकी चर्या श्रौर पदस्थके विरुद्ध पड़ता है । 


इस तरह क्षुधादिकी वेदताएँ: भ्रौर उनकी प्रतिक्रिया मानने पर केवलीमें 
'घातियाकर्मोंका भ्रभाव ही घटित नहीं हो सकेगा, जो कि एक बहुत बड़ी 
सँद्धान्तिक बाधा होगी। इसीसे. क्षुब्रादिके श्रभावको 'घातिकर्मक्षयज:” तथा 
_ झनन्तज्ञानादिसम्बन्धजन्य' बतलाया गया है, जिसके मानने पर कोई भी 
सैद्धान्तिक बाधा नहीं रहती | श्रौर इसलिये टीकाप्रोंपरसे क्षुधादिका उन दोषों- 
के रूपमें निर्दिष्ट तथा फलित होना सिद्ध है जिनका केवली भगवानूमें प्रभाव 
होता है| ऐसी स्थितिमें रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्मको क्षुत्पिपासादि दोषोंकी 
हृष्टिति भी आसमीमांसाके साथ असंगत श्रथवा विरुद्ध नहीं कहा जा सकता। 
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ग्रन्थके सन्दर्भकी जाँच-- 

.... ग्रव देखना यह है कि क्या ग्रन्यका सन्दर्भ स्वयं इसके कुछ विरुद्ध पड़ता - 
हैं | जहाँ तक मेंने ग्रन्थके सन्‍्दभंक्री जाँच की है और उसके पूर्वाष्पर-कथन- 
.सम्बन्धको मिलाया है” मुझे उसमें कहीं भी ऐसी कोई बात नहीं मिली जिसके 
आधारपर केतलीमें क्षुत्यिपासादिके सदमावकों स्व्रामी समन्तभद्रकी मान्यता 
.फैहा जा सके । प्रत्युत इसके, ग्रन्थकी प्रारम्मिंक दी कारिकाश्रोंमें जिन 
अतिशयोंका देवागम-नभोयान-चामरादि विभूतियोंके तथा श्रन्तर्बाह्य-विग्नहादि 
महोदयोंके रूपमें उल्लेख एवं संकेत किया गया है भौर जिनमें धातिक्षय-जन्य 
होनेसे श्षुत्पिपासादिके भ्रभावका भी समावेश है उनके विषयमें एक भी शब्द 
ब्न्‍न्धमें ऐसा नहीं पाया जाता जिससे ग्रन्थकारकी हृष्टिमें उन श्रातिशयोंका 
कैवली भगवानमें होना श्रमान्य समक्का जाय। ग्रन्थकारमहोदयने 'मायाविष्वषि 
दृश्यन्ते! तथा “दिव्य: सत्यः दिवौकस्स्वप्यत्ति! इन वाक्योंमें प्रयुक्त हुए 
. भपि' शब्दके द्वारा इस बातको स्पष्ट घोषित कर दिया है कि वे भह॑त्केवलीमें 
. उन विभूत्िियों तथा विग्रह्ददिमहोदय-रूप श्रतिक्षयोंका सदभाव. मानते हैं 
परन्तु इतनेसे ही वे उन्हें महान्‌ (पूज्य) नहीं समझते; क्‍योंकि ये श्रतिशय 
अन्यत्र मायावियों (इन्द्रजालियों) तथा रागादि-युक्त देवोंमें भी पाये जाते हैं-- 
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'भले ही उनमें वे वास्तविक मथवा उस सत्यरूपमें न हों जिसमें कि वे क्षीख- 
कथाय अहंत्केबली में पाये जाते हैं। और इसलिये उतक्री मान्यताका आधार 
केवल आगमाश्रित श्रद्धा ही नहीं है बल्कि एक दूसरा प्रबल श्राघार वह ग़ुण- 
शता प्रथवा परीक्षाकी कसौटी है जिसे लेकर उन्होंते क्रितने ही श्राप्तों की जाँच 
की है और फिर उस परीक्ष।के फलस्वरूप वे वीर-जिनेन्द्रके प्रति यह कहनेमें 
समर्थ हुए हैं कि वह निद्रषों भ्राप्त श्राप ही हैं! । (सत्वमेवासि निर्दोष:) |, साथ 
हो 'युक्तिशास्त्राविरोधिवाक!' इस पदके द्वारा उस कसौटीको भो व्यक्त कर 
दिया है जिसके द्वारा उन्होंने श्राप्तोंक़ वीतरागता श्र स्जश्ञता जैसे असा- 
धारण ग्रुणोंकी परीक्षा की है जिनके कारण उनके वचन युक्ति श्नौर झास्त्रसे 
अ्रविरोधरूप यथार्थ होते हैं, और आगे संक्षेपमें परीक्षाकी तफ़्सील भी 
दे दी है। इस परीक्षार्में जिनके श्रागम-वचन युक्ति-शास्त्रसे श्रविरोधरूप नहीं 
पाये गये उन सर्वंथा एकान्तवादियोंकों भ्रात्त न मान कर “प्रासाभिमानदग्धों 
घोषित किया है। इस तरह विर्दोब-ववन-प्रशयनके साथ सर्वज्ञता और 
वीतरागता-जैमे ग्रुणयोंकोी भ्रात्का लक्षण प्रतिपादित किया है। परन्तु इसका 
यह भ्रथ नहीं कि भआप्तमें दूसरे छुश नहीं होते, गुण त्तो बहुत होते हैं किन्तु 
वे लक्षणात्मक अथवा इन तोन ग्रुणोंकी तरह खास तौरसे व्यावर्तात्मक 
नहीं, और इसलिये भ्रासके लक्षणम वे भले ही ग्राह्म न हों परन्तु आसके 
स्वरूप-चिन्तनमें उन्हें भप्रग्राह्द नहीं कहा जासकता । लक्षण और स्वरूपमें बड़ा 
भ्रन्तर है--लक्षण-निर्देशम जहां कुछ भ्साधारण ग़ुणोंको ही ग्रहण किया 
जाता है वहां स्वरूपके निदेश श्रथवा चिन्तनमें श्रशेष गरुणोंके लिए ग॒ुक्लाइश 
रहती है | श्रत: अप्टसहस्नीका रने “विग्रहादिमहोदय:” का जो अर्थ 'शब्वन्निस्वे- 
दत्वादि:' किया है श्र जिसका विवेचत ऊपर किया जा चुका है उस पर 
टिप्पणी करते हुए प्रो० सा०ने जो यह लिखा है कि “शरीर-सम्बन्धी ग्रुण- 
धर्मोका प्रकट होना न-होना आप्तके स्वरूप-बिन्तन्में. कोई महत्त्व नहीं 
रखता”'# वह ठीक नहीं है। क्योंकि स्वयं स्वामी समन्तभद्वने श्रपने स्वयम्मू- 
स्तोत्रमं ऐसे दूसरे कितने ही ग्रुणोंका चिन्तन क्रिया है जिनमें शरीर- 





#अनेकान्त वर्ष ७, किरंशे ७-८, ४० ६२ 
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सम्बन्धी ग्रुझु-बर्मोके साथ प्रत्य भतिशय भी आगे हैं *। भौर इससे यह 
और थी स्पष्ट हो जाता है कि स्वामी समन्तभद्र भ्रतिशयोंकों मानते थे श्रौर उन 
के स्मरसणा-चिन्तनको महत्व भी देते थे । * 

ऐसी हालतमें श्रांतमीमांसा प्रन्थके सन्दर्भकी हृष्टिसे भी आसमें क्षुत्पिपा- 
खकोदिकके प्रभावको विरुद्ध नहीं कहा जा सकता और तब रत्वक्ररण्डका उक्त 
छुटठा पत्य भी विरुद्ध नहीं ठहरता । हाँ, प्रोफ़ेसर साहबने आ्राप्तमीमांसाकी €३वीं 
गाथाको विरोधर्मं उपस्थित किया है, जो निम्न प्रकार है--- 


पुण्य भ.व॑ स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि । 
बीतरागो मुनिविद्वांस्ताभ्यां युव्ज्यान्निमित्तत: ॥६३॥ 
इस कारिकाके सम्बन्धमें प्रो" सा० का कहना है कि इसमेबीतराग 
सर्वश्के दुःखकी वेदना स्वीकार की गई है जो कि कमंसिद्धान्तक्रो व्यवस्थाके 
अनुकूल है; जब कि रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्ममें क्षुत्पिपाश्नादिकका भ्रभाव बत- 
लाकर दुःखकी वेदना भ्रस्वीकार की गई है जिसकी संगति कर्मसिद्धान्तकी उन 








+* इस विषयके सूचक कुछ वाक्य इस प्रकार हैं-- 

(क) शरीररश्मिप्रसर: प्रभोस्ते बाल!कंरश्मिच्छेविरालिलेपष २८ .। 
यस्‍्यादूुलक्ष्मीपरिवेषभिन्‍्न॑ तमस्तमोरेरिव रश्मिभिन्नं, ननाश बाह्य बहुमानसे 
च ३७ । समस्ततो5जुभासां ते परिवेषण भूयसा, तमो बाह्ममपाकीरंमध्यात्मं 
स्यानतेजला ६५। यस्य च मूर्ति: कनकमयीव स्वस्फुरदाभाकृतपरिवेषा १०७। 
आशिरुचिशुविशुक्लोहितं सुरभितरं विरजणो निजं वपु:। तब छिवमतिविस्मयं 
यते यदपि च वाडमनसीयमीहितम्‌ ११३ । 

(खत) नभस्तलं पललवयक्निव त्वं सहखयत्राम्बुजग्भचार: पादांम्बुजे: पातित- 
आरदर्पों भूमो प्रजानां विज़ह॒र्थ भृत्ये २६ प्रातिहायंविभ्ववे: परिष्कृतों देहलोडणि 
विरतो भवानभूत्‌ ७३ । मामुंषीं प्रकृतिभम्य॒तीतवान्‌ देवत्तास्वषि च देवता यतः 
७५ ॥ पृज्ये मुहुः प्राउजलिदेवचक्रमू ७६। सबंश्जज्योतिषोद्भूतस्ताबको महि- 
ओदय: क॑ न कुर्यात्पणम्र॒ ते सत्वं नाथ सचेतद्म्‌ ६६ | तब वायग्रमृतं श्रीमत्सवे- 
आपास्वभावक प्रीरायत्यमृत॑ यद्धल्मास्थिनो व्यप्रि संबड़ि ६७। भूरपि रम्या 
अतिपदमासीज्जातविक्रोज्ाम्जुजमूकुझस १०८॥ 
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ब्यवस्थाओोंके साथ नहीं बेठती जिनके अनुसार केवलीके भी वेदनीयंक्म-जन्य' 
बेदनाएं होती हैं, और इसलिये रत्नकरण्डका उक्त पद्य इस कारिकाके सर्वथा 
विरुद्ध पड़ता है--दोनों ग्रन्थोंका एककर्तृ त्व स्वीकार करनेमें यह विरोध 
बाधक है' # । जहां तक मेंने इस कारिकाके अर्थपर उसके पूर्वापर-सम्बन्धकी 
दृष्टिसि और दोनों विद्वानोंके ऊहापोहको ध्यानमें लेकर विचार किया है, मुभेः 
इसमें सर्वश्षका कहीं कोई उल्लेख मालुम नहीं होता । प्रो० साहबका जो यह 
कहना है कि कारिकागत” वीतराग:” भ्रौर “विद्वान पद दोनों एक ही मुनि-* 
उ्यक्तिक वाचक हैं प्रौर वह व्यक्ति 'सवेज्ञ' है, जिसका द्योत्तक विद्वान पद साथ 
में लगा है' | वह ठीक नहीं है । क्योंकि पूर्वकारिकामें >< जिस प्रकार अचेतन 
और अकषाय ( वीतराग )े ऐसे दो अबन्धक व्यक्तियोंमें बन्धका प्रसंग उपस्थित 
करके परमें दुःख:सुखके उत्पादनका निमित्तमात्र होनेसे पाप-पृण्यके बन्धकी, 
एकान्त मान्यताकों सदोष सूचित किया है उसी प्रकार इस कारिकामें भी वीत- 
राग मुनि और विद्वान ऐसे दो अबन्धक व्यक्तियों में बन्धका प्रसंग उपस्थित करके. 
स्व (निज) में दुःख-सुखके उत्पादनका निमित्तमात्र होनेसे प्रुण्य-पापके बन्धकी 
एकान्त मान्यताकों सदोष बतलाया है; जैसा कि अ्रष्टसहस्रीकार श्रीविद्यानन्द- 
आाचायंके निम्न टीका-वाक्यसे भी प्रकट है;-- 

“स्वस्मिन दुःखोत्पादनात पुण्य सुखोत्पादनात्तु पापमिति यदीष्यते 
तदा वीतरागो विद्वांश्च मुनिस्ताभ्यां पुस्यपापाम्यामाप्मानं युव्म्यान्नि-: 
मित्तसदूभावात्‌, वीतर!गस्य कायक्लेशादिरूपदु:खोट्पत्तेथिंदुषस्तस्‍्व- 
ज्ञानसन्तोषलक्षणसुखोत्पत्तस्तन्निमित्तत्वात्‌ [? 

इसमें वीतरागके कायक्लेशादिरूप दुःखकी उत्पत्तिको भर विद्वानके तत्त्व- 
शान-सन्तोष लक्षण सुखकी उत्पत्तिको अ्लग-झलय बतलाकर दोनों ( बीतराग 
झौर विद्वान्‌ ) के व्यक्तित्॒वको साफ तौरपर अलग घोषित कर दिया है। भौरु 





& प्रनेकान्त वर्ष ८, किरण ३, ४० १३२ तथा वर्ष €, कि० १, ५० 
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इसलिये वीतरागका श्रभिप्राय यहाँ उस छह्मस्थ बीतरागी मुनिसे है जो राय- 
हेषकी निवृत्तिरूप सम्यकचारित्रके प्रनुष्ठानमें तत्पर होता है--कैवलीसे नहीं-- 
ग्रौर भ्रपनी उस चारित्र-परिणतिके द्वारा बन्धको प्राप्त नहीं होता। श्रौर विद्वान 
का पअ्रभिप्राय उस सम्यस्टष्टि प्रन्तरात्मा & से है जो तत्वज्ञानके प्रभ्यास-द्वारा 
सनन्‍्तोष-सुखका अनुभव करता है और अपनी उस सम्यस्ज्ञान-परिणतिके निमित्त- 
से बन्धको प्राप्त नहीं होता । वह अन्तरात्मा मुनि भी हो सकता और गृहस्थ 
भी; परन्तु परमात्मस्वरूप सर्वज्ञ अथवा आप्त नहीं [ । 
अत: इस कारिकामें जब केवली प्राप्त या सर्वज्ञषका कोई उल्लेख न होकर 
दूसरे दो सचेतन प्राशियोंक्र उल्लेख है तब रत्तकरण्डके उक्त छुठे पद्चके साथ 
इस कारिकाक्रा सर्वेया विरोध कैसे घटित किया जा सकता है ? नहीं किया 
जा सकता--खासकर उस हालतमें जबकि मोहादिकका प्रभाव और प्रनन्त- 
ज्ञानादिकका सद॒भाव होनेसे केवलीमें दु खादिककी वेदनाएँ वस्तुतः बननी ही 
नहीं श्रौर जिसका ऊपर कितना ही स्पष्टीकरण किया जा चुका है । मोहनीयादि 
करममोके अभावमें सात/-प्रसाता वेदनीय-जन्य सुख दुःखकी स्थिति उस छायाके 
समान भ्रौपचारिक होती है--वास्तविक नहीं--जो दूसरे प्रकाशक सामने 
आते ही विलुप्त हो जाती हूँ भ्ौर पभ्रपना कार्य करनेमें समर्थ नहीं होती । भ्रौर 
इसलिये प्रोफेतर साहबका यह लिखना कि “यथार्थतः वेदनीयकर्म अपनी 
फलदायिनी शक्तिमें अन्य ग्रधातिया कर्मोके समात सर्वधा स्वत्तन्त्र है!” समुचित 
नहीं है । वस्तुत: अ्रधातिया क्‍या, कोई भी कर्म अ्रप्रतिहतरूपसे अपनी स्थिति 
तथा अनुभागादिके अनुरूप फलदान कार्यकरनेमें सर्वथा स्वतन्त्र नहींहे । किसी 
भी कमंकलिये अनेक काररणोंकी जरूरत पड़ती हैँ और अनेक निम्त्तोंको पाकर 





& ग्रन्तरात्माके लिये “विद्वान! शब्दका प्रयोग आाचाये पृज्यपादने अ्रपने 
समाधितन्त्रके त्यक्त्वारोप॑ पुनविद्वान्‌ प्राप्तोति परम पदस्‌! इस बाकयमें किया 
है भ्रौर स्वामी समन्तभद्वने स्तुत्यान्नत्वा विद्वानु सततमभियुज्यं नमिजिनम्‌! तथा 
पत्वमसि विदुषषां मोक्षपदवी” इन स्वयम्भूस्तोत्रके वाक्‍्योंद्वारा जिन विद्वानोंका 
उल्लेख किया है वे भी भ्रन्तरात्मा ही हो सकते हैं । 


| झनेकान्त वर्ष ८, किरण १, पृष्ठ ३०. (हट 
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कर्मोंमे संक्रमण-व्यतिक्रमणादि कार्य हुआ करता है, समयसे प्रहले उनकी विज्जंरा 
भी हो जाती हैं श्रौर तपरच रणा[दिक बलपर उतकी शक्तिको बदला भीजा 
सकता है। श्रतः कर्मोंको सर्वथा स्वतन्त्र कहना एकान्त है। भिध्यात्व है और 
मुक्तिका भी निरोधक है । ४ 

यहाँ 'धवला' परसे एक उपयोगी शड्भु-समाघान उद्घृत किया जाता 
है, जिपसे केवलीमें क्षुवा-तृधाके अमावक्रा सकारस्प प्रदर्शन होनेके साथ 
साथ प्रेफेपतर साहबकी इस शद्भुका भी समाधान हो जाता है कि यदि कंवली- 
के सुख-दुःखकी वेदना मातनेपर उनके भ्रनन्तसुल्ल नहीं बन सकता तो फिर 
कम सिद्धान्तमें केवलीके साता भौर असाता वेदनीय करमंका उदय माना ही क्‍यों 
जाता &' प्रौर वह इस प्रकार है-- 

“सगसहाय-घादिकम्माभावेण सखिस्सत्तिमाबण्ण-असादावेदणीय- 
उदयादो भुक्तला-तिसाणमणु यत्तीए शिप्फलस्स परमारुयु जस्स समय 
पडि परिसदं (डं)तस्स कथमुद्य-बवएसी ? ण, जीव-करम्म-विवेग-मेत्त- 
फल दटठूण उदयस्स फन्नत्तमब्भुवगभादों ।”? 

“--वीरसेवामन्दिर प्रति पृु० ३७५, श्ारा प्रति पृ० ७४१ 





शकझ्का--अपने सहायक धातिया कर्मोका प्रभाव होनेके कारण निःश्क्तिको 
प्राप्त हुए ग्रसातावेदतीयकमेक उदयसे जब ( केवलीमें ) क्षुधा-तृधाकी उत्पत्ति 
नहीं होती तब प्रतिसमय नाशको प्राप्त होनेवाले (असातावेदनीयकर्मक) निष्फल 
परमा. पुज्ञका कसे उदय कहा जाता है ? 

समाधान--यह शझ्ल्ा ठीक नहीं; क्योंकि जीव झौर कमंका विवेक-मात्र 
फल देखकर उदयके फलपना माना गया है। 

ऐसी हालतमें प्रोफेसर साहबक वीतराग सर्वेज्ञके दुःखकी वेदनाके स्वीकार- 
को कर्मसिद्धान्तके ग्रभुकूल और अस्वीकारको प्रतिकूल भझ्रथवा असंगत बतलाना 
किसी तरह भी युक्ति-संगत नहीं ठहर सकता और इस तरह ग्रन्यसन्दर्भके 
अन्तर्गत उक्त ६ रेवीं कारिकाकी हृष्टिसे भी रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्मकोी विरुद्ध 
नहीं कहा जा सकता । 





& प्रनेकात्त वर्ण ८, किरण ३, पु० ८& 4 


रत्नकरण्ड के केत त्व विषयपर मेंत विचार और निशेय ४४६ ' 


समन्तभद्गके दूसरे ग्रन्थोंकी छातबीन-- ु 

प्रब देखना यह है कि क्या समन्तभद्रके .दूसरे किसी प्रन्थमें ऐसी कोई बात- 
पांई जाती है जिससे रत्नकरण्डके उक्त छ्ुत्पिपासा! पद्मयका विरोध घटित 
होता हो अथवा जो आाप्त-केवली या भ्रहंत्परमेष्ठी में क्षुपादि दोषोंके सदभावको 
सूचित करती हो । जहाँतक मेंने स्वयम्भूस्तोन्नादि दूसरे मान्य ग्रन्थोंकी छात्र- 
बीन की है, मुझे उनमें कोई भी ऐसी बात उपलब्ध नहीं हुईं जो रत्नकरण्डके 
उक्त छठे पद्चके विरुद्ध जाती हो ब्नथवा क्लिसीः भी- विषयमें उसका विरोध 
उपस्थित करती हो । प्रत्युत इसके," ऐसी कितनी ही बातें देखनेमें श्राती हैं 
जिनसे प्रह॑त्केवली में क्षुधादि-वेदनाग्रों श्रथवा दोपोंके शभ्रभावकी सूचना मिल्वती 
है। यहाँ उनमेंसे दो चार नमूनेके तौरपर नीचे व्यक्त की जाती हैं:--- 

(क) 'स्वदोष-शान्त्या विहितात्मशान्ति:' इत्यादि शान्ति-जिनके स्तोत्रमें 
यह बतलाया है कि शान्ति-जिनेन्द्रने अपने दोषोंकी शान्ति करके भ्रात्मामें शान्ति 
स्थापित की है भौर इसीमे वे शरणागतोंके लिये शान्तिंके विधाता हैं । चूंकि 
क्षुधादिक भी दोष हैं और वे प्रात्मामें अ्रशान्तिके कारण होते हैं--कहा 
भी है कि € क्षुघधासमा नास्ति शरीरवेदना ”। श्रतः प्रात्मामें श्ञान्तिकी 
पूर्णा-प्रतिष्ठेके लिये उनको भी शास्त या गया है, तभी श्ञान्तिजिन शान्तिके 
विधाता बने हैं और तभी संसार-सम्बन्धी क्लेशों तथा भयोंसे शान्ति प्रात 
करनेके लिये उनसे प्रार्थना की गई है। भौर यह ठीक ही है जो स्वयं रागादिक - 
दोषों अथवा क्षुधादि वेदनाश्रोंसे पीड़ित है--अभ्रश्ान्त है--बह दूसरोंके लिये 
शान्तिका विधाता कंसे हो सकता है ? नहीं हो सकता । 

(ख) ्वं शुद्धि-शक्स्योरूदयस्य काप्ठां तुलावब्यतीतां जिन-शान्ति- 
रूपामवापिथ' इस युबत्यनुआासनके वाक्यमें  बीरजिनेन्द्रको शुद्धि, शक्ति और 
शान्तिकी पराक्राप्ठाको पहुँचा हुआ बतलाया है ज़ो- शान्तिकी-पराकाष्ठा (चरम- 
सीमा) को पहुँचा हुमा हो उससें क्षुधादि -वेदनाप्योंकी सम्भावना नही बनती । 


(ग) 'शमे शाश्वतमंवाप शहुर:” इस घर्म-जिनके सस्तवनमें यह बतलाया 
है कि धर्मतामके अहंत्परमेष्ठीने शाइवत सुखकी प्राप्ति की है और इसीसे वे झ- 
फुर-सुखके करनेवाले-हैं .शाइवेतसुखकी अवस्थोमें एक क्षशके लिये भी क्षुषादि 


कि कली 


४४५५ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


स्वत ल 


दुः:खोंका उद्भव सम्भव नहीं । इसीसे श्रीविद्यानन्दाचार्यने इलोकवातिकर्मे 
लिखा है कि “श्षुधादिवेदनोदभूतो नाहंतो&नन्‍्तशमंता'' भ्र्थात्‌ क्षुपादि वेदनाकी 
उदभृति होनेपर प्रहन्तके ग्रनन्‍्तमुख नहीं बनता । 
(घ) वें शस्मव: सम्भवतषेर।गे: सन्तप्यमानध्य जनस्य लोके! 
' इत्यांदि'स्शवसप्रें शम्भवजिनको , सांसारिक तृषा-रोगोंसे प्रषीडित प्राशियोंके- 
लिये उन रोगोंकी शान्तिके श्र्थ श्राकस्मिक वैद्य बतलाया है। इससे स्पष्ट 
है कि ग्रहुज्जिन स्वयं-तृषा रोगोंसे पीड़ित नहीं होते, तभी वेदूसरोंके तृषा- 
रोगोंको दूर करनेमें समर्थ होते हैं । इसी तरह 'इदं जगज्जन्म-जरान्तकार्त 
निरञऊूजनां शान्तिमजीगमस्त्वं! इस वाकयके द्वारा उन्हें जन्म-जरा-मरणातते 
पीडित जगतको निरजञ्जना शास्तिकी प्राप्ति करानेवाला लिखा है, जिससे स्पष्ट है 
कि वे स्वयं-जन्म-परशसे पीडित न होकर निरणज्जना ज्ान्तिको श्ाप्त थे। 
निरञ्जना शान्तिमें क्षुबदि वेदनाग्रोंकि लिए श्रवकाश नहीं रहता | 
(ड) “अनन्तदोषाशय-यिग्रहो-प्रहो विषज्ञवान्मोहमयशिचिरं हदि! 
इत्यादि झननन्‍्तजित्‌-जिनके स्तोत्रमें जिस मोहपिशाचको पराजित करनेका उल्लेख 
है उसके शरी रको अनन्तदोषोंका ध्राधारभूत बताया है । इससे स्पष्ट है कि दोषोंकी 
संख्या कुछ इनीगिनी ही नहीं है बल्कि बहुत बढ़ी-चढ़ी हँ-प्रनन्तदोष तो मोह- 
नीय कर्मक ही आश्रित रहते हैं । भ्रधिकांश दोषोंमें मोहकी पुट ही काम किया 
करती है । जिन्होंने मोहकमंक्रा नाश कर दिया है उन्होंने अ्ननन्‍्तदोषोंका नाशः 
कर दिया हैं | उन दोषोंमेंमोहके सहकारसे होनेवाली श्लुधादिकी वेदनाएँ भी 
शामिल हैं, इसीसे मोहनीयके अभाव होजानेपर वेदन्तीय कर्मकों क्षुधादि 
वेदनाग्ोंके उत्पन्त करनेमें अ्रसमर्थ बतलाया है । 
इस तरह मूल आ्राप्तमीमांसा ग्रन्थ, उसके ६३वीं कारिका-सदह्दित प्रन्थ- 
सन्दर्भ, अ््टसहस्री आदि टीकाप्रों और ग्रन्थकारके दूसरे ग्रन्थोंके उपर्युक्त 
विवेचंनपरसे यह भले प्रकार स्पष्ठ है कि रत्नकरण्डका उक्त क्षुत्पिपासादि-पद्म 
स्वामी संमन्‍्तभद्रेके किसी भी ग्रन्थ तथा उसके प्राशयके साथ कोई विरोध 
नहीं रखता भ्र्थात्‌ उसमें दोषका क्षुत्पिपासादिक अम्ावरूप जो स्वरूप समझाया 
गया हैं वह भाष्तवीमांसाके ही नहीं, किन्तु आप्तमीमांसाकारको दूसरी भी 
किसकी ऋतिक विरुद्ध नही है; बल्कि उन सबके साथ सद्भुत है।। प्रौर इसलिये 


रस्नकरण्डके कठत त्व विषयपर मेरा विचार और निशणंय... ४५१ 


यश पल कल की ली को पल कक 


उक्त पद्चकों लेकर आप्तमीमांसा और रत्नकरण्डका भिन्‍न-कतुं त्व सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । भतः इस विषयमें प्रोफेसर साहबकी प्रथम आपत्तिक लिये 
कोई स्थान नहीं रहता--वह किसी तरह भी समुचित प्रतीत बहीं होती | 

अ्रब में प्रो० हीरालालर्जकी शेष तीनों झ्ापत्तियोॉपर भी अपना विचार 
श्र निर्णय प्रकट कर देना चाहता हूँ; परन्तु उसे प्रकृट कर देनेके पूर्व यह 
बतला देना चाहता हूँ कि प्रो० साहबने, भ्रपनी श्रथम भूल श्रापत्तिको “जैन- 
साहित्यका एक विलु पअ्रध्याय” नामक निबन्धमें 'अस्तुतं करते हुए, यह 
प्रतिपादतन किया था कि “रत्नकरण्डक्रावकाचार कुन्दकुन्दालायंके उपदेशोंके 
परचात्‌ उन्होंके समर्थनर्में लिखा गया है, और इसलिये इसके कर्ता वे समन्त- 
भद्र होसकते हैं जिनका उल्लेख शिलालेख . व प्रट्टावलियोंमें कुन्दक्रुन्दके 
परचात्‌ पाया जाता है । कुन्दक्रुन्दाचायें श्रौर उमास्वामीका समय वोरनिर्वाश 
से लगभग ६५० वर्ष पश्चात्‌ ( वि० सं० १८० ) सिद्ध होता है--फलतः रत्व< 
करण्डश्रावकाचार और उसके कर्ता समन्तभद्रका समय विक्रमकी दूसरी शता- 
ब्दीका झन्तिम भाग अथवा तौसरी शताब्दी का पूर्वाध होना चाहिये (यही 
समय जन समाजमें झामतौर पर माना भी जाता है )॥! साथ ही, यह भी 
बतलाया था कि 'रत्नकरण्डके कर्ता ये समन्तभ्रद्र उन शिवकोटिके शुरु भी 
हो सकते हैं जो रत्नमालाक कर्ता है!& । इस पिछली बातवर आपत्ति करते 
हुए १० दरबारीलालजीने अनेक युक्तियोंके झ्राधारपर जब ग्रह प्रदर्शित किया 
कि रत्नमाला एक ग्राधुनिक ग्रन्थ है, रत्नकरण्डश्रावकाचा रसे शताब्दियों बादकी 
रचना है, विक्रमकी ११ वीं शताब्दीके पूदंकी तो वह हो नहीं सकती और न 
रत्तकरण्डक्रावकाचा रके कर्ता समन्तभद्गके साक्षात्‌ शिष्यकी कृति हो सकती है 
तब प्रो० साहबने उत्तरकी घुनमें कुछ कल्पित यरुदितयोंके आधारपर यह तो 
लिख दिया कि “रत्नकरण्डका समय विद्यानन्दक समय (ईसवी सन्‌ ८१६ के 
लगभग) के पश्चात्‌ और वादिराजके समय भ्रर्थात्‌ शक सं० ६४७ (ई० सन्‌ 
१८२५) के पूर्व सिद्ध होता है। इस समयावधिके प्रकाशमें रत्नकरण्ड़आकाकार, 








& जैन-इतिहासका एक विखुस भ्रध्याय .पू७. १८, २० 
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४७४२. जैनसाहित्य और इतिझसपर विशद प्रकाश: 


नाक 


प्रौर रत्नमालाका रचनाकाल समीप आजाते हैं भौर उनके बीच श्ताब्दियोंका 
प्रत्तराल नहीं रहता??*। साथ ही श्रागे चलकर उसे तीन भ्रापत्तियोंका .रूप भी 
दे दिया [; परन्तु इस बातको भुला दिया कि उनका यह सब प्रयत्न और 
कथन उनके पूर्वकथन एवं प्रतिपादनके विरुद्ध जाता है। उन्हें या तो अपने पूवे- 
कथनको वापिस ले लेना चाहिये था धौर या उसके विरुद्ध इस नये कथनका 
प्रयत्त तथा नई आापत्तियोंका श्रायोजन नहीं करना च[हिये था । दोनों परस्पर 
विरुद्ध बातें एक साथ नहीं चल सकती | 

अरब यदि प्रोफेसर साहब प्रपने उस पूर्व कथनको वापिस लेते हैं तो उनकी 
वह थियोरी ( [)८०9 ) अथवा मत-मान्यता ही बिगड़ जाती है जिसे 
जेकर वे 'जैन-साहित्यका एक विलुस प्रध्याय' लिखनेमें प्रवृत्त हुए हैं और यहाँ 
प्रक लिख गये हैं कि बोडिक-सड्डुके संस्थापक शिवभूति, स्थविरालीमें उल्लि- 
खित आझाय॑ शिवभूति, भगवती भ्राराधनाके कर्ता शिवायें और उमास्वातिके गुरुके 
गुरु शिवश्री ये चारों एक ही व्यक्ति हैं। इसी तरह शिवभूतिके शिष्य एवं 
उत्तराधिकारी भद्र, नियु क्तियोंके कर्ता भद्रबाहु, द्वादश-वर्षीय दु्िक्षकी भविष्य- 
वाणीके कर्ता व दक्षिणापथको विहार करने वाले भद्रबाहु, कुन्दकुन्दाचार्यके 
गुरु भद्बाहु, वनवासी सद्भूके प्रस्थापक समन्तभद्र और आ्रास्तमीमांसाके कर्ता 
समन्तभद्र ये सब भी एक ही ब्योक्ति हैं । 


श्ौर यदि प्रोफेसर साहब अपने उस पूवंकेथनकों वापिस न लेकर पिछली 
तीन युक्तियोंको ही वापिस लेते हैं तो फिर उनपर विचारकी ज़रूरत ही नहीं. 
रहती-- प्रथम मूल आपत्ति ही विचारके योग्य रह जाती है भ्रौर उसपर 
ऊपर विचार किया ही जा चुका है । 

यह भी हो सकता है कि प्रो० साहबके उक्त विलुप्त अध्यायके विरोधमें जो 
दो लेख ( १ क्‍या नियुंक्तिकार भद्बबाहु भौर स्वामी समन्तभद्र एक हैं ?, २ 
शिवभूति, शिवार्य भौर शिवकुमार ) वीरसेवामन्दिर के विद्वानों द्वारा लिखे 





* झनेकान्त ब्ष ७, किरण ५-६, एृ० ५४ 
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जाकर प्रनेकान्तमें प्रकाशित हुए हैं| झौर जिनमें किमिन्न भाचायकि एकीकरण- 
की मान्यताका युक्तिपुरंस्संर खण्डनः + किया: गया है, तथा जिनका अभीतक 
कोई भी उत्त र साढ़े तींन वंर्षका: समय बीत जानेपर-भी प्रो० साहबकी तरफसे 
प्रकाशमें नहीं आया, उनपरसे प्रो" साहबका विलुस-अध्याय-सम्बन्धी अपनां 
अधिकांश विचार ही बदल गया हो श्लौर इसीसे वे भिन्न कथन-द्वारा- शेष तीन 
आ्रापत्तियोंको खड़ा करनेमें प्रवृत्त हुए हों । परन्तु कुछ भी: हो, ऐसी भ्रनिश्चित 
दशामें मुझे तो शेष तीनों आपत्तियोंपर भी श्रपना विचार एवं निर्णाय प्रकट कर 
देना ही चाहिये । तदनुसार ही उसे श्रागे प्रकट किया जाता है। 

(२) रत्नकरण्ड और शआआसमीमांसाका भिन्‍नकतृत्व सिद्ध करनेके लिये 
प्रो० साहबकी जो दूसरी दलील (युक्ति) है वह यह है कि ““रत्नकरण्डका कोई 
उल्लेख शक संवत्‌ ६४७ (वादिराजके पाश्वंनाथचरितके रचनाकाल ) से पूर्बका 
उपलब्ध नहीं है तथा उसका श्राप्तमीमांसाके साथ एककतृ त्व बललानेवाला 
कोई भी सुग्राचीन उल्लेख नहीं पाया जाता ।” यह दलील वास्तवमें कोई दलील 
नहीं है; क्योंकि उल्लेखाध्तुपलब्धिका भिन्‍्नकतृंत्वके साथ कोई श्रविनाभावी 
सम्बन्ध नहीं है--उल्लेखके न मिलने पर भी दोनोंका एक कर्ता होनेमें स्वरूप- 
से कोई बाबा प्रतीत नहीं होती । इसके सिवाय, यह प्रइन पैदा होता है कि 
रत्नकरण्डका वह पूर्ववर्ती उल्लेख प्रो० सा० को उपलब्ध नहीं है या किसीको 
भो उपलब्ध नहीं है प्रथवा वर्तमानमें कहीं उसका अस्तित्व ही नहीं और 
पहले भी उसका घस्तित्व नहीं था ? यदि प्रो० साहबको वह .उल्लेख उपलब्ध 
नहीं और किसी दूसरेको उपलब्ध हो तो उसे अनुपलब्ध नहीं कहा जासकता--- 
.भले ही वह उसके द्वारा श्रभी तक प्रकाशमें न लाया गया हो। और यदि 
किसीके द्वारा प्रकाशमें न लाये जानेके कारण ही डसे दूसरोंके द्वारा भी 
अनुपलब्ध कहा जाय और वतंमान साहित्यमें उसका भ्रस्तित्व हो तो उसे 
सवा अनुपंलेब्ध भ्रथवा उस उललेखका प्रभाव नहीं कहा जा सकता । भौर 
वर्तमान साहित्यमें उस उल्लेखके प्रस्तित्वका प्रभाव तभी कहा जा सकता 
है जब सारे साहित्यका भले प्रकार प्रवलोकन करने पर वह उनमें न पाग्रा 
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जाता हो । सारे वर्तमान जैनसाहित्यका भ्रवलोकन न तो प्रो० साहबने किया 
है भौर न किसी दूसरे विद्वानुके द्वाराही वह ब्रभी तक हो पाया है। झौर 
आओ साहित्य लुप्त हो चुका है उसमें बैसा कोई उल्लेख नहीं था इसे तो कोई 
भी हढ़ताके साथ नहीं कह सकता | प्रत्युतः इसके, वादिराजके सामने झक 
सं० ६४७ में जब र॒त्नकरण्ड खूब प्रसिद्धिको प्राप्त था और उससे कोई ३० या 
३५ वर्ष बाद ही प्रभाचन्द्राबायने उसपर संस्कृत टीका लिखी है और उसमें 
उसे साफ़ तौरपर स्वामी समन्‍्तभद्गरकी कृति घोषित किया है, तब उसका 
पूर्व साहित्यमें उल्लेख होना बहुत कुछ स्वाभाविक जान पड़ता है। बादिराजके 
सामने कितना ही जेनसाहित्य ऐसा उपस्थित था जो आज हमारे सामने 
उपस्थित नही है श्रोर जिसका उल्लेख उनके ग्रन्थोंमें मिलता है। ऐसी 
हालतमें पृवंवर्ती उल्लेखका उपलब्ध न होना कोई खास महत्व नहीं 
रखता झौर न उसके उपलब्ध न होने मात्रसे रत्नकरण्डकी रचनाकों वादिराज 
के सम-सामयिक ही कहा जा सकता है, जिसके कारण ओआप्तमीमांसा ग्रौर 
रत्नकरण्डके भिन्‍न कतू त्वकी कल्पनाकों बल मिलता । 


दूसरी बात यह है कि उल्लेख दो प्रकार का होता है-एक ग्रस्थनामका और 
दूसरा ग्रत्थके साहित्य तथा उप्तके किसी विषय-विद्येषका | वादिराजसे पूर्वका 
जो साहित्य प्रभीतक अपनेको उपलब्ध है उसमें यदि ग्रस्थका नाम “रत्नकरण्ड? 
उपलब्ध नहीं होता तो उससे क्‍या ? रत्नकरण्डका पद-वाव्यादिके रूपमें 
साहित्य श्रौर उसका विषय विशेष तो उपलब्ध हो रहा है; तब यह कंसे कहा 
जा सकता है कि रत्नंकरण्डका कोई उल्लेख उपलब्ध नहीं है' ? नहीं कहा जा 
जा सकता । ग्रा० पुज्यपादने अ्रपनी सर्वार्थ सिद्धिमें स्वामी समस्तभद्गके ग्रन्योंपर- 
से उनके द्वारा प्रतिपादित श्रथंकों कहीं शब्दानुसरणके, कही” पदानुस्रणके, 
कही वाक्यानुसरणके, कही पश्रर्थासुसरणके, कही भावानुसरणके, कही 
उदाहरणाके, कही पर्यायशब्दप्रयोगके और कही' व्याख्यगत-विवेचनादिके रूपमें 
'बूरत: प्थवा भ्रंशतः झ्पनाया है-ग्रहण किया है--भौर जिसका प्रदर्शन 
मैंने 'सर्वार्थसिद्धिपर समन्‍्तभद्गका प्रभाव! नामक श्रपने लेखमें किया है| । उसमें 
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झ्राप्तमी मांसा, स्वमंभुस्तोज और युक्‍त्यनुशासनके अलावा रत्तकरण्डक्ावका- 
चारके भी कितने ही पद-वाक्योंको तुलना करके रक्‍्खा गये है जिम्हें संर्वार्थ - 
सिद्धि काका रने ब्रपनाया है, श्ौर इस तरह जिनका सर्वर्थिसिद्धिमें उल्लेख पाया 
जाता है। ग्रकल दुदेवके तत्त्वाथंराजवातिक श्रौर विद्यानन्दके श्लोकबातिकमोें 
भी ऐसे उल्लेखोंकी कमी नहीं है। उदाहरणके तौरप* तत्त्वार्थ-सूत्रगत ७वें 
अ्रध्यायके दिग्देशाइनयंदण्ड” नामक २१ वें सूत्रसे सम्बन्ध रखनेवाले “सोग- 
परिभोग-संख्यान॑ पद्चविध॑ त्रसघात-प्रमाद-बहुबधा5निष्टाउनुपसेक्य- 
विषयभेदात्‌” इस उभय-वारतिक-गत वाक्य भौर इसकी - व्याख्याश्रोंको 
रत्नकरण्डके “त्रसहतिपरिहरणार्थ,/ 'अल्पफलबहुविघातात्‌,” 'यदनिष्ट 
तद्‌ ब्रतयेत्‌' इन तीन पद्मयों ( नं० ८४ ८५, ८६ ) के साथ तुलना करके 
देखना चाहिए, जो इस विषयमें भ्रपनी खास विशेषता रखते हैं । 

परन्तु मेरे उक्त लेखपरसे जब र॒त्नकरण्ड झौर सर्वार्थसिद्धेके कुछ 
तुलनात्मक श्रंश उदाहरणक तौरपर प्री० साहबके सामने बतलानेके लिए रक्‍्खे 
गये कि 'रत्नकरण्ड सर्वार्थसिद्धिके कर्ता पृज्यपादसे भी पूर्वकी कृति है भौर 
इसलिये रत्नमालाके कर्ता शिवक्रोटिके शुरु उसके कर्ता नहीं हो सकते? 
तो उन्होंने उत्तर देते हुए लिख दिया कि “स्वार्थ सिद्धिकारने उन्हूं रत्नकरण्ड 
से नही लिया, किन्तु सम्भव है रत्नकरण्डकारने ही भपनी रचना सर्वार्थ सिद्धि- 
के श्राधारसे की हो? । साथ ही, रत्नकरण्डके उपान्त्यप्य 'येन स्वयं 
वीतकलडूुविद्या” को लेकर एक नई कल्पना भी कर डाली और उंसके 
प्राधारपर यह घोषित कर दिया कि “रत्नकरण्डकी रचना न केवल पूज्यपादसे 
परश्चात्‌कालीन है, किन्तु. अप्रकलड्धू झौर विद्यानन्दसे भी पीछे की है'। भ्रौर 
इसीको झागे क्क्षकर चौथी आपंत्तिक। रूप दे दिया । यहाँ भी प्रोफेसर 
साहबने इस बाद को भुला दिया कि “'शिलालेखोंके उल्लेखानुसार कुन्दकुन्दा- 
चार्यके उत्तरवर्ती जिन समन्‍्तभद्रको रत्तकरण्डका कर्ता बतला भाए हैं. उन्हें 
तो शिलालेखोंमें भी पृज्यपाद, क्‍प्रकलखू और विद्यानन्दके पूर्ववर्ती लिखा: 
है, तब उमके .रत्नकरण्डकी रचना अपने उत्तरबर्ती पूज्यपादादिके बाद- 
की भ्थवा सर्वार्थसिद्धिके भाधारपर की हुई क॑सेः हों सकती है ?? अस्तु; इस 
विषयमें विज्ेष विचार चौथी श्रापत्ति के विच्ञाराइवसरपर ही किया जायगा। 
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यहाँ पर में साहित्यिक उल्लेखका एक दूसरा स्पष्ट उदाहरण ऐसा उपस्थित 
' कर देना-जाहता हैँ जो ईसाकी ७वीं शताब्दीके ग्रन्थमें पाया जाता है और 
' बह है र॒त्तकरण्डश्रावकाचारके निम्न पद्यका सिद्धसेनके न्यायावतारमें ज्योंका 
त्यों उद्धृत होना-- 
आप्रोपज्लमनुल्ल ध्यमदृष्टेष्ट-विरोधकम्‌ । 
. तस्‍्वोपदेशकृत्साब शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६॥ 
यह पद्य र॒त्नकरण्डका एक बहुत ही आवश्यक प्रंग है और उसमें यथास्थान- 
यथाक्रम मूलरूपसे पाया जाता है। यदि इस पद्मको उक्त ग्रन्थसे प्रलग कर दिया 
जाय तो उसके कथनका सिलसिला ही बिगड़ जाय । क्योंकि ग्रन्थमें, जिन आस 
'झ्रागम ( शास्त्र ) प्रौर तपोभूत्‌ ( तपस्वी ) के भ्रष्ट अंगसहित और त्रिमूढतादि- 
रहित श्रद्धानकों सम्यग्दशन बतलाया गया है उनका क्रमशः स्वरूप-निर्देश करते 
हुए, इस पद्यसे पहले 'आ्रात्! का और इसके श्रनन्तर 'तपोभृत? का स्वरूप दिया 
"है; यह पंच यहाँ दोनोंके मध्यमें अपने स्थानपर स्थित है, और भ्रपने विषयका 
एक ही पद्म है।। प्रत्युत इसके, त्यायावतारमें, जहाँ भी यह नम्बर & पर स्थित 
है, इस पद्यकी स्थिति मौलिकताकी हृष्टिसे बहुत ही सन्दिग्ध जान पड़ती है-- 
यह उसका कोई झावश्यक श्रद्ध मालूम नहीं होता और न इसको निकाल देनेसे 
वहाँ ग्रन्थके सिलसिलेमें भ्रथत्रा उसके प्रतिपाद्य विषयमें ह्वी कोई बाधा श्राती 
है । न्यायावतारमें परोक्ष प्रमाणके अनुमान” झौर “शाब्द' ऐसे दो मेदोंका कथन 
करते हुए, स्वार्थानुमानका प्रतिपादव श्रौर समर्थंव करनेके बाद इस पद्चयसे ठीक 
पहले 'शाब्द' प्रमाण॒के लक्षणका यह पद्य दिया हुआ है-- 
# दृष्टेट्टाव्याहताहाक्यात्‌ परमार्थाभिधायिनः । 
. त््वग्राहितयोत्पन्नं मानं शाब्दं प्रकीतिंतम्‌ ॥८॥ 
इस- पद्चकी उपस्थितिमें इसके बादका उपयुक्त पद्च, जिसमें शास्त्र (प्रागम) 
का लक्षण दिया हुआ है, कई कारणोंसे व्यर्थ पड़ता है। प्रथम तो उसमें शास्त्र- 


बन--+--- 








- #-सिद्धपिकी टीकारमें इस पद्यसे पहले यह प्रस्तावना-वाक्य दिया हुआ. है--- 
'सदेवं स्वार्धानुमानलक्षणं प्रतिपाद्य तद्वतां आन्तताविप्रति्त्ति च॑ निराकृत्य 
अघुना प्रतिपादितपरा्धानुमानलक्षशं एवाल्पवक्तव्यत्वात्‌ तावच्छाब्दलक्षणमाह” ॥ 





रत्नकरणड़के कत त्व॑ विषयपर मेरा विचार और नियेय._ ४५७ 
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का लक्षण आ्रागम-प्रमाशुरूपसे नहीं दिया--यह नहीं बतलाया कि ऐसे शास्त्रसे 
- उत्पन्न हुआ ज्ञान | आगमप्रमाण अथवा शाब्दप्रमाण कहलाता: है; बल्कि 
सामान्यतया श्रागमपदार्थके रूपमें निदिष्ट हुआ है, जिसे “रत्नकरण्डमें सम्यग्दशनः 
का विषय बतलाया गया है । दूसरे, शाब्दप्रमाणसे शास्त्रप्रमाण कोई भिन्न 
वस्तु भी नहीं है, जिसकी शाब्दप्रभाणके बाद प्रथक्‌ रूपसे उल्लेख करनेकी 
जरूरत होती, बल्कि उसीमें अ्रन्तभू त है । टीकाकारने भी, शाब्दके “'लौकिक 
ओर 'शास्त्रज' ऐसे दो भेदोंकी कल्पना करके, यह सूचित किया है कि इन 
दोनोंका ही लक्षण इस झ्राछवें पद्ममें श्रागया है 4 । इससे ६ वें पद्ममें शाब्दके 
नस्त्रज! भेदका उल्लेख नहीं, यह झ्ौर भी स्पष्ट होजाता है । तीसरे, ग्रस्थभर- 
में, इससे पहले, शास्त्र' या 'आगम-शब्दका कहीं प्रयोग नहीं हुपा जिसके 
स्वरूपका प्रतिपादक ही यह ६ वाँ प््य समझ लिया जाता, श्रौर न शास्त्रज? 
नामके भेदका ही मूलग्रन्थमें कोई निर्देश है, जिसके एक अ्रवयव ( श्ञास्त्र ) का 
लक्षरश-प्रतिपादक यह पद्म हो सकता | चौथे, यदि यह कहा जाय कि वें 
पद्ममें 'शाब्द' प्रमाणको जिस वाक्‍्यसे उत्पन्न हुआ बतलाया गया है उसीका 
शास्‍्त्र' तामसे श्रगले पद्ममें स्वरूप दिया गया है त्तो यह बात भी नहीं बनती; 
क्योंकि प८वें पद्ममें ही दृष्टेप्ठाव्याहती” श्रादि विशेषशोंके द्वारा वाकयका स्वरूप 
दे दिया गया है श्लौर वह स्वरूप अगले पद्ममें दिये हुए शास्त्रके स्वरूपसे प्राय: 
मिलता-जुलता है--उसके “हष्टेष्टाव्याहत' का “अद्ृष्टेष्टाविरोधक के साथ साम्य 
है और उसमें “अनुल्लंघ्य' तथा “भ्राप्तोपज्ञ' विशेषणोंका भी समावेश हो सकता 
है; परमार्थाभिधायि! विशेषण 'कापथघट्टन! श्रौर सा विशेषणोंके भावका 
द्योतक है; भ्ौर शाब्दप्रमाणको “तत्त्वग्राहितयोत्पन्न' प्रतिपादत करनेसे यह स्पष्ट 
ध्वनित है कि वह वाक्य “तत्वोपदेशकृत्‌' माना गया है--इस तरह दोनों पद्योंमें 
हुत कुछ साम्य पाया जाता है। ऐसी. हालतमें समर्थंन्में उद्धरणके सिवाय 





| स्व-परावभासी निर्बाध ज्ञानको ही न्यायावतारके प्रथम पद्मर्भे प्रमाणका 
लक्षण बतलाया है, इसलिये प्रमाणके प्रत्येक भेदर्मं उसकी व्यासि होनी चाहिये ॥# 


: | “शाब्दं थे दिधा भवति-+-लौकिक शास्त्रज़ . चेति | . तन्नद द्योरपि 
साधारण लक्षरां अतिपादित्य 


श्भ्८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ग्रन्थ-सन्दर्भके साथ उसकी दूसरी कोई गति नहीं; उसका त्रिषय पुनरुक्त ठहरता 
है । पाँचवें, अन्थका रने स्वयं अगले पद्ममें वाक्यको उपचारसे 'पराथविमान' 
बतलाया है। यथा--- 
स्व-निश्चयवदन्येषां निश्चयोत्पादनं बुधैः । 
परार्थ मानमाख्यातं वाक्य तदुपचारत:॥१०॥ 

इन सब बातों अथवा कारणोंसे यह स्पष्ट है कि न्यायावता रफमें ग्राप्तो- 
सज्ञ! नामका ६ वें पद्मकी स्थिति बहुत ही सन्दिग्ध है, वह मूल ग्रन्थका पद्च 
मालूम नहीं होता । उसे मूलग्रन्थकार-विरचित ग्रन्थका श्रावरपक्र श्रद्भ मानने- 
से पूर्वोत्तर पद्मोंके मध्यमें उसकी स्थिति व्यर्थ पड़ जाती है, ग्रन्थकी प्रति- 
पादन-शैली भी उसे स्वीकार नहीं करती , और इसलिये वह श्रवश्य ही 
वहां एक उद्धृत पद्म जात पड़ता है, जिसे “वाक्य” के स्वरूपका समथंत 
करनेके लिये रत्नकरण्डपरसे “उक्तञ्च' झ्ादिके रूपमें उद्धृत किया 
गया है । उद्धरणका यह काये यदि मूलग्रन्थकारके द्वारा नहीं हुता 
है तो वह; झधिक समय बादका भी नही है, क्योंकि विक्रमकी १० 
वीं शताब्दीके विद्वान भ्राचाय सिद्धषिकी टीकामें यह मूलरूपसे परिग्रहीत 
है, जिससे यह मालूम होता है कि उन्हें अपने समयमें न्‍्यायावतारकी 
जो प्रतियां उपलब्ध थीं उनमें यह पद्म मूलका अजद्भ बना हुआ था । और 
जबतक सिद्ध षिप्ते पूवेक्री किसी प्रावीन प्रतिमें उक्त पद्म अनु उलब्ब न हो तबतक 
च्रो० साहब तो प्रपनी विचार-पद्धति' के ग्रनुतार यह कह ही नहीं सकते कि 
वह ग्रन्थका अ्रद्भ नहीं --प्रत्थका रके द्वारा योजित नहीं हुआ प्रथवा ग्रन्धथका र- 
से कुछ प्रधिक समय बाद उसमें प्रविष्ट या प्रक्षित्त हुमा है। चुन्नाँचे प्रो 
साहबने बसा कुछ कहा भी नहीं श्रौर न उस पद्मके न्‍्यायावतारपें उद्धृत होने- 





... #षप्रो८्साहबकी इस विचारपद्धतिक  दशंन उस पत्रवरसे भले प्रकार होसकता 
है जिसे उन्होंने मेरे उस पत्रके उत्तरमें लिखा था जिसमें उनसे रत्नकरण्डके 
उन सात पद्यों की बाबत सग्रुक्तिक राय मांगी गई थी जिन्हें मेंने रत्तकरण्डकी 
अस्तावनामें सन्दिग्ध करार दिया था और जिस पत्रको उन्होंने मेरे पत्र-सहित 
अपने पिछले लेख (अनेकान्त वर्ष £ कि०१ पृ० १२) में प्रकाशित किया है । 


रत्तकरण्डके कतृ स्व विवशपर मेरा क्षिचार और निशंय ४५६ 





की बातका स्पष्ट शब्दोंमें कोई ग्रुक्तिपुरस्सर विरोध ही प्रस्तुत किया है--वे 
उसपर एकदम मौन हो रहे हैं । 

अतः ऐसे प्रबल साहित्यिक उल्लेखोंकी मौजूदगीमें रत्तकरण्डकों विक्रमकी 
१ १वीं शताब्दीकी रचना अथवा रत्नमालाकारके गु8की कृति नहीं बतलाया 
जा सकता और . न इस कल्पित समयके झाधार पर उसका प्राप्तमीमांसासे 
भिन्नकतु त्व ही प्रतिपांदित किया जा सकता है। यदि प्रो० साहंब साहित्यके 
'उल्लेखादिको कोई महत्व न. देकर ग्रन्थके नामोल्लेखको ही उसका उल्लेख 
समभते हों तो वे श्रासमीमांसाको कुन्दकुन्दाचार्यसे पूर्वकी तो क्या, अकलडूु:- 
के समयसे पू्वंकी अथवा कुछ अ्रधिक पूर्वकी भी नहीं कह सकेंगे; क्योंकि 
अकलडूसे पूवके साहित्यमें उसका नामोल्लैख नहीं मिल रहा है । ऐसी हालतमें 
प्रो० साहबकी दूसरी प्रापत्तिका कोई महत्त्व नहीं रहता, वह भी सम्रुचित 
नहीं कही जा सकती और न उसके द्वारा उनका प्रभिमत ही सिद्ध किया 
जा सकता है। 

(३) रत्तकरण्ड और प्राप्मीमांसाका भिन्‍तकतृ्‌ त्व सिद्ध करनेके लिये 
ओफेसर ही रालालजीकी जो तीसरी दलील (युक्ति) है उसका सार यह है कि 
4वादिराज-सूरिके पाश्वंताथचरितमें झासमीमांसाको तो उवागम” नामसे उल्लेख 
करते हुए 'स्वामि-कृत' कहा गया है श्रौर रत्नकरण्डको स्वामिकृत न कहकर 
योगीन्द्कृत'! बतलाया है। 'स्वामी' का अभिप्राय स्वामी समम्तभद्रसे और 
ल्‍योगीनद्र' का अभिप्राय उस नामके किसी आचार्यसे भ्रथवा श्रासमीमांसाकारसे 
भिन्न किसी दूसरे समन्तभद्गसे है। दोतों प्रन्थोंके कर्ता एक हीं समसन्‍्तमभंद्र नहीं 
हो सकते अथवा यों कहिये कि वादिराज-सम्मत नहीं हो सकते; क्योंकि दोनों 
ग्न्थोंके उल्लेख-सम्बन्धी दोनों पद्मोंके मध्यमें पविन्त्य-महिमादेव:! तामका एक 
पद्य पड़ा हुआ है जिसके देव” शब्दका अ्रभिप्राय देवनन्दी पृज्यपादसे है ब्नौर 
जो उनके दब्दशास्त्र (जैनेन.) की सूचनाको साथमें लिए हुए हैं।' जिन पद्चों- 
परसे इस युक्तिवाद भ्रथवा रत्नकरण्ड और आप्तमीमांसके एककर्तल्वपर 
आपत्तिका जन्म हुआ है वे इस प्रकार हैं:--- 
स्वाभिनिश्चरितं तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 
देवागमेन सवेज्ञो येनाउथापि प्रदश्यते॥ १७ ॥ 


7 की कम] 





9६० जैनसाहित्य औंर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


अविन्त्यमहिमा देव: सो5भिंवन्यों हितैबिणा। 
ब्वाश्व येन सिद्धयन्ति साधुत्व प्रतिलम्भिता: ॥६८॥ 

त्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाउक्तय्यसुखावह: । 

अर्थिने भव्यसार्थाय 'दिल्टो र्नकरण्डकः ॥१६॥ 

इन पद्योंमेंस जिन प्रथम और तृतीय पद्मोंमें प्रन्थोंका नामोल्लेख है उनका 
विषय स्पष्ठ है श्रौर जिसमें किसी ग्रन्थका नामोल्लेख नही है उस द्वितीय पद्मका 
विषय श्रस्पष्ट है, इस बातको प्रोफेसर साहबने स्वयं स्वीकार किया है। और 
इसीलिये द्वितीय पद्यके झ्राशय तथा श्रर्थ-विषयमें विवाद है--एक उसे स्वामी 
समन्तभद्रके साथ सम्बन्धित करते हैं तो दूसरे देवनन्दी पृज्यपादके साथ । यह्‌ 
पद्य यरि क्रममें तीमरा हो श्रौर तीसरा दूसरे के स्थानपर हो, झौर ऐसा. होना 
लेखकोंकी कृपासे कुछ भी अ्रसम्भव या श्रस्वाभाविक नहीं है, तो फिर ब्रिवादके 
लिग्रे कोई स्थान ही नहीं. रहता; तब देवागम (आ्राप्तमीमांसा) भ्रौर रत्वकरण्ड 
दोनों निविवादरूपसे प्रचलित मान्यताके अनुरूप स्वामी समन्तभद्रके साथ सम्ब- 
न्धित हो जाते हैं भौर शेष पद्यका सम्बन्ध देवनन्दी पूज्यपाद और उनके। झन्द- 
शास्त्रसे लगाया जा सकता है। चूंकि उक्त पाइ्व॑नाथचरित-सम्बन्धी प्राचीन 
प्रतियोंकी खोज भ्रभी तक नहीं हो पाई है, जिससे पद्मयोंकी क्रमभिन्‍नताका 
पता चलता और जिसकी कितनी ही सम्भावत़ा जान पड़ती है, भत: उपलब्ध 
क्रमको लेकर ही इन पद्मोंके प्रतिपाद्य विषय अथवा फलिताथ्थंपर क्षिचार किया 


जाता हैः-- .. 
पद्मयोंके उपलब्ध क्रमपरसे दो बातें फलित होती हें-एक तो यह कि 


तीनों पद्म स्वामी समनन्‍्तभद्रकी स्तुतिकों लिये हुए हैं श्रौर उनमें उनकी 
तीन कृतियोंका उल्लेख है; और दूसरी यह कि तीनों पद्योंमें क्रमश: 
तीन शप्राचा्यों और उनकी तीन क्ंतियोंका उल्लेख है। इन दोनोंमेंसे 
कोई एक बात ही ग्रन्थकारके द्वारा अ्रभिमत शभ्रौर प्रतिपादित 
हो सकती है--दोनों नही .। वह एक बात कौनसी होसकती है, यही यहाँ -पर 
विचारणीय है| तोसरे पद्ममें उल्लिखित 'र॒त्तकरण्डक” यदि वह रत्नकरण्ड 
या रत्नकरण्डश्रावकाचार नहीं है जो स्वामी समनन्‍्तभद्गरकी कुंतिझूप से प्रसिद्ध 
ओर प्रचलित है, बल्कि योगीन्द्र! नामके भ्राचाग्र-द्वारा रचा हुआ उसी नमा- 


रस्नकरण्डके कठ त्व विवकपर मेरा विचार और निर्णय क्र 
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का कोई दूसरा ही ग्रस्य है, तब तो यंह कहा जा सकता है कि तीनों पद्योंमें 
सीन भाचाय॑ भ्रौर उनकी कृतियोंका उल्लेख है-- भले ही वह दूसरा रत्नकरण्ड 
कही पर उपलब्ध न हो अथवा उसके अस्तित्वको प्रमाणित न किया जा सके । 
और तब इन पद्मोंको लेकर जो विवाद खड़ा:-किया गया है वही स्थिर नहीं 
रहता--समरप्त हो जाता है भ्रथवा यों कहिये कि प्रोफेसर साहबकी तीसरी 
आपत्ति निराधार होकर बेकार हो जाती है। परन्तु प्रो० साहबको दूसरा रत्न- 
करण्ड इध्ट नहीं, तभी उन्होंने प्रचलित रत्नकरण्डके ही छठे पद्म 'छुत्पिपासा! 
को आप्तमीमांसाके विरोधमें उपस्थित किया थ!।, जिसका ऊपर परिहार किया 
जा चुका है। झौर इसलिये तीसरे पद्मयमें उल्लिश्वित 'रत्तकरण्डक? यदि प्रचलित 
रत्नक्रण्डश्रावकाचार ही है तो तीतों पद्योंको स्वामी समन्तभद्रके साथ ही 
सम्बन्धित कहना होगा, जबतक कि कोई स्पष्टन।धा इसके विरोधमें उपस्थित न 
की जाय । इसके सिवाय, दूसरी कोई गति नहीं; क्योंकि प्रचलित र॒त्नकरण्डको 
आप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रकृत माननेमें कोई बाधा नहीं है, जो बाधा 
उपस्थित की गई थी उसका ऊपर दो आपत्तियोंका विचार करते हुए भले प्रकार 
निरसन किया जा चुका है और यह तीसरी श्रापत्ति अ्रपने स्वरूपमें ही स्थिर न 
होकर असिद्ध तथ। संदिग्ध बनी हुई है। और इसलिये प्रो० साहबके अ्भिमतको 
सिद्ध केरनेमें भ्रसमर्थ है । जब आदि-पअ्रन्तके दोरों पद्म स्वामी समन्तभद्रसे 
सम्बन्धित हों तब मध्यके पद्यकों दूसरेके साथ सम्बद्ध नहीं किया जा सकता | 
उद्ाहरणके तौरपर कल्पना कीजिये कि र॒त्नकरण्डके उल्लेख वाले तीसरे पद्चके 
स्थानपर स्वामी समन्तभद्र-प्रणीत स्वयंमूस्तोत्रके उल्लेखको लिये हुए निम्न 
अ्रकारके आशयका कोई पद्म है;:-- 


'स्वयम्भूस्तुतिकर्तारं भस्मव्याधि-विनाशनम्‌। 
विराग-हेष-वादादिमनेकांन्तमतं मुमः ||! 
ऐसे पद्चधकी मौजूदगीमें क्या द्वितीय पद्यमें उल्लिखित 'देव” शब्दकों देवनन्दी 
पूज्यपादका वाचक्र कढ़ा जा सकता है ? यदि नहीं कहा जा सकता तो 
रत्वकरण्डके उल्लेखवाले पद्मकी मौजूदगीमें भी उसे देवनन्दी पूज्यपादका 
वाचक नहीं कहा जा सकता, उस वक्त तक जब तक कि यह ठिद्ध न 


श्द्टर जैनसाहित्य और इत्रिदांसपर विधद्‌ प्रकाश 
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कर दिया जाय कि रत्वकरण्ड इबामी समन्‍्तभद्रकी कृति नहीं है। क्योंकि 
असिद्ध साधनोंके द्वारा कोई भी ब्रात सिद्ध नहीं की जा सकती । 

इन्ही सब बातोंकों ध्यानमें रखते हुए, आजसे कोई २३ वर्ष पहले रत्न- 
करण्डश्रावकाचा रकी प्रस्तावनाकै साथमें दिये हुए स्वामी समन्तभद्रके विस्तृत 
परिचय (इतिहास) में जब मैंत्रे 'स्वामिनश्चरितं तस्य” श्रौर त्यागी स एवं 
योगीन्द्रो' इन दो पद्योंको पाइवंनाथचरितसे एक साथ उद्धृत किया था तब 
मेंने फुटनोट (पादटिप्पणी) में यह बतला दिया था कि इनके मध्यमें'अचिन्त्य- 
महिमा देव:” नामका एक तीसरा पद्च मुद्रित प्रतिमें और पाया जाता है 
जो मेरी रायमें इन दोनों पद्यके बाद होना चाहिये--त्मी वह देवनन्दी 
श्राचायंका वाचक हो सकता है। साथ ही, यह भी प्रकट कर दिया था (कि 
“यदि यह तीसरा पद्म सचमुच ही ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोंमें इन दोनों पद्मोंके 
मध्यमें ही पया जाता है और मध्यका ही पद्म हैतों यह कहना पड़ेगा कि 
वादिराजने समन्‍्तभद्गरको अपना हित चाहने वालोंके द्वारा वन्दनीय श्रौर अधि- 
न््य महिमावाला देव प्रतिपादन किया है साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा 
शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकरण ग्रन्यका उल्लेख किया है!” । 
अपनी इस दृष्टि शौर रायके शअ्नुरूप ही में “अ्रचिन्त्यमहिमा देव: पद्यको 
प्रधानत: देवागम' और “रत्नकरण्ड' के उल्लेखवाले. पद्यके उत्तरवर्ती तीकरा: 
पद्म मानता आरहा हूँ और तदनुसार ही उसके देवा पदका देवनन्दी भर्थः 
करनेमें प्रवृत्त हुआ हूँ ! प्रतः इन तीनों पद्मोंके क्रमविषयमें मेरी दृष्टि श्लौर 
मान्यताकों छोड़कर किसीको भी मेरे उस श्रर्थका दुरुपयोग नहीं करना चाहिए 
जो समाधितन्त्रकी प्रस्तावना तथा सत्साधु-स्मरण-मज्ूल-पाठमें दिया हुग्रा है| | : 
क्योंकि मुद्रितप्रतिका पद्य-क्रम ही ठीक होनेप्र में उत्त पद्चके 'देव/पदको समन्‍्त- 
भद्रका ही वाचक मानता हूँ श्रौर इस तरह तीनों पद्मयोंकों समन्तभद्रके स्तुति- 
विषयक समभता हूँ । अस्तु । हे 


झब देखना यह है कि क्या उक्त तीर्नों पद्मयोंको स्वामी समन्दभद्रके साथ 
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+ प्रो० साहबने श्रपने मतकी युष्टिमें उत्ते पेश करके सच&ुच ही उसका : 
दुरुपयोग किया है। हर 
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सम्बन्धित करने अभ्रथवा रत्मकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति बललानेसें 
कोई दूसरी बाधा झाती है ? जहाँ तक मैंने इस विषय पर गंभीरलाके साथ 
विचार किया है मुझे उसमें कोई बाधा प्रतोत नहीं होती । तीनों पद्मोंमें क्रमश; 
तीन विशेषणों स्वामी, देव और योगीन्द्रके द्वारा समन्तभ्रद्रका स्मरण . किया 
गया है । उक्त क्रमसे रक्‍खे हुए तोनों पद्मों का अर्थ त्म्न प्रकार है-- |, 


लत तल -ला 3० 


'उन स्वामी ( समन्तभद्र ) का चरित्र किसके लिये विस्मयकारक 
(प्र!इचर्यजनक ) नहीं है जिन्होंने 'देवागम” ( आप्तमीमांसा ) नामके अपने , 
प्रवचन-द्वार। भ्राज भी सवज्ञकी प्रदर्शित कर रक्‍्खा है। वे अरचिन्त्यमहिमा-युक्त 
देव (समन्तभद्र) झपना हित चाहनेवालोंके द्वारा सदा वन्दनीय हैं, जिनके 
द्वारा ( स्वंज्ञ ही नहीं किन्तु ) शब्द भी # भले प्रकार सिद्ध होते हैं। वे ही 
योगीन्द्र (समन्तभद्र ) सच्चे अर्थोर्मे त्यागी ( त्यागभावसे युक्त अ्रथवा दाता) 
हुए है जिन्होंने सुक्षार्थी भव्यसमूहके लिए ग्रक्षयसुब्बका कारणभूत धमेरत्नोंका 
पिटारा--“रत्नकरण्ड” नामका धर्मशास्त्र--दात किया है। , 

इस अथंपरसे स्पष्ठ है कि दूसरे तथा तीसरे पद्यमें ऐसी कोई बात नहीं जो 
स्वामी समन्तभद्रके साथ सज्भुत न बंठती हो। समन्तभद्रके लिए 'देव' 
विशेपरण का प्रयोग कोई अभ्रगोखी भ्रथवा उनके पदसे ,कोई श्रधिक चीज नहीं 
है । देवागमकी वसुर्तान्द-बृतति, पण्डित ग्रोशाधरकी सागारधर्मामृत-टीका, 
आचाये जयसेनकी सपयसार-टीका, नरेन्द्रसेन श्राचारयके सिद्धान्तसार-संग्रह 
और आसमीमांसामूलक्की एक वि० संवत्‌ १७५२ की प्रतिकी ब्रन्तिम पृष्पिकामें, 
समन्‍्तभद्रके साथ “देव” पदका खुला प्रयोग पाया जाता है, जिन सबके 
अवतरण पं० दरबारीलालजी कोठियाके लेखमें उद्धृत हो चुके हैं | । इसके 
सित्राय बादिराजके पारवेनाथचरितसे. ४७ वर्ष पूर्व शक सं०६०० में लिखे 
गये चामुण्डरायके द्रिषष्ठिशलाका-महापुराण में भी 'देव” उपपदके साथ समन्‍्त- 
भद्रका स्मरण किया गया है और उन्हें तत्त्वाथंभाष्यादिका कर्ता लिखा है | । 








# मूल में प्रयक्त हुए 'च” छब्दका अर्थ । 
$ अ्रनेकान्त वर्ष ८ कि० १०-११, पृ> ४१०-११ 
£ अनेकान्त वर्ष ६ कि७ १ परृ० ३३ 
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ऐसी  हालतमें प्रो० साहबंका समन्तेभद्रेके सोथ देव? थंदकी अंस'ज्भ तिको 
कल्पना करना ठीक नहीं है--वे साहित्यिकोंमें “देव” विशेषशुके सांथ भी 
प्रसिद्धि को प्रात रहे हैं । श । 
श्रौर अब प्रो० साहबका श्रपने भ्रन्तिम लेखमें यह लिखना तो कुछ भी 
अर्थ नहीं रखता कि “जो उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं उन सबमें 'देव' पद समन्त- 
'भद्के साथ-साथ पाया जाता है | ऐसा कोई एक भी उल्लेख नहीं जहाँ केवल 
“देव' शब्दसे समन्तभद्गका प्रभिप्राय प्रकट किया गया हो ।” यह वास्तवमें कोई 
उत्तर नहीं, इसे केवल उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है; क्योंकि जब 
कोई विशेषंण किसीके साथ जुड़ा होता है तभी तो वह किसी प्रसंगपर सं केतादिके 
रूपमें अलगसे भी कहा जा सकता है, जो विशेषणा कभी साथमें जुड़ा ही न हो 
वह न तो श्रलगसे कहा जा सकता है और न उसका वाचक ही हो सकता है । 
प्रो० साहब ऐसा कोई भी उल्लेख प्रस्तुत नहीं कर सकंगे जिसमें समन्‍्तभद्गके 
साथ स्वामी पद जुड़नेसे पहले उन्हें केतल 'स्वामी' पदके द्वारा उल्लेखित किया 
गया हो | झ्रत: मूल बात समन्तभद्रके साथ 'देव” विशेषणुका पाया जाना है, 
जिसके उल्लेख प्रस्तुत किये गग्रे हैं प्र जितके आ्राधारपर द्वितीय पद्ममें प्रयुक्त 
हुए देव विशेषशु भ्रथवा उपपदको समन्‍्तमद्रके साथ संगत कहा जा सकता 
है । प्रो० साहब वादिराजके इसी उल्लेखको वसा एक उल्लेख समझ सकते हैं 
जिसमें दिव' शब्दसे समस्तभद्रका अशभिप्र[य प्रगट किया गया है; क्योंकि वादिराजके 
सामने अनेक प्राचीत उल्लेखोंके रूपमें समन्तभद्रकों भी देव! पद के द्वारा 
उल्लखित करनेके कारण मौजूद थे | इसके सिवाय, प्रो० साहबने इलेपार्थकों. 
लिये हुए जो एक पद्च देव स्वामिनममलं विद्यानन्दं प्रणम्य निजभक्त्या' 
इत्यादि उदाहरण के रूपमें प्रस्तुत किया हैं उसका भ्रर्थ जब स्वामी समन्त भद्र- 
' परक किया जाता है तब 'देव पद स्वाम्ती समन्‍्तभद्रका, झकलड्ू-परक पअथ्थ करने 
से अकलंकका और विद्यानन्द परक भ्र्थ करने से विद्यानन्दका ही वाचक होता 
है । इससे समन्तभद्र नाम साथमें न रहते हुए भी समन्तभद्के लिये 'देव' पदका 
अ्लगसे प्रयोग अवटित नहीं है, यह प्रो० साहब-द्वारा प्रस्तुत किये गये पद्चसे 
भी जाना जाता है । 
यह भी नहीं कहा जा सक्रता कि वादिराज 'देव' शब्दकों एकान्तत: 


रत्नकरणएडके कठ त्व-विष्यमें सेरा विचार और निंणेय. ४६४ 
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'देवनन्दी! का वाचक समभते थे और वसा समभनेके कारसा ही उन्होंने 
उक्त पद्ममें देवनन्दीके लिये उसका प्रयोग किया है, क्योंकि वादिराजबे 
अपने न्‍्याय-विनिरवय-विवरसपममंं अ्रकलंकके लिये 'देव” पदका बहुत प्रयोग 
किया है।, इतना. ही नहीं बल्कि पाइ्वंनाथचरितमें भी वे तकभृवल्लभो 
देव: स जयत्यकलंकधी:' इस वाक्‍्यमें प्रयुक्त हुए 'देव” पदके द्वारा भ्रकलंकका 
उल्लेख कर रहे हैं । भौर जब अकलकके लिये बे 'देवः पदका उल्लेख कर 
रहे हैं तब अकलंकसे भी बड़े और उनके भी पृज्यम्रुरु समन्‍्तभद्कके लिये देव 
पदका प्रयोग करना कुछ भी अस्वाभात्रिक श्रथवा अनहोनी बात नहीं है.4 
इसके सिवाय, उन्होंने न्यायविनिश्चयविवरणाके अन्तिम भागमें पूअ्पादकां 
देवनन्दी नामसे उल्लेख न करके पूज्यपाद नामसे ही उल्लेख किया है&, जिससे 
-मालुम होता है कि यही नाम उनको अधिक इष्ट था। 


ऐसी स्थितिमें यदि वादिराजका अपने द्वितीय पद्यसे देवनन्दि-विषयक 
श्रभिप्राय होता तो वेया तो पूरा देवनन्दी नाम देते या उनके “जैनेन्द्र' 
व्याकरणाका साथमें स्पष्ठ नामोल्लेख करते अथवा इस पद्चकोी रत्नकरण्डके 
उल्नेखवाले पद्यके बादमें रखते, जिससे समन्तभद्रका स्मरण-विषयक प्रकरण 
समाप्त होकर दूसरे प्रकरणका प्रारम्भ समझा जाता । जब ऐसा कुछ भी नहीं 
है तब यही कहना ठीक होगा कि इस पद्ममें देव” विशेषणके द्वारा समन्तभद्र- 
का ही उल्लेख किया गया है। उनका प्रविन्त्य महिमासे युक्त होता और उनके 


| जसा कि नीचेके उदाहरणोंते प्रकट है:--- 
“'देवस्ताकिकचक्रवूडामरिकभू यात्स व: श्रेयसे? | पृ० ३ 
“भूयों मेदनयावगाहगहन देवस्यथ यद्वाड मयम्‌!' 
“तथा चर देवस्थान्यत्र बचनं “व्यवसायात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष स्वत एव 
7 | प्रस्ताव १ 
४ देवस्थ शासनमतीवगर्भी रमेतत्तात्पयंत: के इव बोदुमतीव दक्ष: । ?” 
प्रस्ताव २ 
“विद्यानन्दमनन्तेवीयंसुखद॑ श्रीपूज्यपाद॑ दयापाल॑ सन्मतिसोगर 
बन्दे जितेन्द्र शुदा” ॥ 





+--++>न्यत्काणन ही। 
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द्वारा शब्दोंका सिद्ध होना भी कोई भ्रसंगत नहीं है! वे पृज्यपादसे भी भ्रधिक 
महान्‌ थे, भ्कलंक और विद्यानन्दादिक बड़े-बड़े ग्राचार्योते उनकी महानता- 
का खुला गान किया है, उन्हें स्वंपदार्थतत्त्व्विषयक स्याद्वाद-तीथंको कलिकाल- 
में भी प्रभावित करतेवाला, भ्रौर वीरशासतकी हज़ारग्रुणी बृद्धि करनेबाला, 
'जैनशासनका प्रणेता? तक लिखा है। उनके असाधाररा ग्रुणोंके कीतनों और- 
महिमाओ्नोंके वर्रानोंसे जेनसाहित्य भरा हुमा है, जिसका कुछ परिचय पाठक 
“सत्साघु स्मरण-मंगलपाठ? में दिये हुए समन्‍्तभद्रके स्मरणोंपरसे सहजमेंही प्राप्त 
कर सकते हैं। समन्तभद्रके एक परिचय-पद्मयसे मालुम होता है कि वे 'सिद्धसार- 
स्वत थे--स रस्वती उन्हें सिद्ध थी; वादीभसिंह जंसे आचाय॑े उन्हें 'सरस्वतीकी 
स्वच्छन्द-विहा रभूमि' बतलाते हैं और एक दूसरे ग्रन्थकार समन्तभद्र-द्वारा रचे 
हुए ग्रल्थसमूहरूपी निमेलकमल-स रोवरमें ,जो भावरूप हंसोंसे परिपूर्ण है, सरस्वती- 
को क्रीडा करती हुई उल्लेखित करते हैं # । इससे समन्तभद्रके द्वारा शब्दोंका 
सिद्ध होना कोई भ्रनोखी बात नहीं कही जा सकती । उनका “जिनशतफा 
उनके श्रपूर्व व्याकरण पाण्डित्य श्लौर शब्दोंके एकाधिपत्यको सूचित करता है। 
'पूज्यपादने तो अपने जैनेन्द्रव्याकरण में “चतुष्ठय॑ समन्तभद्रस्प' यह सूत्र रखकर 
समन्तभद्र-द्वारा होनेवाली शब्दसिद्धिको स्पष्ट सूचित भी किया है, जिस॒परसे 
उनके व्याकरणा-शास्त्रकी भी सूचना मिलती है। और श्रीप्रभाचन्द्राचार्यने 
अपने गद्यकथाकोशमें उन्हें तर्कशास्त्रकी तरह व्याकरणा -शाक्त्रका भी व्या- 
' झयाता (निर्माता) लिखा है & | इतने पर भी प्रो ० साहबका अपने पिछले 
लेखमें यह लिखना कि “उनका बनाया टुग्रा न तो कोई शब्दशास्त्र उपलब्ध 
है प्ौरत उसके कोई प्राचीन प्रामारिक उल्लेख पाये जाते. हैं!” व्यर्थकी 


88 ग्रनेकान्त वर्ष ७ किरण ३-४ पृ० २६ 

% सत्साधुस्म रशामंगलपाठ, पृ० ३४, ४६ 

+ भनेकन्त वर्ष ८ किरण १०-११ एृ० ४१६ |, 
जैनग्रन्यावली में रायल एशियादिक - सोसाइटीकी रिप्रोर्टके- आधारपर 

समन्तभद्रके एक प्राकृत व्याकरणका नामोल्लेख - है -झौर- उसे १२०० 

इलोकपरिमाण सूचित किया है। 


रस्‍लकरण्डके कठू त्वं-विषयमें सेरा विचार और निणेय. ४६७ 
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खींचतानके सिवाय झौर कुछ भी पश्र्थ नहीं रखता । यदि आज कोई ग्रन्थ 
उपलब्ध नहीं है तो उसका यह ग्राश्यय तो नहीं लिया जा सकता कि वह कभी 
था ही नहीं। वादिराजके ही द्वारा पाइ्यंनाथचरितमें उल्लिखित 'सन्मतिसूत्र” 
की वह विवृति और विशेषवादीकी वह कृति झ्राज कहां मिल रही है ? यदि 
उनके न मिलने मांत्रसे वादिराजके उल्लेख विषयमें श्रन्यथा कल्पना नहीं को 
जा सकती तो फिर समन्तभद्रके शब्दशास्त्रके उपलब्ध न होने मात्रसे ही वैसी 
कल्यता क्‍यों की जातो है ? उसमें कुछ भी झौचित्य मालूम नहीं होता। 
अत: वादिराजके उक्त द्वितीय पद्म नं० १८ का यथावस्थित क्रमकी हृष्टिसे 
पमन्तभद्गर-विषयक भ्रर्थ लेनेमें किसी भी बाधाके लिये कोई स्थान नहीं है । 

रही तीसरे पद्चकी बात, उसमें 'योगीन्द्रः पदको लेकर जो वाद-विवाद 
अथवा भमेला खड़ा किया गया है उसमें कुछ भी सार नहीं है। कोई भी 
बुद्धिमान्‌ ऐसा नहीं हो सकता जो समन्‍्तभद्रको योगी अथवा योगीनद माननेके 
लिये तैयार न हो, खासकर उस हालतमें जब कि वे घधर्माचाय थे--सम्परद्श न, 
ज्ञान, चारित्र, तप और वीर्यरूप पशञ्च झाचारोंका स्वयं आचार करनेवाले श्रौर 
दूसरोंको आ्राचरण दारानेवाले दीक्षाग॒ हके रूपमें थे--पर्दाद्धक! थे--तपके 
बलपर चारणऋटड़िको प्राप्त थे--और उन्होंने श्रपने मंत्ररूप वचनबलसे शिव- 
पिण्डीमें चन्द्रप्रभकी प्रतिमाकों बुला लिया था (स्वमन्त्रवचन-ढ9हुतचन्द्रप्रभ:”) । 
योग-साधना जेनमुनिका पहला कार्य होता है और इसलिये जैनमुनिको 
“योगी” कहना एक सामान्य-सी बात है, फिर धर्माचार्य पब्रथवा दीक्षागुरु 
मुनीन्द्रका तो योगी भ्रथवा योगीरद्र होना श्रौर भी अ्रवश्यंभावी तथा झनिवाय 
ही जाता है। इसीपे जिस वीरशासनके स्वामी समन्‍तभद्र अनन्य उपासक थे 
उसका स्वरूप बतलाते हुए, युकत्यनुशासत ( का० .६ ) में उन्होंने दया, दम- 
और त्यागके साथ समाधि ( योगसाधना ) को भी उसका प्रधान अंग 
बतृलाया है| तब यह कैसे हो सकता है कि वीरशासनके प्रनन्यउपासक भी 
योग-साधना न करते हों और इसलिये योगी न कहे जाते हों ? 

सबसे पहले सुहृद्वर पं० नाधूरामजी प्रेमीने “इस- योगीनद्र-विषयक चर्चाको 
क्या रत्यकरण्डके कर्ता स्वामी .समन्‍्तभद्र ही-, हैं?” इंस  क्ीष॑ कके अपने लेखमें 
उठाया था झौर यहाँ तक लिख: दिया थ्रा कि ““बोगीन्द्रजजैसां विशेषण तो उन्हें 
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(समन्तभद्रको) कहीं भी नहीं दिया गया # ।” इसके उत्तरमें जब मेंने 
स्वामी समन्तभद्र धर्मशःस्त्री, ताकिक और योगी तीनों थे! इस शीष॑कका लेखा 
लिखा और उसमें अनेक प्रमाणोंके आधार पर यह स्पष्ट क्रिया गया कि 
समन्तभद्र योगीन्द्र थे तथा 'योगी? और “योगीन्द्र! विशेषणोंका उनके नामके 
साथ स्पष्ठ उल्लेख भी बतलाथा गया तब प्रेमीजी तो उस विषयमें मौन हो 
रहे, परन्तु प्रो० साहबने इस चर्चाक्ो यह लिखकर लम्बा किया कि -- 





« मूल्तार साहब तथा न्यायावायंजीने जिस श्राधार पर “योगीन्द्र! शब्द- 
का उल्लेख प्रभाचन्द्र-कृत स्वीकार कर लिया है वह भी बहुत कच्चा है। उन्होंने 
जो कुछ उसके लिये प्रमाण दिये हैं उनते जान पड़ता है कि उक्त दोनों 
विद्वानों मेंसे किसी एकने भी अ्रभी तक न प्रभाचन्द्रका कथाकोष स्वयं देखा है 
झ्औौर न कहीं यह स्पष्ट पढ़ा या किसीसे सुना कि प्रभाचन्द्रकृत कथाकोषयमें 
समन्तभद्गके लिये “योगीन्द्र! शब्द झ्राया है । केवल प्रेमीजीने कोई बीस वर्ष पूर्व 
यह लिख भेजा था कि “दोनों कथाग्रोंमें कोई विशेष फर्क नहीं है, नेमिदत्त की 
कथा प्रभाचन्द्रको गद्यकथाका प्राय: पूर्ण अनुवाद है? । उसीके अधारपर ग्राज 
उक्त दोनों विद्वानोंकोी “यह कहनेमें कोई आपत्ति मालूम नहीं होती कि 
प्रभाचनद्र ने भी अपने गद्य-कथाकोपमें स्वामी समन्तभद्रकी “योगीन्द्र' रूपमें 
उल्लेखित किया है? 

इसपर प्रभाचन्द्रके ग्यकथाकोषको मंगाकर देखा गया झश्नौर उप्परसे समन्त- 
भद्रको 'योगी' तथा “योगीन्द्र' बतलानेवाले जब डेढ दर्जनके क़रीब प्रमाण 
न्यायाचार्यजीने भ्रपने ग्रन्तिम लेखमें | उद्धृत किये तब उसके उत्तरमें प्रो० 
साहब ग्रंब अपने पिछले लेखमें यह कहने बंठे हैं, जिसे वे नेमिदत्त-कथाक्रोषके 
अनुकूल पहले भी कह सकते थे, कि “कथानकमें समन्‍्तभद्रको केवल उनके कपट- 
वेषमें ही योगी या योगीन्द्र कहा है, उनके जेनवेषमें कहीं भी उक्त शब्दका प्रयोग 
नहीं पाया जाता? | यह उत्तर भी वास्तत्रमें कोई उत्तर नहीं है। इसे भी केवल 





# अनेकान्त वर्ष ७ किरण ३-४, पृ० २६,३० 
| प्नेकान्त वर्ष ७ क्विरणण ५-६, पृ० ४२, ४८ 
| प्रतेकान्त वर्ष ८, किरण १०-११ ख० ४२८०-२१ 
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उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है । क्योंकि समन्तभद्रके योग-चमत्कार- 
को देखकर जब शिवकोटिराजा, उनका भाई शिवायन और प्रजाके बहुतसे जने 
जैनघर्ममें दीक्षित होगये तब योगरूपमें समन्‍्तभद्रकी ख्याति तो और भी बढ़ गई 
होगी और दे झ्ाम तौरपर योगिराज कहलाने लगे होंगे, इसे हर कोई समझ 
सकता है; क्योंकि वह योगचमत्कार समन्तभद्रके साथ सम्बद्ध था न कि उनके 
पाण्ड्राज़-तपस्वीवाले वेषके साथ | ऐसा भी नहीं कि पाण्डुराज़ुतपस्वीके वेष- 
वाले ही 'योगी' कहे जाते हों जैनवेषवाले मुनियोंको योगी न कहा जाता हो । 
यदि ऐसा होता तो रत्नकरण्डके कर्ताको भी योगीन्द्र' विशेषशसे उल्लेखित न 
किया जाता । वास्तवमें योगी” एक सामान्य शब्द है जो ऋषि, मुनि, यति, 
तपस्वी आदिकका बाचक है; जेसा कि धनझ्ञय-नाममालाके निम्न वाक्य्से 
प्रकट है--- है 

ऋषियतिमु निभिक्षुस्तापस: संयतो ब्रती। 

तपस्वी संयमी योगी वर्णी साधुश्च पातु वः ॥१॥ 


जैनसाहित्यमें योगीकी अपेक्षा यति-मुनि-तपस्वी जैसे शब्दोंका प्रयोग भ्रधिक 
पाया जाता है, जो उसके पर्याय नाम हैं। रत्नकरण्डमें भी यति, मुनि भर 
तपस्वी शब्द योगीके लिये व्यवह्नत हुए हैं । तपस्वीकों आस तथा झ्ञगमकी तर ह 
सम्पग्दशंनका विषयभूत पदार्थ बतलाते हुए उसका जो स्वरूप एक पद्म # में 
दिया है वह खासतौरसे ध्यान देने योग्य है । उसमें लिखा है कि--“जो इन्द्रिय- 
विषयों तया इच्छाओंके वशीभूत नहीं है, भ्रारम्भों तथा परियग्रहोंसे रहित है भ्रौर 
ज्ञान, ध्यान एवं तपश्चरणोंमें लीन रहता है वह तपस्वी प्रशंसनीय है । इस 
लक्षणसे भिन्न योगीके और कोई सींग नहीं होते । एक स्थानपर सामायिकर्ें 
स्थित ग्रहस्थको 'चेलोपसूष्टमुनि' की तरह यतिभावको प्राप्त हुआ लिखा है | । 
चैलोपसूष्टमुनिका भभिप्राय उस नग्न दिगम्बर जैन योगीसे है जो मौन-पूर्वक 


$ विषया5ष्शा-वशाइतीतों निरारम्भो5्परिग्रह: । 
ज्ञान-ध्यान-तपो रक्तस्तपस्वी स्‌ प्रशस्यते ।॥॥१०॥ 
| सामथिके सारम्मा: परिग्रहा नैव सत्ति सर्वेष्पि । 
चेलोपसुष्ठघुनिरिव गृही त्दा याति यतिभवाम्‌ )१०२॥ 





४७०. जेनसादित्य ओर इतिद्वासपर विशद्‌ प्रकाश 


योग-साधता करता हुआ ध्यानमग्न हो और उस समय किसीने उसको वस्त्र 
झोढा दिया हो, जिसे वह भ्पने लिये उपद्र्ग समझता है। सामायिकमें स्थित 
वस्त्रसहित ग्रहस्थको उस मुनिकी उपमा देते हुए उसे जो यतिभाव-योगीके भाव- 
को प्राप्त हुप्रा लिखा है प्रौर अगले पद्चमें उसे * अ्चलयोग” भी बतलाया है 
उससे स्पष्ट जाना जाता है कि रत्नकरण्डमें भी योगीके लिये “यत्ति! दशब्दका 
प्रयोग किया गया है । इसके सिवाय, अभ्रकलंकदेवने भ्रष्ठशती ( देवागम-भाष्य )के 
संगल-पद्ममें आसमीमांसकार स्वामी समन्‍्तभद्रको यत्ति” लिखा है& जो सन्मार्ग- 
में यत्नशील भ्रथवा मन-वचन-कायके नियस्त्रशुरूप योगकी साधनामें तत्पर 
योगीका वाचक है, श्रौर श्री विद्यानन्दाचायंने प्रपनी भ्रष्ट-सहस्रीमें उन्हें 'यतिभृत” 
और “यतीश' तक लिखा है | , जो दोनों ही “योगिराज! श्रथवा “योगीन्द्र? अ्र्थ॑- 
के द्योतक है, और 'यतीश? के साथ 'प्रथिततर' विशेषण लगाकर तो यह भी 
सूचित किया गया है कि वे एक बहुत बड़े प्रसिद्ध योगिराज थे। ऐसे ही उल्लेखों- 
को हृष्टिमें रखकर वादिराजने उक्त पद्ममें समन्तभद्रके लिये 'बोगीरद्र” विशेषण- 
का प्रयोग किया जान पड़ता है । और इसलिये यह कहना कि 'समन्तभ्रद्र योगी 
नहीं थे भ्रथवा योगीरूपसे उनका कहीं उल्लेख नहीं! किसी तरह भी समुचित 
नहीं कहा जा सकता । रत्नकरण्डकी श्रब तक ऐसी कोई प्राचीन प्रति भी प्रो० 
साहबकी तरफसे उपस्थित नहीं की गई जिसमें ग्रन्थकर्ता “योगीन्द्रकों नामका 
कोई विद्वान लिखा हो ग्रथवा स्वामी समन्‍्तभद्गरसे भिन्न दूसरा कोई समन्तभद्र 
उसका कर्ता है ऐसी स्पष्ट सूचना साथमें की गई हो । 





नितिन? ७ 2,०ञ2 )_?>ण???घ ७ __४७?ञ २ जल जज जज अल ल जज 5 व-ल> जे 


समन्तभद्र नामके दूसरे छह विद्वानोंकी खोज करके मेंने उसे रत्तकरण्ड- 
श्रावकाच। रकी प्रपनी प्रस्तावनामें आजसे कोई २३ वर्ष पहले प्रकट किया था--- 
उसके बादसे और किसी समन्तभद्रका भ्रब तक कोई पता नहीं चला । उनमेंते 
एक (लुघु”, दूसरे “चिक्क', तौसरे 'गेरुसोप्पेट, चौथे अभिनव? , पाँचवें “भट्टारक! 
छुठे गृहस्थ विशेषणसे विशिष्ठ पाय्रे जाते हैं। उनमेंसे कोई भी अपने समयादिक- 











& “बेनाचार्य-समन्तभद्र-यत्तिना तस्म नमः संतत्तम्‌ ।”” 
| “स श्रीस्वामिसमन्तभद्र-यतिभ्दू-भुयाद्विभरुभनिमान्‌ ।/? 
“स्वामी, जीयात्स शवदत्प्रथिततरयतीशो5कल छ्रोरुकी ति: ।/ 
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की दृष्टिसे “रत्नकरण्ड' का कर्ता नहीं हो सकता [। और इस लिये जब तक 
जैनसाहित्यपरसे किसी ऐसे दूसरे समन्तभद्रका पता न बतलाया जाय जो इस 
रत्नकरण्डका कर्ता हो सके तब तक “रत्नकरण्ड” के कतकि लिये “योगीरद्र' विशे- 
परणाके प्रयोग-मात्रसे उसे कोरी कल्पनाके आधारपर स्वामी समन्तभद्गसे भिन्न 
किसी दूसरे समन्तभद्गकी कृति नहों कहा जा सकता । 

ऐसी वस्तुस्थितिमें- वादिराजके -उक्त दोतों पद्मोंको प्रथम पद्यके साथ स्वामि- 
समन्तभद्र-विषयक. समझने श्र बतलानेमें कोई भी बाधा प्रतीत नहीं होती * । 
प्रत्युत इसके, वादिराजके प्राय: समकालीन विद्वान्‌ भ्राचार्य प्रभाचन्द्रका श्रपनी 
टीकामें 'रत्नकरण्ड' उपासकाध्ययनकों साफ़ तौरपर स्वामी समन्‍्तभद्रकी कृति 
थोषित करना उसे पुष्ट करता है। उन्होंने श्रपनी टीकाके केवल संधि- वाक्योंमें 
ही 'समन्तभद्रस्वामि-विरचित' जैसे विशेषणों-द्वारा वैसी घोषणा नही को बल्कि 
टीकाकी श्रादिमें निम्न प्रस्तावना-वाक्य-द्वारा भी उसकी स्पष्ट सूचना की है-- 

“श्रीसमन्तभद्गस्वामी रत्नानां रक्षणोपायभूतरत्नकरएडकरप्रस्यं सम्य- 
रशेनादिरत्नानां पालनोपायभूत॑ रत्नकरण्डकारूय शास्त्र कतु कामो नि- 
विध्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्यादिक॑ फलमभिलषक्निष्टरेवताविशेष॑ नमस्कु- 
वेन्नाह ।” 

हाँ, यहॉपर एक बात भौर भी जान लेनेकी है और वह यह कि प्रो८साहब- 





| देखो,माशिकचन्द-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्वकरण्डश्रावकाचा र,प्रस्तावना 
पृ० ५ से ६। 

+ सन्‌ १६४३२ में ढंजोरसे प्रकाशित होनेवाले वादिराजके 'यशोधर-चरित! 
की प्रस्तावना में, टीं० एं० गोपीनाथराव एम० ए७ ने भी इन तीनों पद्मोंको इसी 
क्रमके साथ समन्तभद्रविषयक सूचित किया है। इसके सिवाय, प्रस्तुत चरितपर 
शुभचन्द्रकृत जो 'पंजिका' है उसे देखकर पं० नाथूरायजी प्रेमीने बादको यह 
सूचित किया है कि उसमें भी ये तीनों पद्य समन्तभ्रद्रविषयक माने गये हैं । 
और तीसरे पद्ममें प्रयुक्त हुए 'योगीनद्र:' पदका अ्र्थ समन्तभद्र” ही लिखा है [ 
इससे बाधाकी जगह साधकश्रमाणकी बात प्ौौर भी रामने प्रा जांती है । 


छ७२ जैनसादहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


चल 











ने अपने विलुप्त प्रध्याय में बह लिखा था कि “दिगम्बरजैन साहित्यमें जो 
आचार्य स्वामीकी उपाधिसे विशेषत: विभूषत किये गये हैं वे श्राप्तमीमांस।कें कर्ता 
समनन्‍्तभद्र ही हैं ।? और श्रागे श्रवराबेल्गोलके एक शिलालेखमें भद्रबाहु द्वितीयके 
साथ स्वामी” पद जुड़ा हुआ देखकर यह बतलाते हुए कि “भद्रबाहुकी उपाधि 
स्वामी थी जो कि साहित्यमें प्रायः एकान्तत: समन्तभद्रके लिये ही प्रयुक्त हुई है? 
समन्तभद्र श्रौर भद्रबाहु द्वितीयकों “एक टो व्यक्ति” प्रतिपादन किया था । इस 
परसे कोई भी यह फलित कर सकता है कि जिन समन्तभद्रके साथ 
स्वामी! पद लगा हुआ हो उन्हें श्रो० साहबके मतानुसार आसमीमांसाका 
कर्ता समभना चाहिये । तदनुसार ही प्रो०्साहबके सामने रत्नकरण्डकी टीकाका 
उक्त प्रमाण यह प्रदर्शित करनेके लिये रक्खा गया कि जब प्रभावन्द्राचार्य भी 
रत्नकरण्डक्रो स्वाभी समन्तभद्रकृत लिख रहे हैं और प्रो० साहब स्वामी! पदका 
असाधारण सम्बन्ध श्राप्मीमांसाकारके साथ जोड़ रहे हैं तब वह उसे आ्रप्तमीमां- 
साकारसे भिन्न किसी दूसरे समनन्‍्तभद्रकी कृति कँसे बतलाते हैं ? इसके उत्तरमें 
प्रो०्साहबने लिखा है कि “ प्रभाचन्द्रका उल्लेख केवल इतना ही तो है कि रत्न- 
करण्डके कर्ता स्वामी समन्तभद्र हैं उन्होंने यह तो प्रकट किया ही नहीं कि ये 
ही रत्नक-ण्डके कर्ता ग्राप्तमीमांसाके भी रचयिता हैं [।” परन्तु साथमें लगा 
हुआ स्वामी? पद तो उन्हीके मन्तव्यानुमार उसे प्रकट कर रहा है यह देखकर 
उन्होंने यह भी कह दिया है कि 'रत्नकरण्डके कर्ता समन्‍्तभद्बके साथ “स्वामी? 
पद बादको जुड़ गया है--चाहे उसका कारण भ्रान्ति हो या जान-बूभकर ऐसा 
किया गया हो । परल्तु अपने प्रयोजनके लिये इस कह देने मात्रसे कोई कम नहीं 
चल सकता जबतक कि उसका कोई प्राचीन आधार व्यक्त न किया जाय-- कमसे 
कम प्रभाचन्द्राचायेसे पहलेकी लिखो हुई रत्नकरण्डकी कोई ऐसी प्राचीन मूल- 
प्रति पेश होनी चाहिये थी जिसमें समन्तभद्रके साथ स्वामी पद लगा हुआ न हो | 
लैकिन प्रो० साहबने पहलेकी ऐसी कोई भी प्रति पेश नहीं की तब वे बादकों 
ज्ञान्ति आादिके वश स्वामी पदके जुड़नेकी बात कैसे कह सकते हैं ? नहीं कह 
सकते, उसी तरह जिस तरह कि मेरे द्वारा सन्दिग्ध करार दिये हुए रत्वकरण्ड- 
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के सात पश्चोंको प्रभाजन्द्रीय टीकासे पहलेकी ऐसी प्राचीन प्रतियोंके न मिलनेके 
कारण प्रक्षित नहीं कह सकते& जिनमें बे पद्म सम्मिलित न हों । 

इस तरह प्रो०साहबकी तीसरी आपत्तिमें कुछ भी सार मालूम नहीं होता । 
युक्तिके पूर्ण त: सिद्ध न होनेके कारण वह रत्नकरण्ड और श्राप्तणी मांसाके एक- 
कत स्वमें बाधक नहीं हो सकती, श्रौर इसलिये उसे भी सम्रुचित नहीं कहा जा 
सकता । 

(४) अब रही चौथी आपत्तिकी बात, जिसे प्रो० साहबने रत्नकरण्डके 
निम्न उपान्त्य पद्यपरसे कल्पित करके रक्‍खा है-- 

येन स्वयं वीतकल्लु-विद्या-ट॒ष्टि-क्रिया-रल्‍नकरण्डभाव॑ । 

नीतस्तमायाति पतीच्छयेव सर्वार्थसिद्धिरित्रिषु विष्टपेपु ॥ 

इस पद्ममें ग्रन्थका उपसंहार करते हुए यह बतलाया गया है कि जिस 
( भव्यजीव ) ने आत्माक्रो निर्दोष-विद्या, निर्दोष-हृष्टि और निर्दोष-क्रियारूप 
रत्नोंके पिटारेके भावमें परिणत किया है--अपने श्रात्मामें सम्यग्दर्शन 
सम्यग्ज्ञान और सम्यकचा रित्ररूप रत्मत्रय-धमंका झ्राविर्भाव किया है--उसे तीनों 
लोकोंमें सर्वार्थंसिद्धि--धर्म-प्रथ -काम-मोक्षकहूप सभी प्रयोजनोंकी सिद्धि-- 
स्वयंवरा कन्याकी तरह स्वयं प्राप्त हो जाती है, अर्थात्‌ उक्त सर्वा्थ सिद्धि उसे 
स्वेच्छासे प्रपना पति बनाती है, जिससे वह चारों पुरुषार्थोका स्वामी होता है 

पर उसका कोई भी प्रयोजन सिद्ध हुए बिना नहीं रहता । 

इस अथ को स्वीकार करते हुए प्रो० साहबका जो कुछ विशज्ञेष कहना है 
बह यह है-- 

“यहाँ टीकाकार प्रभाचन्द्रके द्वारा बतलाये गये वाच्या्थंके अतिरिक्त 
इलेरूपसे यह श्र्थ भी मुझे स्पष्ट दिखाई देता है कि “जिसने अपनेको भ्रकलद्धू 
श्र विद्यानन्दके द्वारा प्रतिपादित निर्मल ज्ञान, दर्शन और चारित्ररूपी रत्नोंकी 
पिटारी बना लिया है उसे तीनों स्थलोंपर सर्व श्रथोंकी सिद्धिरूप सर्वार्थसिद्धि 
स्वयं प्रात हो जाती है, जैसे इच्छामात्रसे पतिको अपनी पत्नी ।”” यहाँ नि:सनन्‍ 


& प्नेकान्त वर्ष ६, किरण १ १० १२ पर प्रकाशित प्रोफ़ेसर साहबकाः 
उत्तर पत्र । 
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हतः रत्नकरण्डका रने तत्त्वार्थसत्रपर लिखी गई तीनों टीकाश्रोंका उल्लेख 
किया है। सर्वार्थसिद्धि कहीं शब्दश: झौर कहीं झयंत: प्रकलड्भुकृत राजवातिक 
एवं विद्यानन्दिकृत इलोकवातिकमें प्रायः पूरी ही ग्रधित है। श्रत: जिसने ग्रकल- 
झूकृत भर विद्यानन्दिकी रचताग्रोंको हृदयज्भूम कर लिया उसे सर्वार्थसिद्धि 
स्वयं प्राजाती है। रत्नकरण्डके इस उललेखपरसे निविवादत: सिद्ध होजाता है 
कि यह रचना न केवल पृज्यपादसे पश्चात्कालीन है, किन्तु भ्रकलड़ू भौर 
विद्यानन्दिसे भी पीछेकी है & ।” ऐसी हालतमें रत्नकरण्डकारका श्राप्तमीमांसा- 
के कतसे एकत्व सिद्ध नहीं होता | ।”? 

यहाँ प्रो० साहब-द्वारा कल्पित इस इलेषार्थके सुधटित होनेमें दो प्रबल 
बाधाएँहँ--एक तो यह कि जब “वीतकलंक' से श्रकलंकका प्रौर विद्यासे 
विधानन्दका श्रर्थ लेलिया गया तब 'हृप्टि' श्रौर 'क्रिया' दो ही रत्न शेष रह जाते 
हैं और वे भी अपने नि्मेल-निर्दोष प्रथवा सम्यक जैसे मौलिक विशेषणसे शून्य । 
शेसी हालतमें इलेघार्थके साथ जो ““निर्मल ज्ञान” अर्थ भी जोड़ा गया है वह नहीं 
बन सकेगा और उसके न जोड़नेपर वह श्लेषार्थ ग्रन्थ-सन्दभंके साथ अ्रसज्भुत 
हो जायगा; क्योंकि ग्रत्थभरमें तुतीय पद्यसे प्रारम्भ करके इस पद्मके पूर्व तक 
सम्यक्दर्शन-शात-चा रित्ररूप तीन रत्नोंका ही धर्मरूपसे वर्णात है, जिसका 
उपसंहार करते हुए ही इस उपान्त्य पद्ममें उनको अपनानेवालेके लिये सर्व 
अर्थकी पिद्धिरूप फलकी व्यवस्था की गई है, इसकी तरफ किसीका भी ध्यान 
नहीं गया | दूसरी बाधा यह है कि "त्रिषु विष्टपेषु? पदोंका श्रथे जो “तीनों 
स्थलोंपर” किया गया है वह सद्भूुत नहीं बेठता; क्योंकि श्रकलंकदेवका राज- 
बातिक और विद्यानन्दका इल्लोकवार्तिक ग्रन्थ ये दो ही स्थल ऐसे हैं जहाँपर 
पूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि ( तत्त्वार्थवृत्ति) शब्दशः तथा श्रथंतः पाई जाती है 
तीसरे स्थलकी बात मूलके किसी मी शब्दपरसे उसका श्राशय व्यक्त न करनेके 
कारणा नहीं बनती । यह बाधा जब प्रो० साहबके सामने उपस्थित की गई 
झौर पूछा गया कि “त्रिषु बिष्टपेष्‌! का इलेषार्थ जो “तीनों स्थलोंपर' किया गया 
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है वे तीन स्थल कौनसे हैं जहांपर सर्व भ्रथंकी सिद्धिरूप 'सर्वार्थसिद्धि! स्वयं 
पास हो जाती है ? तब प्रोफेसर साहब उत्तर देते हुए लिखते हैँ-- ' 
“मेरा छयाल था कि वहाँ तो किसी नई कल्पनाकी भ्रावश्यकता ही नहीं 
क्योंकि वहाँ उन्हीं तीन स्थलोंकी सज्भुति सुस्पष्ट है जो टीकाकारने बतला दिये 
हें भ्र्थात्‌ दर्शन, ज्ञान भौर चरित्र; क्योंकि वे तत्त्वाथथसूत्रके. विषय होनेसे सर्वार्थ- 
सिद्धिमें तथा अकलड्]ुंदेव श्रौर विद्यातन्दिकी टीकाम्रोंमें विवेचित हैं श्रौर उनका 
ही प्ररूपण रत्नकरण्डकारने किया है ग।!” 
यह उत्तर कुछ भी संगत मालूम नहीं होता; फ्रयोंकि टीकाकार प्रभाचन्द्रने 

“त्रिष्‌ विष्टपेषु? का स्पष्ट अर्थ 'त्रिश्रुवनेषु! पदके द्वारा 'तीमों लोकमें' दिया 
है। उसके स्वीकारकी घोषरा करते हुए श्र यह आश्वासन देते हुए भी कि 
उस विषयमें टीकाकारसे भिन्न “किसी नई कल्पनाकी आवश्यकता नहीं? टीका- 
कारका श्रथं न देकर “अ्र्थात्‌' शब्दके साथ उसके भ्रथंकी निजी नई कल्पनाको 
लिये हुए भ्रभिव्यक्ति करना और इस तरह “त्रिभुवनेषु' पदका अर्थ “दर्शन, 
ज्ञान और चारित्र”” बतलाना अथ्थंका अनर्थ करना भ्रथवा खींचतानकी पराकाष्ठा 
है । इससे उत्तरकी संगति और भी बिगड़ जाती है; क्योंकि तब यह कहना नहीं 
बनता कि स्वर्थसिद्धि आ्रादि टीकाश्रोंमें दर्शन ज्ञान श्लरौर चारित्र विवेचित हैं-- 
प्रतिपादित हैं; बल्कि यह कहना होगा कि दशन, ज्ञान श्रौर चारित्रमें सर्वार्थ- 
सिद्धि आदि टीकाएँ विवेचित हँ--प्रतिपदित हें, जो कि एक बिल्कुल ही उल्टी 
बात होगी । श्रौर इस तरह आधार-आ्राधेय सम्बन्धादिकी सारी स्थिति बिगड़ 
जायगी; और तब श्लेषरूपमें यह भी फलित नहीं किया जा सकेगा कि अकलडू 
झौर विद्यानन्दकी टीकाएँ ऐसे कोई स्थल या स्थानविशेष हैं जहाँपर पूज्यपादकी 
टीका सर्वार्थ सिद्धि स्वयं प्राप्त हो जाती है। 


इन दोनों बाधाम्रोंके सिवाय रलेषफी यह कल्पना श्रप्रासंगिक भी जान 
बड़ती है; क्योंकि रत्नकरण्डके साथ उसका कोई मेल नहीं मिलता, रत्नकरण्ड 
तत्त्वायंसूत्रकी कोई टीका भी नहीं जिससे किसी तरह खींचतान कर उसके 
साथ कुछ मेल बिठलाया जाता, वह तो झागमकी ख्यातिको प्राप्त एक स्वतन्त्र 
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मौलिक ग्रन्थ है, जिप्ते पृज्यपादादिकी उक्त टीकापग्रोंका कोई आ्राघार प्राप्त नहीं 
है श्र न हो सकता है। और इसलिये उसके साथ उक्त इलेषका भायोजन एक 
प्रकारका असम्बद्ध प्रलाप ठहरता है ग्रथत्रा यों कहिये कि “विवाह तो क्रिसीका 
झौर गीत किसीके' इस उक्तिको चरितार्थ करता है। यदि विना सम्बन्धविशेष- 
के केवल शब्दछलको लेकर ही इलेषकी कल्पना अपने किश्ी प्रयोजनके वश की 
जाय श्रौर उसे उचित समफ़ा जायः तब बहुत कुछ श्रनर्थोके सद्धूटित होनेकी 
सम्भावना है । उदाहरणाके लिये स्वामिसमन्तभद्र-प्रशीत 'जिनशतक' के उपान्त्य 
पद्य (नं० ११५) में भी “प्रतिकृति; सर्वार्थसिद्धि: परा' इस वाक्यके श्रन्तगंत 
'सर्वार्थसिद्धि ! पदका प्रयोग पाया जाता है और ६१ वें पद्यमें तो 'प्राप्य सर्वा- 
थंसिद्धि गा इस वाक्‍्यके साथ उसका रूप और स्पष्ट होजाता है. उसके साथ- 
वाले 'गां' पदका भ्रर्थ वाणी लगा लेनेसे बह वचनात्मिका '"सर्वार्थसिद्धि? हो- 
जाती है। इस सर्वार्थसिद्धि? का वाच्यार्थ यदि उक्त इलेषार्थंकी तरह पूज्य- 
पादकी 'सर्वार्थ सिद्धि लगाया जायगा तो स्वामी समन्‍्तभद्रको भी पृज्यपादके 
बादका विद्वान कहना होगा और तब पृज्यपादके “चतुष्ठयं समन्तभद्रस्य” इस 
व्याकरणसत्रमें उल्लिखित समन्तभद्र चिस्ताके वियय बन जायेंगे तथा और भी 
शिलालेखों, प्रशस्तियों तथा पट्टावलियों आदिकी कितनी ही गड़बड़ उपस्थित 
हो जायगी। अतः सम्बन्धविषयको निर्धारित किये विन! केवल दब्दोके समानार्थे- 
को लेकर ही इलेषाथ की कल्पना व्यर्थ है। 

इस तरह जब इलेषार्थ ही सुघटित न होकर बाधित ठहरता है तब उसके 
आधारपर यह कहता कि “रत्तकरण्डके इस उल्लख्॒परसे निविवादतः सिद्ध हो- 
जाता है कि वह रचा न केवल पृज्यपादक्रे पश्चात्कालीन है, किन्तु अकलंक 
झौर विद्यानन्दिसे भी पीछे की है” कोरी कल्पनाके सिवाय और कुछ भी नहीं 
है। उसे किसी तरह भी युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता--रत्नकरण्डके 
अप्तोयजज्ञमतुल्लंध्प” पद्यका न्‍्यायावतारमें पाया जाना भी इसमें बाधक है। 
वह केवल उत्तरके लिये किया गया प्रयासमात्र है और इसीसे उसको प्रस्तुत 
करते हुए प्रो० साहबको अपने पू्वंकथनके विरोधका भी दुछ खयाल नहीं रहा; 
जसा कि में इससे पहले द्वितीयादि आपत्तियोंके विचारकों भूमिकामें प्रकट 
कर चुका हूँ। 
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यहांपर एक बात और भी प्रकेट कर देनेकी है और वह यह कि प्रो० 
खाहब इलेषकी कल्पनाके बिना उक्त पद्मकी रचनाकों ग्रटपटी और अ्रस्वाभविक 
समभते हैं; परन्तु पद्मका जो अर्थ ऊपर दिया गया है और जो श्राचार्य प्रभाचख्र- 
सम्मत है उससे पद्यकी रचनामें कहीं भी कुछ भ्रटपटापन या ग्रस्वाभाविकता- 
का दर्शन नहीं होता है। वह बिना किसी इलेषकल्पनाके प्रन्धके पूर्वंकथनके 
साथ भले प्रकार सम्बद्ध होता हुआ ठीक उसके उपसंहाररूपमें स्थित है। उस्तमें 
प्रयुक्त हुए विद्या, दृष्टि जेसे शब्द पहले भी ग्रन्यमें ज्ञान-दर्शव जैसे श्रय्योंमें 
अयुक्त हुए है, उनके अथंमें प्रोण साहब॒को कोई विवाद भी नहीं है । हाँ, 'विद्या' 
से इलेघरूयमें “'विद्यानन्द' अ्रथे लेता यह उनकी निजी कल्पना है, जिसके 
समथ नमें कोई प्रमाण उपस्थित नहीं क्रिया गया केवल नामक्रा एक देश 
कहकर उसे मान्ध कर जिया है & | तत्र प्रो० साहवकी हृष्टिमें पद्यकी रचताका 
अटपटापन या अस्वाभाविकपत एकमात्र वीतकलंक' क्षब्दके साथ केन्द्रित जान 
'पड़ता है, उसे ही सीधे वाच्य-वाचक-सम्बन्धका बोधक न समझकर आपने 
उदाहररणणमें प्रस्तुत किया है | परन्तु सम्यक्‌ शब्दके लिये अथवा उसके स्थान- 
पर 'वीतकलंक' शब्दका प्रयोग छन्द ठथा स्पष्टाथ की दृष्टिसे कुछ भी अ्रटपटा, 
असंगत या अस्वाभ।विक नही है; क्योंकि 'कलंक' का सुप्रसिद्ध अर्थ “दोष? 
है | भोर उसके साथमें “वीत' विशेषण विगत, मुक्त, त्यक्त, विनष्ट प्रथवा 








<# जहाँतक मुझे मालूम है संस्कृत साहित्यमें श्लेपरूपसे नामका एकदेश 
ग्रहण करते हुए पुरुषके लिये उसका पुलिंग प्रंश और स्त्रीके लिये स्त्रीलिंग 
झअंश ग्रहण किया जाता है; जैसे 'सत्यभामा? नामकी स्त्रीके लिये भागा! 
अंशक। प्रयोग होता है न कि सत्य” अंशका । इसी तरह “विद्यानन्द' नामका 
“विद्या? झंश, जोकि स्त्रीलिग है, पुरुषके लिये व्यवहृत नहीं होता । चुनाँचे 
प्रो० साहबने इ्लेषके उदाहरण रूपमें जो दिवं स्वामितममलं जिद्यानन्द प्रसाम्य 
निजमक्तच्ा' नामक पद्म उद्धृत किया है उसमें विद्यानन्दका 'विद्या' नामसे 
उल्लेख न करके पूरा ही नाम दिया है। विद्यानन्दका “विद्या' नामसे उल्लेखका 
डूसरा- कोई भी उदाहरण देखनेमें नहों भ्राता । । 


| 'कलंकोडके कालायसमले दोषापवादयो; ? विश्य० कोश । दोषके अर्थ में 
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रहित जैसे भ्र्थका वाचक है, जिसका प्रयोग समन्‍्तभद्रके दूसरे ग्रन्धोंमें भी 
ऐसे स्थलोंपर पाया जाता है जहाँ इलेषार्थका कोई काम नहीं; जैसे श्राप्तमी माँसा 
के 'बीतराग:! तथा 'वीतमोहतः” पदोंमें, स्वयम्भूस्तोत्रके 'वीतघन:? तथा 
'बीतरागे? पदोंमें, युकक्‍त्यनुशासनके वीतविकल्पधी:” श्रौर जिनशतकके 
'वीतचेतोविकाराभि:? पदमें । जिसमेंसे दोष याकलंक्र निकल गया श्रथवा 
जो उससे मुक्त है उसे वीतदोष,निर्दोष, निष्कलंक, अकलंक तथा वीतकलंक 
जैसे नामोंसे अभिहित किया जाता है, जो सब एक ही भ्रथंके वाचक पर्याय 
नाम हैं। वास्तवमें जो निर्दोष है वही सम्यक्‌ (यथार्थ) कहे जानेंके योग्य 
है--दोषोंसे युक्त भ्रथवा पूर्णोकों सम्यक्‌ नहीं कह सकते । रलकरण्डमें सत्त्‌, 
सम्यक्‌, समीचीन, शुद्ध और वीतकलंक इन पाँचों शब्दोंको एक ही भ्रर्थमें 
प्रयुक्त किया है और वह है यथाथ ता-निर्दोषता, जिसके लिये स्वयम्भूस्तोत्रमें 
'समण्जस' शब्दका भी प्रयोग किया गया है। इनमें 'वीतकलंक” शब्द सबसे 
झधिक-शुद्ध से भी अधिक-स्पष्टाथ को लिये हुए है भौर वह अन्तमें स्थित हुआ 
अ्रन्तदीपककी तरह पू्वमें प्रयुक्त हुए 'सत्‌” श्रादि सभी शब्दोंकी श्रथ॑ दृष्टि 
पर प्रकाश डालता है, जिसकी ज़रूरत थी; क्‍योंकि सत्‌! सम्यक्‌ जंसे 
शब्द प्रशंसादिके भी वाचक हैं। प्रशंसादि किस चीजमें है ? दोषोंके दूर होनेमें 
है। उसे भी 'बीतकलंक? शब्द व्यक्त कर रहा है। दर्शनमें दोष शंका- 
मूढतादिक, ज्ञानमें संशय-विपर्थयादिक और चारित्रमें राग-ह षादि होते हैं। इन 
दोषोसे रहित जो दर्शन-ज्ञान भौर चात्त्रि है, वे ही वीतकलंक श्रथवा निर्दोष 
दर्शन-ज्ञान-चा रित्र हैं, उन्हीं रूप जो प्रपने आत्माको परिणत करता है उसे ही 
लोक-परलोकके सर्वे अर्थोंकी सिद्धि प्रात होती है । यही उक्त उपान्त्य प्चका 
फलिताथ्थ है, और इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि पद्ममें 'सम्यक्‌'के स्थानपर 
“वीतकलंक” छाब्दका प्रयोग बहुत सोच-समभकर गहरी दूरहृष्टिके साथ किया गया 
है । छन्‍्दकी हृष्टिने भी वहाँ सत्‌, सम्यक्‌ समीचीन, शुद्ध या समझ्स जैसे 


कलंक शब्दके प्रयोगका एक सुस्पष्ट उदाहरण इस प्रकार है--- 
अपाकुवन्ति यद्वाच: काय-बाक चित्त-सम्भवम्‌ । 
, कमंकमंिज्षां सोउयं:देज़नन्दी नमस्यते-।॥---ज्ञानाखेंव - 
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शब्दोमेंसे किसीका प्रयोग नहीं बनता और इसलिये “वीतकलंक” शब्दका 
प्रयोग इलेषार्थके लिये भ्रथवा द्वाविडी प्राणायामके रूपमें नहीं है जेसा कि 
प्रोफ़ेसर साहब समभते हैं । यह बिना किसी इलेषार्थकी कल्पनाके श्रन्थसन्दर्भके 
साथ युसम्बद्ध और ग्पने स्थानपर सुप्रयुक्त है । 

अब में इतना भौर भी बतला देना चाहता हूं कि ग्रन्थका भ्रन्त:परीक्षश 
करनेपर उसमें कितनी ही बातें ऐसी पाई जाती हैं जो उसकी अति प्राचीनलाकी 
थ्योतक हैं, उसके कितने ही उपदेशों-श्राचारों, विधि-विधानों अथवा क्रियांकाण्डों- 
की तो परम्परा भी टीकाकार प्रभाचन्द्रके समयमें लुप्त-हुई-सी जान पड़ती है, 
इसीसे वे उनपर यथेष्ठ प्रकाश नहीं डाल सके और न बादको ही किसीके द्वारा 
बह डाला जा सकता है; जैसे 'मूध्वंरुह-मुष्ठि-आसो-बन्ध! और “चतुरावतंत्रितया 
नामक पद्योंमें वशित श्राचारकी बात। अ्रष्ट-मूलगुणोंमें प>च अशुक्रतोंका समा- 
वेश भी प्राचीन प१रम्पराका द्योतक है, जिसमे समन्तभद्रसे शताब्दियों बाद भारी 
परिवर्तन हुआ श्रौर उसके अखुक्रतोंका स्थान पञ्चउदम्बरफलोंने ले लिया # । 
एक चाण्डालपृत्रको 'देव? श्रर्थात्‌ झराराध्य बतलाने और एक शहस्थको घुनिसे भी 
श्रेष्ठ बतलाने जैसे उदार उपदेश भी बहुत प्राचीनकालके संसूचक हैं, जब कि देश 
श्रौर समाजका वातावरण काफी उदार भ्रौर सत्यको ग्रहरा करनेमें सक्षम था। 
परन्तु यहां उन सब बातोंके बिचार एवं विवेचनका अवसर नहीं है--वे तो 
स्वतन्त्र लेखके विषय हैं, प्रथवा भ्रवसर मिलमेपर 'सम्रीचीन-धमंशास्त्र” की 
प्रस्तावनामें उत्तपर यथेष्ठ प्रकाश डाला जायगा । यहाँ में उदाहरणके तौरपर 
सिफ़ दो बातें ही निवेदन कर देना चाहता हूं और वे इस प्रकार हैं--- 

(क) रत्नकरण्डमें सम्यग्दर्शनकों तोन भूढताओ्रोंसे रहित बतलाया है और 
उन मृढताप्रोंमें पाखण्डिमूहताका भी समावेश करते हुए उसका जो स्वरूप दिया है 


& इस विषयको विज्येषत: जाननेके लिये देखो लेखकका 'जैनाचार्योका शासन 
. भेद' नामक ग्रन्थ पृष्ठ ७ से १५। उसमें दिये हुए “रत्तमाला' कै प्रमाणपरसे यह 
भी जाना जाता है कि रलमालाकी रचना उसके बाद हुई है जब्रंकि मूलग्रुणीमें 
अ्रणुत्रतोंके स्थानपर पञ्चोदम्बरकी कल्पना रूढ होचुकी थी प्ौर इस लिये भी 
वह रत्नकरण्डसे शताब्दियों बादकी रचना है। 
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वहू इस प्रकार है-- 
सग्रस्थाउउम्म-हिसानां संसाराउड्त-वर्तिनाम्‌ । 
पाखएिडनां पुरस्कारो ज्लेयं पाखड-मोहनम्‌ ॥२४॥ 

जो समग्रन्ध है--धन-धान्यादि परिग्रहसे युक्त हैं--,आरभ्म सहित हैं -- 
कृषि-वा सिज्यादि सावद्यकर्म करते हैं--,हिसामें रत हैं श्रौर संसारके झआावतोंमें 
प्रवृत्त दो रहे हैं--भवश्रमण में कारणीभृत विवाहादि कर्मोद्दारा दुनियाके चक्कर 
अथवा गोरखबन्धेमें फंसे हुए हैं, ऐसे पाख्ण्डियोंका--वस्तुतः पापके खण्डनमें 
प्रवृत्तन होनेवाले लिगी साधुप्रोंका जो ( पाखण्डीके रूपमें अथवा साधु-ग्रुर 
बुद्धिसे) भ्रादर-सत्कार है उसे 'पाखण्डिमृढ! समभना चाहिए |! 

इसपरसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि रत्नकरण्ड ग्रन्थक्री रचना उस समय 
हुई है जबकि 'पाखण्डी' शब्द अपने मूल भ्र्थमे--'पाप॑ खण्डयतीति पाखण्डी? 
इस नियु क्तिके अनुसार--पापका खण्डन करनेके लिए भ्रवृत्त हुए तपस्वी साधुम्रों- 
'के लिये भ्रामतोरपर व्यवहृत होता था, चाहे वे साधु स्वमतके हों या परमतके 
चुतांचे मूलचार (ग्र० ५) में 'रत्तवड वर॒ग ताप स-प रिहत्तादीयअण्ण॒पासंडा? 
वाक्यके द्वारा रक्तपटादिक साधुग्रोंकोी अ्न्यमतके पाखण्डी बतलाया है, जिससे 
साफ़ ध्वनित है कि तब स्वमत (जैनों) के तपस्वी साधु भी “पाखण्डी' कह- 
लाते थे । और इसका समथथंन कुन्दकुन्दाचाययक्रे समयसार ग्रन्थकी 'पराखंडो- 
ज्ञिगाणसि व गिहरलिगाणि व बहुप उ्यारणि' इत्यादि गाथा नं० ४०८ झ्रादिसे 
भी होता है. जिनमें पाखंडीलिगको श्रनगार-साधुओं (निम्नन्थादि मुनियों) का 
लिग बतलाया है । परन्तु 'पखण्डी? डाब्दके अर्थंकी यह स्थिति आजसे कोई 
दक्षों शताडिदों पहलेपसे बदल चुकी है । और तबसे यह शब्द प्राय: धूर्त! 
अ्रथवा 'दम्मी-कपटी' जैसे विकृत अब में व्यहत होता आरहा है। इस श्रर्थका 
रत्तकरण्डके उक्त पद्चमें प्रयुक्त हुए 'पाखण्डिनू! शब्दके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है। यहाँ 'पाखण्डी? शब्दके प्रयोगको यदि धू्त, दम्भी, कपटी भ्रथवा 
'भूठे ( मिथ्याहृष्टि ) साधु जैसे प्रव्॑में लिया जाय, जैसा कि कुछ प्रनु- 
बादकोंने अमवश अ्राधुनिक दृष्टिसे ले लिया है, तो श्रर्थका अ्रनर्थ हो 
ज्ञाव और 'पालण्डे-मोहनम्‌ः पदमें प्रड्ा हुआ “पाखण्डिन! शठद श्रनर्थक 
और असम्बद्ध ठहरे । क्योंकि इस पदका अर्थ हें--पाखण्डियोंके 


रव्नकरख्डके कठ त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निेय. ४८९ 
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विषयमें मूह होना श्रर्थात्‌ पाखण्डीके वास्तविक ' स्वरूपकों न सर्मभकर 
प्रपाखण्डियों भ्रथवा पाखण्ड्यामभासोंको पाखण्डी मान लेना और वैसा 
मातकर उनके साथ तदरूप आदर-सत्कारका व्यवहार करना | इस पदका 

विन्यास ग्रन्यमें पहलेसे प्रयुक्त 'दवतामूढम्‌' पदके समान ही है, जिसका झ्ााशय 
है कि जो देवता नहीं हैं--रागढ फ्तले मलीन देवताभ.स हँ---उन्हें देवता 
समभना और वैसा समझकर उनकी उपासना करना । ऐसी हालतमें 'पाखंडिन्‌! 
शब्दका प्र्थ धुत? जेसा करनेपर इस पदका ऐसा शभ्रथ हो जाता है कि धु्तोके 
विषयमें मूढ होना श्रर्थात्‌ जो धूत नहीं हैं उन्हें धूर्ते समझना और वैसा समभकर 
उनके साथ झआादर-सत्कारका व्यवहार करना? और यह प्रर्थ किसी तरह 
भी संगत नहीं कहा जा सकता | झ्रतः रत्नकरंडमें 'पाखंडिन' शब्द अपने 
मूल पुरातन अर्थमें ही व्यवहृत हुआ है, इसमें जरा भी सन्देहके 
लिये स्थान नहीं है। इस अ्रथकी विक्ृति विक्रम स० ७३४ से पह 
हो छुक्ी थी और वह धूर्त जैसे अथर्में व्यवहत होने लगा था इसका 
पता उक्त सबत्‌ अथवा दीरनिर्वरण सं०« १२५४ परे बनकर सपाप्त हुए श्रीर- 
विषेणाचार्य-कृत पह्मचरितके निम्न वाक्यसे चलता है--जिसमे भरत चक्र- 
वर्तीके प्रति यह कहा गया है कि जि। बाह्यणोकी सुष्टि आपने को है वे बढ़ं- 
माव जिनेन्द्रके निर्वाणके बाद कलिथुगमें महाउद्धत 'पाखंडो' हो जायेगे। और 
अगले पद्ममें उन्हें सदा पापक्रियोद्यता:' विशेषण भी दिया गया है --- 

चद्ध-मान-जिनश्याउन्ते भविष्यन्त बलौ य॒गे। 
"ते ये भवता सूध्टा: पाखरिडनो सहाद्धता: ॥४-११क॥ 
ऐसी हालतमें र॒त्नकरडकी रचना उन शिद्यानन्द आचार्थके बादकी नही हो 

सकती जितका समय प्रो० साहबने ई० सन्‌ ८१६ (वि० संवत्‌ ८७३) के लग- 
भग बतलाया है। 


| पाखण्डीका वास्तविक स्वरूप वही है जिसे प्रत्थकार महोदवने 'तपस्वी' 
के तिम्त लक्षणमें समाविष्ट क्रिया है। ऐसे ही तपस्वी साधु प!पोंका खण्डन 
करने में समर्थ होते हैं:--- 
विषयाशा-बशाउतीतो निरारस्भोष्परिग्रह: । 
ज्ञान-ध्यान-तपोरत्तस्तपस्वी स प्रशस्यते ।॥। १० ।॥। 


धपर, जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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(ख) रत्नकरंडमें एक पद्म निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
ग्रहतों मुनिवनमित्वा गुरूपकण्ठे अ्तानि परिगृह्य । 
मैक््याउशनस्तपस्यन्त॒त्कृष्श्चेल-खरण्ड-घर: ॥१४७॥ 

इसमें, ११ वीं प्रतिमा ( कक्षा ) स्थित उत्कृष्ट श्रावकका स्वरूप बतलाते 
हुए, घरसे 'मुनिवन! को जाकर ग्रुरुके निकट ब्रतोंको ग्रहण करनेकी जो बात 
कही गई है उससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि यह ग्रन्थ उस समय बना है 
जब कि जैन मुनिजन आमतौरपर वनोंमें रहा करते थे--वनों में ही यत्याश्र म 
प्रतिष्ठित थे--प्रौर वहीं जाकर ग्रुर ( श्राचाये ) के पास उत्कृष्ट श्रावकपदकी 
दीक्षा ली जाती थी । और यह स्थिति उस समयकी है जब्नकि चैत्यवास-मन्दिर- 
मढोंमें मुनियोंका झ्रामतौर पर निवास-- प्रारम्भ नहीं हुआ था । चेत्यवास विक्रम- 
की ४थी-५वी शताब्दीमें प्रतिष्ठित हो चुका था--यद्यपि उसका प्रारम्भ उससे भी 
कुछ पहले हुआ था--सा तह्िपयक इतिहाससे जाना जाता है। पं० नाश््राम- 
जी प्रेमीके 'वनवासी और चैत्यवासी सम्प्रदाय” नामक निबन्धसे भी इस विषय- 
पर क्रितना ही प्रकाश पड़ता है & और इस लिये भी रत्नकरण्डकी रचना 
विद्यानन्द श्राचार्यके बादकी नही हो सकती और न उस रत्नमालाकारके सम- 
सामथिक ग्रथवा उसके ग्रुमकी कृति हो सकती है जो स्पष्ट शब्दोंमें जैन मुनियोके 
लिये बनवायका निषेध कर रहा है--उसे उत्तम मुनियोंके द्वारा वर्जित बतला 
रहा टै--और चैत्यवासका खुला पोषण कर रहा है| वह वो' उन्ही स्वामी 
समन्‍्तभद्रकी कृति होनी चाहिए जो प्रसिद्ध वनवासी थे, जिन्हें प्रोफेसर साहबने 
इेताम्बर पट्टावलियोंके ग्राधारपर वनवासी' गचछ झथवा सच्चुके प्रस्थापक 
न्सामन्तभद्र' लिखा है जिनका इवेताम्बर-मान्य समय भी दिगम्बर-मान्य समय 
( बिक्रमकी दूसरी शताब्दी )क्रे श्रनुकूल है श्रौर जिनका ग्रातमीमांसाका रके साथ 
एकत्व मानने में प्रो" सा० को कोई आपत्ति भी नही है । 


रत्वकरण्डक्े इन सब उल्लेखोंकी रोशनीमें प्रो० साहबकी चौथी आपत्ति 


# जैन साहित्य और इतिहास पृ० ३४७ से ३६६ 


| कलौ काले बने वासो वज्यतें मुनिसत्तम:। 
स्थात्रितं च जिनागारे ग्रामादिषु विशेषत: ।।२२॥--रत्नमाला 


रस्तकरण्डऊे कप त्य-विषयमें समेत! विचार और निरशय छ्८३ 
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और भी तनि:सार एवं निस्‍्तेज हो जाती है और उनके द्वारा ग्रन्थके उपान्त्य 
पद्ममें की गई इलेषाथंकी उक्त कल्पना बिल्कुल ही निमूल ठहरनी है--उसका 
कहीसे भी कोई समर्थन नहीं होता । रत्नकरण्डके समयको जाने-भ्रनजाने रत्न- 
मालाके रचनाकाल ( विक्रमकी ११ वी शताब्दीके उत्तरार्ध या उसके भी बाद ) 
के समीप लानेका श्राग्रह करनेपर यशस्तिलकके श्रन्तर्गंत सोमदेवसूरिका ४६ 
कल्पोमे वर्शित उपासकाध्ययन (वि० सं० १०१६ ) और श्रीवामुण्डरायका 
चारित्रसार (वि० स० १०३५ के लगभग ) दोनों रत्नकरण्डके पूर्ववर्ती ठहरेगे, 
जिन्हे किसी तरह भी रत्नकरण्डके पूवंवर्ती सिद्ध तही किया जा सकता; क्‍योंकि 
दोनों रत्वकरण्डके कितने ही शब्दादिके ग्रनुमरणको लिये हुए हैं - -चगरित्रसारमें 
तो रत्नकरण्डका सिम्यग्दर्शनशुद्धा: नामका एक पूरा पद्म भी उक्त च! रूपसे 
उद्धुन है । और तब प्रो० साहबका यह कथन भी कि 'श्रावकाचा र-विषयका 
सबसे प्रधान और प्राचीन ग्रन्थ स्वामी समस्तभद्रकृत रत्तकरण्डश्रावकाचार है! 
उनके विरुद्ध जायगा, जिसे उन्होंने घवलाकी चतुर्थ पुस्तक (क्षेत्रस्पर्शन भ्रनु ०)की 
प्रस्तावनामे व्यक्त किया है और जिसका उन्हे उत्तरके चक्रमे पडकर कुछ ध्यान 
रहा मालूम नहीं होता और वे यहाँ तक लिख गये है कि "रत्नकरण्डकी रचना- 
का समय इस ( वद्यानन्दयमय वि० स० ८७३ ) के पदचातु और वादिराजके 
समय प्रर्थात्‌ शक स० ९४७ ( वि० स० १०५२ ) से पूर्व सिद्ध होता है। इस 


समयावधिके प्रकाशमे रत्तकरण्डश्रावकाचार और रत्नमालाका रचनाकाल समीप 
श्राजाते है और उनके बीच शनताब्दियोका श्रस्तराल नही रहता | ।”? 


इस तरह गम्भी ? गवेषण और उदार पर्यालोचनके साथ विचार करनेपर 
प्रो० साहबकी चारों दलीले ग्रथवा आपत्तियोंमेसे एक भी इस योग्य नही ठहरदी 
जो रत्नकरण्डश्रावकचार और झासमीमांसाका भिन्नकतृ त््र सिद्ध करने श्रथवा 
दोनोके एककतृ त्वमे कोई बाघा उत्पन्न करनेमे समर्थ हो सके शौर इसलिये 
बाधक प्रमाणोके अभाव एवं साधक प्रमाणोके सखड्भावमें यह कहता न्याय-प्रास है 
कि रत्नकरण्डश्रावकाचार उन्हों समन्तभद्र आचायंकी कृति है जो आप्तमीमांसा 
( देवागम )के रचयिता हैं । प्रौर यही मेरा निर्णय है । 


उनके -ीन-ममीननननमन++ ८-० न्‍क ररलाउ। प्राधापएअाफ या “न! - इ्लेर न 


+ अनेकान्त वर्ष ७, किरण ५-६, पृ० ५४ 











२४ 
भगवती आराधना 


यह सम्यग्दर्शन, सम्यस्शान, सम्यक्चारित्र और सम्यक तपहकूप चार आरा- 
घनाओ्रों पर, जो मुक्तिको प्रास करानेवाली हैं, एक बड़ा ही अधिकारपूर्ण 
प्राचीन ग्रन्य है, जैनसमाजमें सर्वत्र प्रसिद्ध है और प्रायः झनिधरंसे सम्बन्ध 
रखता है । जेतधममें सम।धियू्वंक मरणकी संत्रोपरि विशेषता है--म्रुनि होया 
शक्रषावक सबका लक्ष्य उसकी ओर रहता है, नित्यकी प्रार्थंता्में उसके लिये भावना 
को जाती है श्रोर उसकी सफलतापर जीवनकी सफलतातथा सुन्दर भविष्यकी 
आशा निर्भर रहती है। इस ग्रन्थपरसे समाधिपूर्वक मरणकी प्यास शिक्षा- 
सामग्री तथा व्यवस्था मिलती है--सारा ग्रंथ मरणके भेद-प्रभेदों भौर तत्सम्ब- 
न्धी शिक्षाओ्रों तया व्यवस्थाग्रोंस भरा हुप्रा है! इसमें मरणके मुख्य पाँच भेद 
किये हैं-- १ पंडितवंडित, २ पंडित, ३ बालपंडित, ४ बाल और ५ बाल-बाल । 
इनमें पहले तीन प्रशसत और शेप अत्रप्नगस्त हैं । बाल-बालमरण भिश्याहृष्टि 
जीवोंका, बालमरण पउक्‍्नतिरत-सम्पर्हष्टियोंका, बालपंडितमरण विरता5विरत 
(देशब्रती | श्र।वकों का, पण्डितम रण सफलसंयमी साधुप्नोंका भर पं डित पण्डितमरण 
क्षीणकषाय केवलियोंका होताहै । साथ ही, पंडितमरणके १ भत्तप्रत्याख्यान, 
२ इड्िनी झौर ३ प्रायोपपमने ऐपे तीन भेद करके भक्तप्रत्याख्यानके सविचार- 
भेक्त-प्रत्याख्यान और श्रविव्ार-भक्त-प्रत्याख्यान ऐसे दो भेद किये हैं और किर 
सविचारभक्तप्रत्याख्यानका 'अ्रहं' आदि चालीस अधिकारोंमें विस्तारके साथ 
वर्णन दिया है । तदनन्तर अविचार-भक्तप्रत्याख्यान, इज़िनी, प्रायोपपमनमरण 
बालपं डितम रण और पंडित पंंडितमरशाका संक्षेपत्: निरूपणा किया है। इस 
विपयके इनने प्रधिक विस्तृत ध्रौर व्यवस्थित विवेषनको लिए हुए दूसरा कोई भी 


भगवती आराधना ४: श्ट्पश 





व्ज््लिज्लिपिललल जज लव टी ज घी 


अंथ जेनसमाजमें उपलब्ध नहीं है । अपने विषयका प्रसाधा रण मूलग्रंथ होनेसे 
जेनसमाजमें यह खूब ख्यातिकों प्रात हुम्रा है। इसकी गाथासंख्या सब 
मिलाकर २१७० है, जिनमें ५ गाथाए' “उक्त च'! आदि रूपसे दी हुई हैं । 


भगवती आराधनाके कर्ता शिवाय अथवा शिवकोटि नामके प्राचाये हैं, जिन्‍्हों- 
ने प्रन्यके अन्तमें भ्रयजिननत्दिगणी सर्वशुस्गणी श्रौर भ्रायेमित्रनन्दिका अपने 
विद्या अथवा शिक्षा-ग्रुसके रूपमें इस प्रकारसे उल्लेख किया है कि उनके 
पादमूलमें बेठकर “सम्म' सूत्र और उसके अर्थक्री ग्रथवा सूत्र श्रोर भ्र्थकी 
भले प्रकार जानकारी प्राप्त कीगई क्रौर पूर्वाचायं श्रयवा आवचार्योके 
द्वारा निबद्ध हुई आराधनाभोंका उपयोग करके यह आराधना स्वशक्तिके 
अ्रनुसार रची गई है। साथ ही, अपनेको “पाशि-दल-भोजी” ( करपात्र- 
श्राहदरी) लिखकर श्वेताम्बर सम्प्रदायसे भिन्न दिगम्बर सम्प्रदायका श्राचार्य 
सूचित किया है। इसके सिवाय, उन्होंने यह भी निवेदन किया है कि छम्मस्थता 
(ज्ञानकी अपूर्णता) के कारण मुभसे कही कुछ प्रवचन (आरागम) के विरुद्ध 
निबद्ध हो गया हो तो उसे सुगीतार्थ (आगमज्ञानमें निपुरा) साधु प्रववनवत्सलत्ता- 
की दृष्टिसे शुद्ध कर लेवें | और यह भावना भी की है कि भक्तिसे वर्णान की 
हुई यह भगवती आराधना संघकों तथा (मुझ) शिवायंको उत्तम समाधि-बर 
प्रदान करे--इसके प्रसादसे मेरा तथा संघके सभी प्राशियोंका समाधिपूर्वक 
मरण होवे& । 

इस ग्रंथपर संस्कृत, प्रकृत और हिन्दी भादिकी कितनी ही टीका-टिप्प- 


# अज्जजिणरांदिगरि -सब्वमुत्तगरि-अज्जमित्तरांदीरां । 
अवगमिय पादमू ने सम्मं सुत्तं च अत्यं च।। २१६५ | 
पुष्बायरियण्िवद्धा उवजीवित्ता इमा ससत्तीए। 
आराहणा सिवज्जेण पाणिदलभोइणा रइदा ॥ २१६६ ।। 
छदुमत्थदाए एत्थ दु जं बद्धं होज्ज प्रयण-विषद्धं । 
सोघंतु सुगीदत्था पवयण- वच्छुलदाए दु )। २१६७ ॥ 
झाराहणा भगवदी एवं भरत्तए वण्णि दा खंती- 
संघस्स सिवज्जस्स य समाहिवरमुत्तमं देउ ॥२१६८५॥ 


ध्रपद जैनसाहित्य 'शौर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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- रियाँ लिखी गई हैं अनुवाद भी हुए हैं भौर वे सब ग्रंथक्री ख्याति, उपयोगि 
भ्रचार और महत्ताके द्योतक हैं। प्रकृतकी टीका-डिप्पशियाँ यद्यपि श्र 
उपलब्ध नहीं हैं, परन्तु संस्कृत टीकाप्रोंमें उनके स्पष्ट प्रमाण उप, 
होते हैं । और वे ग्रंथकी प्राचीनताको सविशेषरूपसे सुचित करते है 
जयनन्दी और श्रीचन्द्रके दो टिपण ग्रौर एक ग्रज्ञातताम विद्वानका पद्मानुवाः 
भी श्रभी तक उपलब्ध नहीं हुए, जितका १० ग्राशाधरकी टीकामें उल्लेख है । 
शभ्रौर भी कुछ टीका-टिप्पणियाँ प्रनुपलब्ध हैं । उपलब्ध टीकाओरोंमे संभवत: 
विक्रमकी ८ वीं शताब्दीके विद्वान श्राचायं अपराजितसूरिकी 'विजयोदया' 
टीका, ११वीं शठाब्दीके विद्वान पं० आशाधरकी 'मूलाराधनादर्पण?! 
नामकी टीका श्रौर ११ वीं शताब्दीके विद्वान्‌ श्रमितगतिकी पद्मानुवादरूपमें 
संस्कृत आराधना! ये तीनों कृतियां एक साथ नई हिन्दी टीका-सहित मुद्रित 
हो चुकी हैं । पं>० सदासुखजीकी हिन्दी टीका इनसे भी पहले मुद्रित हुई है । 
और "श्राराधनापडिजका' तथा शिवजीलालक्ृत “भावार्थदीपिका? टीका दोनों 
पूना के भण्डारकर प्राच्य-विद्या-संशोधक-मंदिरमें पःई जाती है, ऐसा पं० 
नाथूरामजी प्रेमीने अ्रपने लेखोंमें सूचित किया है । 





२ 
भ० आराधनाकी दसरी प्राचीन टीका-टिप्पणियाँ 


“भगवती झाराधना और उसकी टीकाएँ! नामका एक विस्तृत लेख “अने- 
कान्‍्त? के प्रथम वर्षकी किरण ३, ४ में प्रकाशित हुआ था। उसमें सुहृइर 
प० नाथूरामजी प्रेमीने शिवाचाये-प्रणीत भगवती आराधना' नामक महात्‌ 
ग्रन्थकी चार संस्कृत टीकाझंका परिचय दिया था--१ अपराजितसूरिकी 
“विजयोदया' २ पं० आशाधरकी 'मूलाराधना-दर्षण', ३ श्रज्ञातकतु का “आरा- 
धनापंजिका' श्रौर ४ पं० शिवजीलालकी “भावार्थ-दीपिका? टीका । प० सदा- 
सुखजीकी भाषावचनिकाके अतिरिक्त उस वक्त तक इन्हीं चार टीकाग्रोंका पता 
चला था| हालमें मूलाराधना-दर्पणकों देखते हुए मुझे इस ग्रन्थकी कुछ दूमरी 
प्राचीन टीका-टिप्परियोंका भी पता चला है और यह मालूम हुआ है कि इस 
ग्रन्थ पर दो संस्कृत टिप्पणोंके ग्रतिरिक्त प्राकृत भापाकी भी एक टीका थी, 
जिसके होनेकी बहुत बड़ी सम्भावना थी; क्‍योंकि मूलग्रन्य अधिक प्राचीन है । 
साथ ही, यह भी स्पष्ट हो गया कि अ्रपराजितसूरिकी टीकाका नाम 'विजयो- 
दया! ही है जैसा कि मेंनें अपने सम्पादकीय नोटमें & सूचित किया था 'विनयो- 
दया! नहीं, जिसके होनेपर प्रेमीजीने जोर दिया था । 

एक विशेष बात झौर मी ज्ञात हुई है और वह यह कि अपराजितसूरिका 
दूसरा नाम “विजय! अथवा “श्रीविजयर था। पं० आाशाधरजीने जगह-जगह 
उन्हें 'श्रीविजयाचार्य! के नामसे उल्लेखित किया है और प्रायः इसी नामके साथ 
उनकी उक्त संस्क्ृत टीकाके वाक्योंक़ों मतभेदादिके प्रदृश्श॑नरूपमें उद्धृत किया है 
अथवा किसी गायाकी अ्रमान्‍्यतादि-विषयमें उनके इस नामको पेश किया है 





# देखो, “्रनेकान्त, प्रथम वर्ष, किरण ४ पृ० २१० 


छ््य८ जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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झर इसलिये टीकाकारने टीकाको अपने नामाडिित किया है, यह बात स्पष्ट 
होजाती है। स्वयं “विजयोदया' के एक स्थल परसे यह भी जान पड़ता है कि 
अपराजितसूरिने दशवैकालिक सूत्रपर भी कोई टीका लिखी है और उसका भी 
नाम अपने नामानुकूल “विजयोदया' दिया है। यथा:--- 


“दशवैकालिकटीकायां श्रीविजयोदयायां प्रपंचिता उदगमादिदोषा 
इति नेह प्रतन्यते ।” --उग्ामउप्पायशादिः गाया नं० ११६७ 

प्र्थात्‌--दशर्वका लिककी 'श्रीविजयोदया' नामकी टीकामें उदगमादि दोषोंका 
विस्तारकें साथ वर्णन किया गया है, इसीसे यहां पर उनका विस्तृत कथन नहीं 
किया जाता । 

हाँ, मूलाराधना-दर्पएणा परसे यह मालूम नहीं हो सका कि प्राकृतटीकाके 
रचयिता कौत आचाय हुए हें--पं ० श्राशाधरजीने उनका नाम साथरमें नहीं 
दिया । शायद एक ही प्राकृंतटीका होनेके कारण उसके रचयिताका नाम 
देनेकी जरूरत न समभी गई हो। परन्तु कुछ भी हो, इतना स्पष्ट है कि 
पं० आशाबरजीने प्राकृतटीकाके रचयिताके विषयमें अपने पाठकोंकों अँधेरेमें 
रबब्ला है। दोतों टिप्पणियोंके कर्ताओंका नाम उन्होंने फरूर दिया है, जिनमेंसे 
एक हैं 'जयनन्दी' और दूसरे श्रीचन्द्र' । श्रीचन्द्राचार्यके दूसरे टिप्पणा प्रसिद्ध 
हैं-“-एक पुष्पदन्तकविके प्राकृत उत्तरपुराणका टिप्पण है और दूसरा रविषेणकरे 
पद्मचरितका । पहला टिप्पणा वि० सं० १०८० में और दूसरा वि० सं० 
१०८७ में बनकर समात्त हमरा है। | भगवती झ्ााराधनाका टिप्पणा भी संभवतः 


 “श्रीविक्रमादित्यसंबत्पथरे वर्षाणामशीत्यधिकसहस्सो महापुराण-विषम 
पदविवरणां सागरप्तेनसैद्धन्त|त्परिज्ञाय मूलटिप्पणं चालोक्य कृतमिदं समुच्चय- 
टिप्पणां ग्रज्ञपातभीतेन श्रीमद्वलात्कारगराश्रोनन्दयाचार्य-सत्कविशिष्येण श्रीचरद्र- 
मुनिता, निजदोर्दडाभिभृतरिपुराज्यविजयिन: श्रीभोजदेवस्थ (राज्ये) |॥१०२॥ 
इति उत्तरपुराणटिप्पशकम्‌ ?। 

“बलास्कारगरा-श्रोश्री तन्‍्झाचायसत्कविशिष्येण श्रीचन्द्रमुनिना, श्रीमद्विक्- 
मादिस्यसंवत्सरे सप्ताशीत्यधिकवर्षसहस्रे श्रीमद्धारायां श्रीमतो राज्येभोजदेवस्थ 
पु्मचरिते | इति प्चचरिते १२३ *** (! 


भगवती आराधनाकी दूसरी प्राचीन टीका-टिप्पणियाँ ४८६ 


ल्जजिजि 





आम हे अल अजब नकल ही >+ज-ल-त>+। 





इन्हीं श्रीचन्द्रका जान पड़ता है, जिसके ग्रुरुका नाम श्रीनन्दी था और 
जिन्होंने वि० सं० १०७० में 'पुराणसार? नामका ग्रन्थ भी लिखा है* । 

जयनन्दी नामके यों तो अनेक मुनि हो गये हैं; परन्तु पं० झ्ाशाघरजीसे 
जो पहले हुए हैं ऐसे एक ही जयनन्दी मुनिका पता मुझे श्रभी तक चला है, 
जो कि कनडी भाषाके प्रधान कवि आंदिपम्पसे भी पहले होगये हें;क्योंकि श्रादि- 
प्पने अपने अ्रादिपुराण' और “भारतचम्पू” में, जिसका रचनाकाल शक्र सं ७ 
८६३ ( बि० सं० €६८ ) है, उनका स्मरण किया है। बहुत सम्भव है कि ये 
ही 'जयनन्दी मुनि भगवती आराधनाके टिप्पएकार हों । यदि ऐसा हो तो इनका 
समय वि० की १० वीं शताब्दरीके करीबका जान पड़ता है; क्योंकि आ दिपु राणमें 
बहुतसे श्राचायकि स्मरणाननन्‍्तर इनका जिसप्रकारसे स्मरण किया गया है उसपरसे' 
ये आदिपम्पके प्राय: समकालीन अथवा थोड़े ही पूबवर्ती जान पड़ते हैं । श्रस्तु, 
विद्वानोंको विशेष खोज करके इसविषयमें ग्रपना निश्चितमत प्रकट करना चाहिये । 
जरूरत है प्राकृतटीका और दोनों टिप्पणोंकों शास्द्रभण्डारोंकी कालक्ोठरियोंसे 
खोजकर प्रकाशमें लाने की । ये सब ग्रन्थ पं ०अआशाघरजीके प्रस्तित्वकाल १३वीं- 
१४वीं शताब्दीमें मौजूद थे और इसलिये पुराने भण्डारोंकी खोज द्वारा इनका 
पता लगाया जा सकता है। देखते हैं,कौन सज्जन इन लुप्तप्राय प्रन्थोंकी खोजका 
श्रेय और यश प्रास करते हैं । 

अरब में मूलारांधता दपंणके उन वाक्योंमेसे कुछको नीचे उद्धृत कर देना 
चाहता हूँ जिन परसे उक्त टीका-टिप्पण श्रादि बातोंका पता चलता है;-- 


टीका-टिप्पणक्रे उल्लेख--- 
(१) “पदत्रिशदृगुणा यथा--अष्टो ज्ञानाचारा अष्टो दशनाचारा- 
श्य तपो द्वादश विध पन्न समितयस्तिस्रो गुप्रवश्वेति संस्क्रतटीकायां, 


# धारायां पुरि भोजदेवनृपते राज्ये जयात्युच्चके 
श्रीमत्सागरसेनतो यतिपतेज्ञात्वा पुराण महत्‌। 
' मुक्त्य्थ भवभीतिभीतजगताों श्रीनन्दिशिष्यों बुधो 
कुर्वे चाहपुराणसारममलं श्रीचन्द्रनामा मुनि: ॥१॥ 
श्रीविक्रमादित्यसंव॒त्सरे सप्तत्यधिकवर्षसहल्तने पुराणसाराभिधान समासम्‌ + 
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प्राकृतटीकायां तु अष्टाविशतिमूलगुणा: अचारवत्वादयश्चाष्टी इति 
पदत्रिशत्‌ | यदि वा दश श्रालोचन!ंगुणा दश प्रायश्चित्त गुशा दशस्थिति- 
कल्पा: पडजीतगुणाश्चेति षटत्रिशत्‌ ।'-श्रायारवामादीया ८्गाथा०नं ? ५२६ 
(२) “'किमिरागकंबलस्सव (गा० ४६७) क्मिभुक्ताहारव णतंतु्मिरुत 
कंबल: कृमिरागकंबलस्तस्येते संस्क्रटटीकायां व्याख्यानं। टिप्पणके तु 
क्रमिरात्यक्तरक्ताहाररं जिततंतुनिष्पद्तिकंतर॒लस्येति()। प्राकृतटीकारयां पुन- 
रिदमुक्त उत्तरापथे चमरंगम्लेच्छविषये म्लेच्छा जलोकामिमानुषरुधिरं 
ग्रह्दीत्वा भंडकेषु स्थापयन्ति । ततस्तेन रुघिरेश कतिपयदिवसोत्पन्न- 
विपन्नकृमिकेणोण सूत्र॑ रंजयित्वा कंबलं वयन्ति | सोडय॑ कृमिरागकंव्रलं 
इत्युस्यते | स चतीवरुधिरवर्णो भवति। तस्य हि वन्हिना दग्वस्यापि 
स क्रमिरांगो नापगच्छतीति |?! 
(३) “कूर भक्तं। श्रीचन्द्रटिप्पणके व्वेबमुक्त। अन्न कथयाथप्रति- 
पत्तियेथा-चन्द्रनामा सूपकार: ( इत्यादि ) ।- --मयतप्हादो ०गा ०५८९ 
(५) “एवं सति द्वादशसूत्री तेन (संस्कृतटीकाकारेण) नेष्ठी ज्ञायते । 
अस्माभिस्तु प्राकृतटीकाकारादिमतेनैव व्याख्यायते ।” 
चमरीबालं ०, छगलंमुत्तं ० गा० नं० १०५१-१०५२ 
(५) कम्मेत्यादि (गा० नं० १६६६) अत्र स कम मल: मिथ्यात्वादि- 
स्तोककर्माणि | सिद्धि सर्वार्थसिद्धिमिति जयनन्दि-टिप्पणे व्याख्या । 
प्राकृतटीकायां तु कम्ममलविप्पमुक्को कम्ममलेण मेल्लिदों । सिद्धि 
शिव्वाणं ।? --कम्ममलविप्पमुक्को सिद्धि गा० १६६६ 





(६) “सम्मि समभूमिदेशस्थिते वाण वानोद्धव इति जयनन्दी।_ 
अन्ये तु वाशवितरओ इत्यनेन व्यंतरमात्रमाहु: ।” 
-“वेमारिओ्रो थलगदो० गाथा नं9 २००० 
अपराजितसरि और श्रीविजयकी एकताके उल्लेख--- 
(७) श्रीविजयाचा येस्तु मिथ्यात्वसेवाम तिचार॑ नेच्छति । तथा च 
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तदूगन्थो--“मिथ्यात्वमश्रद्धानं तत्सेवायां मिथ्यारष्टिरेवासाविति नाति- 
चारिता” इति। --सम्मत्तादीचारा गा ८०४४ 


(८) “एतां (णुवमस्मिय ज॑ पुव्॑ं० गा० ५६४) भ्रीविजयो नेच्छति |? 


(६) एते (सल्लेहणाए० ६८१, एगम्मि भवग्गहरो० ६८२) श्रीविज- है 
_याचार्यो नेच्छति ।”? 
(१०) “श्रीविजयाचार्योउत्र आशणापायविवागविचयोन।मधमं ध्यान॑ 
“आखणपायं! इत्यस्मिनपाठे व्यपायविचयो नामेति व्याख्यत्‌।” 
--कल्लाणपावगाण ० गा० १७१२ 
(११) “श्रीविजयस्तु (दिस्सिदि दंता व उबरीति” पाठं मन्यमानों 
ज्ञायते ।? +-जदि तस्स उत्तमंग ०गा० १६६६ 
उपयुक्त उल्लेखोंमें विजयाचायंके नामसे जिन वाक्योंका अ्रथवा विशेष- 
त्ाश्नोंका कथन क्रिया गया है वे सब भपराजितसूरिकी उक्त टीकामें ज्योंकी 
त्यों पाई जाती हैं | जिन गाथाओंको श्रपराजितसूरि ( श्रीबिजय ) ने न मानकर 
उनकी टीका नहीं दी है उनके विषयमें प्राय: इस प्रकार के वाक्य दिये हैं- 
“अत्रेय॑ गाथा सूत्र उनुश्रुयते”, अत्रेमे गाथे सूत्र उनुश्रयेते ।” ऐसी 
हालतमें श्रीविजय और भ्रपराजितसूरिकी एकतामें कोई सन्देह नहीं गहता । 
आशा है साहित्य-प्रेमी और जिनवाणीके भक्त महाशय ज्ञीघ्र ही उक्त 
प्राकृतटीका और दोनों टिप्पणोंको श्रपने झग्रपने यहाँके शास्त्र-भण्डारोंमें खोजने- 
का पूरा प्रयत्न करेंगे । जो भाई खोजकर इन ग्रन्थोंको देखनेके लिये मेरे पास 
भेजेंगे उनका में बहुत अ्रभारी हुंगा श्लौर उन ग्रन्थों परसे और नई नई तथा 
निश्चित बातें खोज करके उनके सामने रक्खूंगा । अपने पुरातन साहित्यकी 
रक्षा पर सबको ध्यान देना चाहिये | यह इस समय बहुत ही बड़ा पुण्य कार्य 
है। प्रन्थोंके नष्ट होजाने पर किसी मूल्य पर भी उनकी प्रासि नहीं हो सकेगी 
और फिर सिवाय पछतानेके भौर कुछ भी श्रवशिष्ट नहीं रहेगा | अतः समय रहते 





सबको चेत जाना चाहिये । 


-ज्फ्करटभर 


२६ 
कातिकेयानुप्रेत्चा ओर स्वामिकुमार 


यह अनुप्रेक्षा अभ्रवादि बारह भावनाओ्रोपर, जिन्हें भव्यजनोंके लिये 
प्रानन्दकी जननी लिखा है (गा० १), एक बड़ा ही सुन्दर, सरल तथा मार्भिक 
ग्रंथ है और ४८९ गाथासंख्याकों लिये हुए है। इसके उपदेश बड़े ही हृदय- 
ग्राही हैं, _क्तियाँ अन्तस्तलको स्पर्श करती हैं और इसीसे यह जैन समाजमें 
सवत्र प्रचलित है तथा बड़े ही आदर एवं प्रेमकी दृष्टिसे देखा जाता है। 

इसके कर्ता ग्रंथकी निम्न गाथा नं० ४८७ के श्रनुसार 'स्वामिकुमार! हैं, 
जिन्होंने जिनवचनकी भावनाके लिये श्लौर चंचल मनको रोकनेके लिये 
परमश्रद्धाके साथ इन भावनाग्रोंकी रचना की है:--- 

जिण-वयण-भावशद्ठ' सामिकुमारेण परमसद्धाए । 
रइया श्रुपेक्खाओ चेंचलमण-रु भणट्ध/ च ॥। 

कुमार! शब्द पुत्र, बालक, राजकुमार, युवराज, भ्रविवाहित, ब्रह्मचारी 
आदि अर्थोके साथ कार्तिकय” अर्थमें भी प्रशुक्त होता है, जिसका एक आशय 
कृतिकाका पुत्र है और दूसरा भ्राश्य हिन्दुओंका वह षडनन देवता है जो शिव- 
जीके उस दोीयसे उत्पन्न हुआ था जो पहले अग्निदेवताको प्रात 
हुमा, अग्निसे गंगामें स्नान करती हुई छह क्रतिकाश्रोंके शरीरमें प्रविष्ट 
हुआ, जिससे उन्होंने एक एक पृत्र प्रसव किया और वे छहों पुत्र 
बादको विचित्र रूपमें मिलकर एक पुत्र कातिकेय हो गए, जिसके छह 
मुख और १२ श्रुजाएँं तथा १२ नेत्र बतलाये जाते हैं । और जो 
इसीसे शिवपुत्र, अ्स्निपुत्र, गंगापुत्र तथा कृतिका आदिका पुत्र कहा जाता है। 
कुमारके इस कार्तिकेय भ्र्थकों लेकर ही यह प्रन्थ स्वामिकातिकेय-कृत कहा 
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जाता है तथा कार्तिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामोंसे इसकी सर्वत्र प्रसिद्धि है। परन्तु ग्रंथ- 
मरमें कहीं भी अंथकारका नाम कार्तिकेय नहीं दिया और न ग्रंथकों कारतिकेया- 
नुप्रेक्षा भ्रथवा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा जैले नामसे उल्लेखित ही किया है; प्रत्युत 
इसके, प्रतिशा प्रौर समाप्ति-वाक्योंमें ्रन्थका नाम समान्यतः “अखुपेहा' या 
अखुपेक्खा (पनुप्रेक्षा) भौर विशेषत: “बारसभअखुवेवला' दिया है | । कुन्दकुन्द- 
के इस विषयके ग्रंथका नाम भी 'बारस अरणुपेक्खा' है। तब “कातिकेयानुय्रेक्षा! 
यह नाम किसने और कब दिया, यह प्रतुसन्धानका विषय है । ग्रंथपर एकमात्र 
संस्कृत टीका जो उपलब्ध है वह भट्टारक शुभचन्द्रकी है और विक्रम-संवत्‌ 
१६१३ में बनकर समाप्त हुई है । इस टीकामें अनेक स्थानों पर ग्रंथका नाम 
*कातिकेयानुप्रे क्षा' दिया है और ग्रंथव।रका नाम 'कार्तिकेय! मुनि प्रकट किया 
है तथा कुमारका अथ भी 'कारतिकेयः बतलाया है & । इससे संभव है कि शुभ- 
अन्‍्द्र भट्टा रकके द्वारा ही यह नामकरण किया गया हो--टीकासे पूर्वके उपलब्ध 
साहित्यमें ग्रन्थकाररूपमें इस नामकी उपलब्धि भी नही होती । 

कोहेण जो ण॒ तप्पदि! इत्यादि गाथा मं० ३६४ की टीकामें निर्मल 
क्षमाक्तो उदाहृत करते हुए घोर उपसर्गोंकी सहन करनेवाले सन्तजनोंके कुछ 
उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं, जिनमें एक उदाहरण कार्तिकेयमुनिका भी 
निम्न प्रकार है-- 


पैँ बोच्छे अरणुपेहाओ (गा० १); बारसग्रणुपेवखामो भशिया हु जिणागमाणु- 
सारेण (गा० ४८८) । 

# यथा:--(१) कारतिककेयानुप्रेक्षायाष्टीकां वक्ष्ये शुभश्रिये | (आदिमंगल) 

(२) कार्तिकेयानुप्रेक्षाया वृत्तिविरचितावरा (प्रशस्ति ८) 

(३) स्वामिकातिकेयो मुनीद्धों भनुप्रेज्ञा व्याख्यातु काम: मलगा- 
लन-मंगलावापति-लक्षण-[ मंगल | माचष्टे । (गा० १) 

(४) केन रवित: स्वामिक्रुमारेण भव्यवर-पुण्डरीक- श्रीस्वासि 
कार्तिकेयमुतिना भ्राजन्मशीलघारिणा भअनुप्रेक्षा: रचिता: । (गा ४८७) 

(५) श्रहं श्रीकार्तिकेयसाधु: संस्तुबे (2८६) (देहली नथामन्दिर-प्रति, 
वि० संवत्‌ १८०६) 
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“स्वामिकातिकेयमुनि-क्रोंचराज-क्तोपसर्ग सोढवा साम्यपरिणा- 
मेन समाधिमरणेन देवलोकं प्राप्य: (प्त:१) । 

इसमें लिखा है कि 'स्वामीकातिकेय सुनि क्रौंचराजकृत उपसगगंको 
समभावतते सहकर समाधिपूर्वक मरणाके द्वारा देवल्लोकको प्राप्त हुए ।' 

तत्त्वार्थ राजवार्तिका दि ग्रंथोंमें अ्रनुत्तरोपपाददाशांग” का वर्शात करते हुए 
वढ् मान तीर्थंकरके तीथंमें दारुण उपसगगोक्तो सहकर विजयादिक अनुत्तर 
विमानों (देंवलोक) में उत्पन्न होनेवाले दस अनगार-साधुशरोंके नाम दिये हैं, 
उनमें कारतिक अ्रथवा कारतिकेयका भी एक नाम है; परन्तु किसके द्वारा वे 
उपसगंको प्रास हुए ऐसा कुछ उल्लेख साथमें नहीं है । 

हाँ, भगवती आराधना-जैसे प्राचीनग्रन्थक्ी निम्नगाथा नं० १५४६ में 
क्रौंचके द्वारा उपसर्गको प्राप्त हुए एक व्यक्तिका उल्लेख जरूर है - साथमें 
उपसगस्थान 'रोहेडक!ः और 'शक्तित' हथियारका भी उल्लेख है--परन्तु 
कातिकेय नामका स्पष्ट उल्लेख नहीं है । उस व्यक्तिकों मात्र “अ्ग्निदयितः:' 
लिखा है, जिसका प्रर्थ होता है अग्तिप्रिय, अग्निका प्रेमी श्रथवा अ्रग्निका 
प्यारा-प्रेमपात्र-- 

रोहेडयम्मि सत्तीए हओ कोचेण अग्गिदयिदो वि । 
त॑ वेदणमधियासिय पडिवण्णो उत्तमं अद्ठढ ॥ 

“गूलाराधनादपेश” टीकामें पं० आशाधरजीने “ग्रग्गिदयिदों ( अग्नि- 
दथित.) पदकरा अर्थ, अग्तिराजनाम्तो राज्ञ: पुत्र: कारतिकेयसंज्ञ:--श्रग्निनामके 
राजाका पूत्र कातिकेयसंज्--दिया है । कार्तिकेय मुनिकी एक कथा भी 
हरिपेण, श्रीचन्द्र और नेमिदत्तके कथाकोषोंमें पाई जाती है और उसमें 
कार्तिकेयको कृतिका मातासे उत्पन्न अ्रग्निराजाका पुत्र बतलाया है। साथ ही, 
यह भी लिखा है कि कःतिक्ेयने राजकालमें--कुमारावस्थामें--ही मुनिदीक्षा 
ली थी, जिसका श्रपुक कारण था, और कातिकेयकी बहन रोहेड नगरके 
उस क्रौंचराजाको ब्याही थी जिसकी शक्तिसे आहत होकर श्रथवा जिसके 
किये हुए दारुण उपसगगंरो जोतकर कातिकेय देवतोक सिधारे हैं। इस कथाके 
पात्र कतिकेय और भगवती आराधनाकी उक्त ग़ाथाके पात्र अग्निदयित? 


है ई 
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लिन जल अड्डा ड 


को एक बतलाकर यह कहा जाता है और आमतौर पर माना- जाता है कि 
यह कार्तिकेयानुप्रेक्षा उन्हीं स्वामी कार्तिकेयकी बनाई हुई है जो क्राँच राजा- 
के उपसगेको समभावसे सहकर देवलोक पधारे थे, श्ौर इसलिये इस ग्रन्थका 
रचनाकाल भगवती आराधना तथा श्री कुन्दकुन्दके ग्रंथोंसे भी पहलेका है-- 
भले ही इस ग्रंथ तथा भ० आराधनाकी उक्त गाथामें कारतिकेयका स्पष्ठ 
नामोल्लैख न हो झौर न कथामें इनकी इस ग्रंथरचन।का ही कोई उल्लेख हो + 
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परन्तु डाक्टर ए० एन० उपाध्ये एम० ए० कोल्हापुर इस मतसे सहमत 
नहीं हैं । यद्यपि वे अ्रभी तक इस ग्रंथके कर्ता और उसके निर्माणकालके 
सम्बन्धमें श्रपना कोई निश्चित एकमत स्थिर नहीं कर सके फिर भी उनका 
इतना कहना स्पष्ट है कि यह ग्रंथ उतना (विक्रम्मे दोसौं था तीनसौ' वर्ष 
पहलेका १) प्राचीन नहों है जितना कि दन्तकथाओ्रोंके श्राधार पर माना जाता 
है, जिन्होंने प्रंथवार कुमारके व्यवितित्वको ग्रन्धकारमें डाल दिया है और 
इसके सुरुष दो कारणा दिये हैं, जिनका सार इस प्रकार है:--- 


(१) कृमारके इस धनुप्रेक्षा-ग्रंथमें बारह भावनाओ्रोंकी गणनाका जो क्रम 
स्त्रीकृत है वह वह नहों है जो कि वट्टकेर, शिवाये भ्रौर कुन्दकुन्दके ग्रन्थों (मूला- 
चार, भ० श्राराधना तथा बारस प्रणुपेक्था) में पादा जाता है, बल्कि उससे 
कुछ भिन्न वह क्रम है जो बादकों उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्रमें उपलब्ध होता है । 

(२) कुमारकी यह अजुप्रेक्षा श्रपश्नश भाधामें नहीं लिखी गई, फिर भी 
इसकी २७६ वीं गाथामें 'शिसुणहि' भौर “'भावहि! ( ?7८८7४०9 हि ) ये 
अपभअ्र शके दो पद आधुसे हैं जो कि वर्तमान काल तृतीय पुरुषके बहुवचनके 
रूप हैं ! यह गाथा जोइन्दु ( योगीन्दु ) के योगसारके ६५वें दोहेके साथ 
मिलती जुलती है, एक ही झाशयको लिये हुए है भ्रौर डक्‍त दोहे परसे परि- 
वतित करके रक्‍्खी गई है । परिवर्तनांदिका यह कार्य किसी बादके प्रतिलेखक- 

री हु पं» प्नालालजी बाकलीवालकी प्रस्तावना पृ० १। (8६६०08प८ 
रण 55, थावे 96, |(०ग्यफटा798 थे पाठ (५. 9, 3फव उल्यवा' 
०. &9; तथा १४0॥८770(2. ४ निक्षणाए ण फ़्ाशा ॥॥08- 


प्राट, ४०३ [| ए. 5977. 








४६ ६ जैनसाहित्य और इतिद्ासपर ,विशद प्रकाश 


न्ल्ल्ि्ल्लज्््च्ल्ल्लडलिजज जज न जज जज कन्‍ जज ५ ज+ल+ ++०+++++ 





जज >ल- जल तल पक >क्‍ल+ 3 ५ अं» 


द्वारा संभव मालूम नहीं होता, बल्कि कुमारने ही जान या श्रनजानमें जोइन्दु- 
के दोहेका अनुसरण किया हैं ऐसा जान पड़ता है । उक्त दोहा और गाथा 
इस प्रकार हैं :--- 


विरलाजाणहि तत्तु बहु विरला णिसुणदि तत्तु । 


. बविरला भायहिं तचु जिय बविरला धारहिं तत्तु ॥६५॥ 
-“>थोगसार 


बिरला णिसुणहि तन्च' विरला जाणंति तच्चदों तश्च । 


विरला भावहि तच्च' विरलाणं धारणा होदि ॥३६१६॥ 
--का तिकेयानुप्रेक्षा 
श्रौर इसलिये ऐसी स्थितिमें डा० साहब्रका यह मत है कि कातिकेया- 
नुप्रे्ला उवत कुन्दकुन्दादिकि बादकी ही नहीं बल्कि परमात्मप्रकाश तथा 
योगसारके कर्ता योगेन्दु श्राचार्य के भी बादकी बनी हुई है, जिसका समय 
उन्होंने पृज्यपादके समाधितंत्रसे बादका और चण्डव्याकरणपे पूर्वका ग्र्थात्‌ 
ईसा की ५८वीं झर ७वीं शताब्दीके मध्यका तिर्धारित किया है; क्योंकि 
परमात्मप्रकाशमें समाधितंत्रका बहुत कुछ प्रनमुसरण किया गया है और चण्ड- 
व्याकरणमें परमात्मप्रकाशके प्रथम झधिकारका झश्वाँ दोहा ( काश्षु लहेविरु 
जोइया' इत्यादि ) उदाहरणके रूपमें उदधुत है | | 
इसमें सन्देह नहीं कि मूलाचार, भगवती झ्राराधना और बारसभणुवेक्खा- 
में बारह भावनाग्रोंका क्रम एक है, इतना ही नहीं बल्कि इन भावनाप्रोंके नाम 
तथा ऋमकी प्रतिपरदकगाथा भी एक ही है और यहू एक खास विशेषता है जो 
गाथा तथा उसमें वर्णित भावनाप्रोंके क्रमको अ्रधिक्र प्राचीनताको सूचित 
करती है। वह गाथा इस प्रकार है-- 
अद्धुवमसरणमेगत्तमण्ण-संसार-लोगमपुचित्त | 


आसब-संवर-णिज्वर -धम्मं बोहिं च चिति(ते)ज्नो ॥ 





] परमात्मप्रकाशको अ्रंग्रेजी प्रस्तावना पु० ६४-६५; प्रस्तावनाका 
हिन्दीसार पृ० ११३-११५ । 


कातिकरेयानुभेता और स्वॉामिकुमार ट् 


हा 


उमास्वातिके तत्त्वार्यसूत्रवें इन भावनाओ्रोंका क्रम एक स्थानंप्र ही नहीं 
बल्कि तोन ह्थानोंपर विभिन्‍न है। उसमें श्रशरणके प्रनन्तर एकत्व-प्रन्यत्व 
आवना्रोंकी न देकर संसारभावनाको दिया है और संसाग्भावनाके भनन्तर 
एकत्त्र-प्रन्यत्व भावनाओोंकोी रक्खा है; लोकमावनाको संसारभावनाके बाद व 
रखकर निर्जराभावनाके बाद रकखा है और घमंभावनाको बोधि-दुलभसे पहले 
स्थान न देकर उसके भ्रन्तमें स्थापित किया है; जैस।कि निम्न सूत्रसे प्रकट है--- 





“अनित्याउशरण-संसारैकत्वा उन्यत्वाउशुच्या 55त्नव-संब र-निजेरा - 
लाक-बोधिदुलभ-धमस्वाख्याततत्त्वालुचिन्त नमनुप्रेज्ञा: || ६-७ ॥ 


और इससे ऐसा जाना जाता है कि भावनाओ्रंका यह क्रम, जिसका पूर्व 
साहित्यपरसे समर्थन नहीं होता, बादको उमांस्वातिके द्वारा प्रतिष्ठित हुआ है । 
कार्थिकेयानुप्रेक्षामें इसी क्रमको श्रंपनाया गया है । भ्रत: यह ग्रन्थ उमास्वातिसे 
पूबंका नहीं बनता और जब उमास्वातिसे पूर्वका नहीं बनता तब यह उन रवा- 
मिकातिकेयकी कृति भी नहीं हो सकता जो हरिषेशादिकथाकोषकी उक्त कथाके 
मुख्य पात्र हैं, भगवती आराधनाकी गाथा नं० १५४६में 'प्रग्तिदयित' (झग्निपुत्र) 
के नामसे उल्लेखित हैं अथवा भअनुत्त रोपवाददशाज़में वशित-दश प्रनगारोंमें 
जिनका नाम है। इससे अधिक ग्रन्थकार और ग्रन्थके समय-सम्बन्धमें इस क्रम> 
विभिन्‍नताषरसे भ्रौर कुछ फलित नहीं होता । | 


श्रव रह दूछरे कारणशकी बात, जहाँ तक मैंने उसपर विचार छिया. है भो . 
प्रन्थकी पूर्वापर डिथ्ितिको देखा है उसपरसे घुझे यह कहनेमें कोई संकोच नहीं 
होता कि ग्रन्थर्मे उक्त गाथा नं० २७६ की स्थिति बहुत. ही संदिग्ध है भर बह 
मूलत: ग्रन्थका श्रंग मालूम नहीं होती--बादको किसी. तरहपर प्रक्षिप्त हुई जान - 
पड़ती है। क्योंकि उक्त माथा लोकभावना” धधिकारके अन्तर्गत है, जिम्नमें 
लोकसंस्थान, लोकवर्ती जीवादि छह द्रव्य, -जीक्के ज्ञानशुण और श्रतज्ञानके 
विकल्परूप नैगमादि साथ नये, इन सब्बका संक्षेपमें बड़ा-ही सुन्दर व्यवस्थित” 
वछोव याथा नं+ ११५ से २७८ तक पाया जाका है। २७८ वो क्राथार्म स्मेंके 
कथनका उपसंहार इस प्रकार किया गया हैः”. ४... इन 
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एवं विविहें-शण्एहिं जो चत्थू बवदरेंदि लोयम्मि |. 
दंसंण-णाण-चरित्तं सो साहदि सग्ग-मोक्खं च || २७८ ॥ 
इसके श्रनन्तर “विरला खिसुणहि तच्च॑! इत्यादि गाथा नं० २७६ है, जो 
आपदेशिक ढंगको लिये हुए है ध्रौर ग्रन्यकी तथा इस भधिकारकी कथन-दौलीके 
'साथ कुछ सेंगत मालूम नहीं होती--खासकर क्रमप्रास गाथा नं० २८० की उप- 
“स्थितिमें, जो उसकी स्थितिको और भी संदिग्ध कर देती है, भौर जो निम्न 
प्रकपर है;-- 
| ..तंच्च॑ कहिज्जमाणं णिच्चलभावेण गिहदे जो हि। 
तंचिय भावेइ सया सो वि य तच्च॑ बियाणई।| २८० ॥ 
इसमें बतलाया है कि, 'जो उपयुक्त तत््त्को--जीवादि-विषयक तत्त्वज्ञान- 
को श्रथवा उसके मर्मको--स्थिरभावसे--हृढ़ताके साथ--ग्रहण करता है और 
सदा “उसकी भावना रखता है वह तत्त्वको संविशेषरूपसे जाननेमें समर्थ 
हीता है |. 
.... इसके अनन्तर दो गांथाएँ और देकर “एवं लोयसहावं जो भायदि! इत्यादि- 
रूपसे ग था नं० २८३ दी हुई है, जो लोकभावनाके उपसंहारको लिये हुए 
; उसकी समास्तिसूचक है और अपने स्थानपर ठीक रूपसे स्थित है | वे दो गाथाएं 
इस प्रकार हैं:-- | 
को ण॒ बसो इत्थिजणु कम्स ण॒ मयरणे ण खंडिय॑ मारणं । 
को इंदिएहिं णा जिओ को णे कसाएहि संतत्तों ॥ २८१॥ 
* सो थे वसो इत्यिजणं सो ण॒ जिओ इंदिएहि मोहेण । 
जो ण॑ यशिहदि ग॑थ अब्भंतर बाहिरं सब्बें ॥ ६८२॥ 
इनमेंसे पहली गांथामें च!र प्रइन किये गए हें--““१ कौन स्त्रीजनोंके वशमें 
नहीं होता ? २ मदन-कामदेवसे किसका मान खंडित नहीं होता ?, ३ कौन इन्द्रि- 
 योंके द्वारा जीता नहीं जाता ?, ४ कौन कषायोंसे' संतंस नहीं होता ?' दूसरी 
' गाथामें केवल दो प्रश्नोंका ही उत्तर दिया गया हैं जो कि 'एक खटकनैवाली 
“बात है, भौर वह उत्तर यह है कि स्त्री जनोंक्े वशमें बह मेहीं होता, और 
* बह इॉन्द्रियॉसि जीता नहीं जातों जो भोहंसे' बाह्य और अ्र॑भ्यन्तैरं समस्त परि- 
प्रहको ग्रहण नहीं करता है? /. 777 #औ रेप ५ 0० 





.. ” कार्तिकेयानुप्रेंक्ञा और स्वामिकुमाएं | ऐ६.। 








इन दोनों थाओ्रोंकी लोक भावनाके प्रकरशके साथ कोई -सेंगेति नहीं 

बैंठती और न ग्रन्थमें भन्यत्र ही कथनकी ऐसी दौलीको प्रपनाथा गया है । इस- 

से ये दोनोंही गाथाएं स्रष्ठ रूपसे प्रक्षित जान पड़ती हैं श्लौर श्रपनी इस प्रद्धिसताके 
कारण उर्फ 'विरलाणिमुणहिं तच्च” नामकी गाथा नं० २७६ की प्रक्षिततता- 
की संभावनाक्ो श्ौर हृढ कंरती हैं | मेरी रायमें इन दोनों गाथाभोंक्री तरह 
२७६ नम्बरकी गाथा भी प्रक्षितत है, जिसे किसीने अश्रपतनी ग्रन्थप्रतिमें अपने 
उपयोगके लिए संमवत: गाथा नं० २८० के श्रासपास हाशियेपर, उसके टिप्पण- 
के रूपमें. नोट कर रक्‍्खा होगा, भौर जौ प्रतिलैखककी प्रसावधानीसे मूलम 
प्रविष्ट हो गई है । प्रवेशका यह कार्य भ० शुभचन्द्रकी टीकासे पहले ही हुप्ना 
है, इसीमे इत तीनों गाधाग्रोंपर भी शुभचन्द्रकी टीका उपलब्ध है और उसमें 
(तदनुसार पं० जयचन्द्रजीकी भ.षाटाकामें भी) बड़ी खींचातानीके साथ इनका 
सम्बन्ध जोड़नेकी चेष्टा की गई है; परन्तु सम्बन्ध जुड़ता नहों है | ऐसी स्थिति- 
में उक्त गाथाकी उपस्थितिपरसे यह कल्पित कर लेना कि उसे स्वामभिकुमारने 
ही योगसारके दोहेको परिवर्तित करके बनाया है. सपुचित प्रत्तीत्त नहीं होता--- 
खासकर उस हालतसें जब कि ग्रन्थभरमें .श्रपश्रश . भाषाका श्रौर 
कोई प्रयोग भी न पाया ज़ाता हो । बहुत सम्मंब है कि किसी दूसरे 
विद्वानूने दोहेको गाथाका रूप देकर उसे श्रपनी ग्रन्थप्रतिमें नोट किया हो। 
प्रौर, यंह' भी सम्भव है कि यह गाथा साधाररास पाठ-मेदके साथ भ्रधिक 
प्राचीन हो भौर योगेन्दुने ही इसंपरसे थोड़ेसे ५रिवर्तनंके साथ 
अपना उक्त दोहा बनाया ही; क्योंकि योगोन्‍्दुके परमात्मप्रकाश झदि ग्रंथोंमें 
झौर भी कितने ही. दोहे ऐसे पाये जाते हैं जो भावपंहुँड तथा समाधि त्रदिके 
पद्योंपरसे परिंव्तेन करके बनाये गये हैं भ्रौर जिसे डाक्टर सौहमबंने स्वयं स्वीकॉर 
किया है; जब कि स्वामिक्रुमारके इस ग्रेथकी ऐसी कोई बातें प्र तक सामने 





जैसे आचार्योके ग्रथोंमे भी समानरूपसे पाई जाती हैं औरं वे और भी प्राचीन 
स्रोतसे सम्बन्ध रखनंवाली हो सकती हैं, जिसक। एक नमूना भावनाझोंके नाम 
वाली गायाका ऊपर दिया जा चुका है अअ्ल्त)-इस दिवादापन्न गाथाके सम्बन्धमें 
उक्त कल्पना करके यह नतीजा निकालना कि, यह भ्रंथ जोइन्दुके यीगसारसे-- 
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ईसाकी प्राय: छडी झताब्दीसे--बादका बना हुमा है, ठीक भाजूम नही देत 
मेरी समभमे यह ग्रथ उमास्वातिके तत्त्वाथंसत्रसे अधिक बादका नही-- उर 
निकटवर्ती जिसी समयका होना चाहिये । और उसके कर्ता वे अग्निपुत्र कार 
केय मुनि नही हैं जो भामतोरपर इसके कर्ता समझ जाते है भौर क्रौच राज 
के द्वारा उपसगको प्रात हुए थे, बहिक स्वामिकुमारनामक आचाय॑ ही है जि 
नयमका उल्लेख उन्होंने ध्वय अन्तमंगलकी निम्न गायामे इलेषरूपसे ३ 
किया है-- 
“7 तिहुयण-पहाण-सामि कुमार-काले वि त वय तवयरणरां | 
॥ वसुपुज्जेसुयं मल्लि चरम-तियं संथुबे णिच्व॑ ॥| ४८६ ॥ 
इसमें वसुपूज्यसुत-वासुपूज्य, मल्लि श्लौर भन्तके तीन नेमि, पाइवं तथ 
वर्धेमान ऐसे पाँच कुमार-श्रमण तीथंद्धुरोकी वन्दना,की गई है,जिन्होने कुमाराः 
वस्थामे ही जिनदीक्षा लैकर _तपश्चरण किया है श्रौर जो तीन लोकके प्रधान 
'स्वामी हैं। और इससे ऐसा घ्वनित होता है कि ग्रन्थकार भी कुमारश्रमण थे, 
बलब्रह्मचारी थे और उन्होंने बाल्यावस्थामें ही जिनदीक्षा लेकर तपश्चरण 
किया है--जैसाकि उनके विषयमे प्रसिद्ध है, भर इसीसे उन्होने अ्पनेको विशेष- 
रूपमें इष्ट पांच कुमार तोर्थद्धूरोंकी यहाँ स्तुति की है । 

. स्वामी-शब्दका व्यवहार दक्षिण देशमे प्रधिक है और वह व्यक्तिविशेषोके 
साथ उनकी प्रतिष्ठाका द्योतक होता है। कुमार, कुमारसेन, कुमारनन्दी और 
कुमारस्वामी जैसे नामोंके भांचाय भी दक्षिणमें हुए हैं । दक्षिण दैशमें बहुत 
श्राचीन कालसे क्षेत्रपालवी पूजाका प्रचार रहा है प्रौर इस ग्रन्यकी गाथा नं ० 
२५ में 'क्षेत्रयाल' का स्पष्ट नामोल्लेख करके उसके विययमें फँली हुईं रक्षा- 
सम्बन्धी भिथ्या घारस्याका निवेव भी किया है । इन सब बातोंपरसे ग्रन्थकार 
महोदय प्राय: दक्षिण देशके प्राचार्य मालूम होते हैं, जैसा कि डाक्टर उपाध्येने 


भी भअ्नुमान किया है। 
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एप 
सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन 


'सम्मंतिसूत्र जैनवाइमयमें एक महत्त्वका ग्रौरवपूर्ण ग्रन्थरत्न हैं, जो 
दिगम्बर प्रौर स्वेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंमें समानरूपसे माना जाता है । 
इवेताम्बं रोते यह सम्मतितक', “सम्मतितकंप्रकरश” तथा 'सम्मतिप्रकरण' 
जैसे नामोंसे श्रधिक प्रसिद्ध है, जिनमें सनन्‍्मति” की जगह 'सम्मति' पद श्रशुद्ध 
है और वह प्राकृत 'सम्मइ' पदका गलत संम्कृत रूपान्तर है। पं० सुखलालनी 
और पं८ ब्रेचरदासजीने, ग्रत्थका ग्रुजराती भ्रनुशद प्रस्तुत करते हुए, 
प्रस्तावन।में इस गलतीपर यथेष्ठ प्रवाश डाला है श्र यह बतलाया है कि 
सन्मतिः? भगवान महावीरका तामाल्तर है, जो दिगम्ब्र-परम्परामें प्राचीन- 
कालसे प्रसिद्ध तथा “'धनञ्जयनाममाला' में भी उल्लेखित है, ग्रन्थ-तामके 
साथ उसकी योजना होनेसे वह महावीरके सिद्धान्तोंके साथ जहाँ ग्रन्थके 
सम्बन्धको दर्शाता है वहां श्लेषरुपसे श्रेष्टमति श्र्थदा सूचन करता हुम्ना 
ग्रथकर्ताके योग्य स्थानकों भी व्यक्त करता है झभौर इसलिये झौचित्यकी 
हृ्टिसे 'सम्मति' के स्थानपर “सन्मति? -नाम ही ठीक बैठता है| तंदनुसार ही 
उन्होंने ग्र्थक्षा नाम सन्‍्मति-प्रकरणा प्रकट किया है दिग्म्बर-परम्पराके 
घबलाद़िक प्राचीन ग्रंथोंमें यह सन्मतिसूत्र ( सम्मइसुत्त ) नामसे ही उल्लेबित 
मिलता है.पँ भौर यह नाम सन्मति-प्रकरण नामसे भी श्रधिक झौचित्य रखता 


“ग्रशेण' सम्मइसुज्लेण सह कथमिदं वक्‍लाणं ण॒ विरुज्फदे ? इृदि ण 
तत्थ पज्ञायस्स सकखरां ख़ड़सयों भावद्सधुवग्मादों ।7 (घकला १) 
 श ज्न, समम्रइसुत्तेण सह विरोहो उच्चुसुद-स्यय-विसय-भावस्तिवलेव्म स््रिद्रण 
तप्पउत्तीदो 4१ (जयघवला १) 
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है; क्योंकि इसकी प्राय: प्रत्येक गाथा एक सूत्र है श्रथवा श्रनेक सूत्र-वाक्‍्योंव 
साथमें लिये हुए है। प॑ं० सुखलालजी आ्रादिने भी प्रस्तावना (पृ० ६३) में इः 
बातको स्वीकार किया है कि. सम्पूर्ण सन्मतिग्रंथ सूत्र कहा जाता है भौ 
इसकी प्रत्येक गाथाकों भी सूत्र कहा गया है ।! भावनगरकी ब्वेताम्बर सभारे 
सं० १६६५ में प्रकाशित मूलप्रतिमें भी “श्रीसंमतिसूत्र समाप्तमिति भद्रम!' 
वाक्यके द्वारा इसे सूत्र नामके साथ ही प्रकट किया है--तके प्रथवा प्रकरण 
नामके साथ नहीं । 

इसकी गणना जैतशासतके दर्शन-प्रभावक ग्रंथोंमें है । इश्वेताम्बरोंके 
“जीतकल्पचूरि' ग्रंथकी श्रीचन्द्रसूरि-विरचित 'विषमपदव्याख्या? नामकी टीका- 
में श्री्रकलंकदेवके 'सिद्विविनिश्वय' ग्रंथके साथ इस “सन्मति' ग्रथक्रा भी 
दर्शनप्रभावक ग्रन्थोंमें ना/मोल्लेख किया गया है श्रौर लिखा है कि 'ऐसे 
दर्शन प्रभावक शास्त्रोंका अध्ययन करते हुए साधुको ग्रकल्पित प्रतिसेवगाका 
दोष भी लगे तो उसका कुछ भी प्रायश्चित नहीं है, वह साधु शुद्ध है ।! यथा--- 


“दंसण त्ति-दंसण-प्भावगारि सत्थाणि सिद्धिविशिन्छुय- 
सम्मत्यादि गिरहंतोडसंथरमाणों ज॑ अक.प्पयं॑ पडिसव३ जयणाए 
तत्थ सो सुद्धोडप्रायश्चित्त इत्यथ: * ।? 

इससे प्रथमोल्लेखित सिद्धि विनिश्चियकी तरह यह ग्रन्थ भी कितने 
असाधा।रध महत्त्वका है इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते हैं । ऐसे भ्रन्थ जेंन- 
दर्शनकी प्रतिष्ठाको' स्व-पर-हृदयोंमं अंकित करनेवाले होते है "* तदनुसार यह 
अन्थ भी अपनी कीतिको अक्षुण्ण बनाये हुए है । 

इस गअ्रंथके तीन विभाग हैं जिन्हें “काण्ड” संज्ञा दी गई है। प्रथम काण्डको 
कुछ हस्तलिखित' तथा मुद्रितत्रतियोंमें 'नयेकाण्ड” बतलाया है-+लिखा है 
“नयकंड सम्मतं?”-.ग्और यह ठीक ही है; क्‍योंकि सारा काण्ड नयकें ही 











जत-++ ४ -+ “८ “-+-+>+तत ०, 


* इवेताम्बरोंके निशीथ ग्रन्धथंकी चरशिमें भी ऐसा ही उल्लेख है:--- 

दंसण गाही--देसराणाशाप्परमांक्गाशि- सत्थारि सिद्धिविरिच्छय-संमति- 
मादि गेण्हंतों भ्रसंथरमारों ज॑ अ्कप्पिथं पडिसेवदि जयरायाएं तत्थ सो सुद्धो 
अ्प्रायध्चित्ती भवतीत्यर्थ: ।?? (उद्देशक १) 


सन्मतिसूज्-ओर सिद्धसेन--.... ४«हे 
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विषयको लिये हुए है श्ौर उसमें द्रव्याथिक तथा. प्रर्यायाथिक दो... नयोंको 
मूलाधार बसाकर झोर यह बतलाकर कि -'तीर्थंकर-वचमोंके सामान्य भर- 
विशेषरूप प्रस्तारके मूलप्रतिपादक ये ही दो नय हें--शेष सब नय इन्हींके 
बिकल्प हैं के, उन्हींके मेद-प्रभेदों तथा विषयका श्रच्छा सुन्दर.विवेचन श्रौर 
संसूचन किया गया है । दूसरे काण्डको उन प्रतियोंमें 'जीवकाण्ड' बतलाया है--- 
लिखा है “जीवकंडयं सम्मत्त” । पं० सुखलालजी और पं० बेचरदासजीकी. 
रायमें यह नामकरण ठीक नहीं हैं, इसके स्थानपर '्ञानकाण्ड' या 'उपयोगन 
काण्ड' नाम होता चाहिये; क्योंकि इसकाण्डमें, उनके कथानानुसार, जीवतत्त्वकी 
चर्चा ही नहीं है-- पूरातया मुख्य चर्चा ज्ञानकी है।यह ठीक है कि इस 
काण्डमें ज्ञानकी चर्चा एक प्रकारसे मुख्य है परन्तु बह दर्शनकी चर्चाकों भी. 
साथमें लिए हुए है--उसीसे चर्चा का प्रारम्भ है--पश्रौर ज्ञान तथा दर्शन दोनों 
जीवद्रव्यकी पर्यायें हैं, जीवद्रव्यसे भिन्न उनकी कहीं कोई सत्ता नहीं, पश्लौर इस 
लिये उनकी चर्चाको जीवद्रव्यकी ही चर्चा कहा जा सकता है। फिर भी ऐसा. 
नहीं है कि इसमें प्रकटरूपसे जीवतत््वकी कोई चर्चा ही न हो--दूसरी गाथा 
में दव्यद्विश्रो वि होऊण दंसरोे एज्जवद्विओ्रों होई! इत्यादिरूपसे जीवद्रव्यका 
कथन किया यया है, जिसे पं> सुखलालजी श्रादिने भी .अपने अ्रनुवादमें. आत्मा, 
दर्शन बखते” इत्यादिरूपसे स्वीकार क्रिया है । अनेक गाथाप्रोंमें कथन-सम्बन्ध- 
को लिये हुए सर्वज्ञ, केवली, श्रहंन्‍्त तथा जिन जैसे भ्रर्थपदोंका भी भ्रयोग है जो 
जीवके ही विशेष हैं। भ्ौर प्रन्तकी “जीवों अग्ाइरिहणो' से प्रारस्भ होकर 
अ्रण्णे वि य जीवपज्जाया' पर समास होनेवाली सात गाधाओंमें तो जीवका 
स्पष्ट ही नामपेल्लेखपूवंक कथन है--वही चर्चाका विषय बना हुआ है। ऐसी 
स्थितिमें यह कहन। समुचित प्रतीत नहीं होता कि “इस काण्डमें जोवतत्त्वकी 
चर्चा ही नहीं है! श्रौर न “जीवकाण्ड' इस नामकरणाकों सर्वथा भ्रनुच्तित 
अथवा अयथाथ ही कहा जा. सकता है। कितने ही ग्रन्थोंमें ऐसी परिपाटी 
देखनेमें ग्राती है कि पर्व तथा श्रधिकारादिके श्रन्तमें जो विषय” चचितः होता 


डे /क बना ८ «8.० 











छ& तित्ययर-वयरा-सं गह-विसेस-पत्था रमूलवाग रणी _। 
दव्वट्टिओों य पजवशाओ य सेसा वियप्पासि ॥३॥। 


शंथ्एट... जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
है उसी परसे उस पर्वादिकका नामकरण किया जाता है *, इस दृष्टिसे भी 
काण्डके अ्न्तमें . जचित जीवद्रव्यफी चर्चाके कारण उसे 'जीवकाण्ड' कहना 
श्रनुचित नहीं कहा जा सकता | प्रत्र रही तीसरे काण्डकी बात, उसे कोई 
ताम्त दिया हुग्ना नहीं मिलता । जिस किसीने दी काण्डोंका लामकरण किया 
हैं उसने तीसरे काण्डका भी नामकरण ज़रूर किया होगा, संगमव है खोज 
करते हुए किसी प्राचीत प्रतिपरसे वह उपलब्ध हो 'ज्ञाय | डाक्टर पी० एल० 
वैद्य एम० ए० ने, न्‍्यायावतारकी प्रस्तावना ( 0704 0८४०7 ) में, इस 
काण्डका ताम श्संदिग्धरूपसे अनेकान्तवादकाण्ड” प्रकट किया है। मालुम 
नहीं यह नाम उन्हें किस प्रतिपरसे उपलब्ध हुग्रा है। काण्डके श्रन्तमें चचित 
विषयादिकदी दृष्ठिसि यह नाम भी ठीक हो सकता है । यह काण्ड प्रनेकान्तदृष्ठि- 
को लेकर श्रधिकांदामें सामान्य-विशेषरूपसे श्रथंकी प्ररूपणा और विवेचनाको 
जिये हुए है, और इसलिये इसक्रा नाम “सामान्य-विशेषकाण्ड' श्रथवा “द्रव्य- 
पर्याय-क्राण्ड' जैसा भी कोई हो सकता है | प॑० सुखलालजी पऔ्लौर पं० बेचर- 
दासजीने इसे “जेय-कराण्ड” सूचित किया है, जो पूर्वकाण्डको 'ज्ञानकाण्ड' नाम 
देते भ्रौर दोनों काण्डोंके नामोंमें श्रीकुन्दकुन्दाचायं-प्रशीत प्रवचनसारके ज्ञान- 
जेयाधिकारतामोंके साथ समातता लानेकी दृष्ट्रिसे सम्बद्ध जान पड़ता है । 





जी जी थी आम की सी कपन न सनी 


इस ग्रन्थकी गाथा-संख्या ५४, ४२, ७० के क्रमसे कुल १६७ है| परन्तु 

पं० सुखलालजी और पं० बेचरदासजी उसे श्रब १६६ मानते हैं; क्योकि 

तीसरे काण्डमें श्रन्तिम गाथाके पूर्व जो निम्न गाथा लिखित तथा मुद्रित 

मूलप्रतियों में पाई जाती है उसे वे इसलिए बादको भरक्षिप्त हुई समभते हैं 
“5 कि उसपर भ्रभवदेवसू रिकी टीका नहीं हैः-- 


जेण विणा लोगस्स वि ववदारो सव्बहा ण॑ णिव्वक्ह । 
तस्सख भुवणेक्क्रगुरुणी णम्ो अ्रणेमंतवायस्स॥ ६६॥ 
इसमें बतलाया है कि 'जिसके बिना लोकका व्यवहार भी सर्वधा बन नहीं 








# जैसे जिचसेनकृत हरिवंशपुराणके तृतीय सर्गका नाम “बेरिश/कप्रइनवर्रन! 
जब कि प्रश्नके पूर्वमें बीरके विंहारादिका भौर तत्त्वोंपदेशक्ला कितना ही विशेष 


वर्णन है । 


सन्मतिसूत्र और सिद्धसेत..._ घ््व्फ 


> जज -ल+++> « > के अल णी >> 





सकता उस लोकके अद्वितीय (ग्रसाधारण ) ग्लुरु भ्रनेकान्तवादको नमस्कार हो । 
इस तरह जो झ्ननेकान्तवाद इस सारे भ्रन्थकी श्राधार-शिला है श्रौर जिसपर 
उसके कथनोंकी ही पूरी प्राण-प्रतिष्ठा ग्रवलम्बित नहीं है बल्कि उस जिन* 
वचन, जैनागम झ्थवा जैनशासनकी भी प्रार-प्रतिष्ठा ग्रवलम्बित है जिसकी 
अगली ( भ्रन्तिम ) गाथामें मंगल-कान्नना की गई है श्ौर ग्रन्थकी पहली 
( भ्रादिम ) गाथामें जिसे 'मिद्धशासन” घोषित किया गया है, उसीकी गौरव- 
गरिमाकों इस गाथामें अच्छे युक्तिपु रस्प र ढंगसे प्रदर्शित किया गया है। और 
इस लिये यह गाया अपनी कथनदली और कुशल-साहित्य-योजनापरसे प्रन्थका 
अंग होनेके योग्य जान पड़ती है तथा ग्रन्थकी भ्रन्त्य मंगल-कारिका मालूम होती 
है । इसपर एकमात्र अम्रुक टीकाके न होनेसे ही यह नहीं कहा जा सकता कि 
बह मूलकारके द्वारा योजित न हुई होगी; क्योंकि दूसरे ग्रन्थींकी कुछ टीकाएँ 
ऐसी भी पाई जाती हैं जिनमेंसे एक टीकामें कुछ पद्य मूलरूपमें टीका-सहित हैं 
लो दूसरीमें वे नहीं पाये जाते & श्रौर इसका कारण प्राय; टीकाकारको ऐसी 
मूल प्रतिका ही उपलब्ध होना कहा जा सकता है जिसमें वे पद्म न पाये जाते 
हों | दिगम्बराचार्य सुमति ( सन्‍्मति ) देवकी टीका भी इस ग्रन्थप्र बनी है, 
जिसका उल्लेख बादिराजने झपने पाश्वनाथचरित ( शक् स ० ६४७ ) के निम्न 
पद्यमें किया है--- ] ; 
नमः सन्मतये तस्मै भव-कूप-निपातिनाम्‌ । 
“ सम्मतिविंवृता येन सुखधाम-प्रवेशिनी ॥ . * 
यह टीका ग्रभी तक उपलब्ध नहीं हुई--खोजका कोई खास प्रयत्न भी 
नहीं हो सका ॥ इसके सामने झ्रानेपर उक्त गाथा तथा और भी अनेक बातोंपर 
प्रकाश पड़ सकता है; क्योंकि यह टीका सुभतिदेवकी कृति होनेसे १९वों शर्तेब्दी 
के इवेतास्वरीय आचार्य अ्रभयदवकी टीकासे कोई तीन शताब्दी पहलेकी बने 
हुई होगो चाहिये । इवेताम्बराचार्य मलल्‍लवादीकी भी एक टीकां इस पग्रन्थपर 
पहले बनी है, ,जी.भ्राज़, उपलब्ध .नहीं है "और . जिसका उल्लेख . हैरिभद्र तथा 





# जैसे समयसा रादि' ग्रस्थोंकी अमृतचन्द्रसरिकृ्त तथा जंयंसेनाचार्येक्रत 
टीकाएँ, जिनमें कतिपय गाथाओ्रोंकी न्‍्यूनाधिकता पाई जाती है । 


२०६ जैनसादित्य और, इतिहासपर विशद प्रकाश 
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जपाध्याय यशोविजयके ग्रन्थोंमें मिलता है | | 

इस ग्रन्यमें, विचारको दृष्टि प्रदान केरनेके लिये, प्रारम्भसे ही द्रव्याथिक 
६ द्रव्यास्तिक ) और पर्योयाधिक ( पर्यायेस्तिक ) दो मूल नयोंको लेकर नथका 
जो विषय उठाया गया है वह प्रकारान्तरसे दूसरे तथा तीसरे काण्डमें भी चलता 
रहा है और उसके द्वारा नयवादपर भश्रच्छा प्रकाश डालां गया है। यहाँ नयका 
थोड़ा-सा कथन नमूनेके तौरपर प्रस्तुत किया जाता है, जिससे पाठकोंको इस 
विषयकी कुछ फॉँकी सिल सके;-- 


प्रथम काण्डमें दोनों नयोंके सामान्य-विशेषविषयकों मिश्रित दिखलाकर उस 
मिश्चितपनाकी चर्चाका उपसंहार करते हुए लिखा है-- 
दव्वद्विश्रो त्ति तम्हा ण॒त्थि णओ्ओो नियम सुद्धजाईओ | 
ण॒ य पज्जवद्विल्रो शाम कोई भयणाय उ विसेसो ॥६॥ 
अत: कोई द्रव्याथिक नय ऐसा! नहीं जो नियमसे शुद्धजातीय हो--अपने 
प्रति-पक्षी पर्याथाथिकनयकी भ्रपेक्षा न रखता हुआ उसके विषय-स्पर्शसे मुक्त हो । 
इसी तरह पर्याथाथिक नय भी कोई ऐसा नहीं जो शुद्धधातीय हो-अपने विपक्षी 
द्रव्याथिकनयकी श्रपेक्षा न रखता हुआ उसके विषय-स्पर्शसे रहित हो | विवक्षा- 
को लेकर ही दोनोंका भेद है---विवक्षा म्रख्य-गौणके भावको लिये हुए होती है 
द्रव्या्थिकमें द्रव्य-सामान्य मुख्य और पर्याय-विशेष गौर होता है और पर्या- 
याथिकमें विशेष मुख्य तथा सामान्‍य गौरा होता है।? 
इसके बाद बतलाया है कि--पर्यायाथिकनयकी हष्टिमें द्रव्याथिकतयका 
वक्तव्य ( सामान्य ) नियमसे श्रवस्तु है। इसी तरह द्रव्याधिकनयकी द्ृष्टिमें 
'पर्यायाथिकनयका वक्तव्य ( विज्ञेष ) प्रवस्तु है। पर्यायाथिकनयकी हृष्टिमें सर्व 
बदार्थ नियमसे उत्पन्न होते हैं और नाशको प्रास होते हैं। द्रव्याधथिकनयकी 
'हष्टिमें न कोई पदार्थ उत्पन्न होता है श्ौर न नाशको प्राप्त होता 








ननीफक न ल> + कनिनओओ +>न्‍न्‍सओ- 


१ “उक्त च वादिमुख्येन श्रीमल्लवादिना सम्मतौ”? ( अनेकान्तजयपताका ) 
“इहांर्थें कोटिशा भज्जा निर्दिष्टा मल्‍लवादिना । 


मूलसम्मति-टीकायामिदं दिझमाजदशेनम्‌ ॥?--( भ्र्नसहस्नी-टिप्पूरा ) 
ग् स५थ प्र० पृ ४० 
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है । द्रव्य पर्याय ( उत्पाद-व्यय ) के विना भ्ौर,पर्याय द्रव्य ( भौव्य ) के बिना 
नहीं होते; क्योंकि उत्पाद,व्यय झौर धौव्य ये तीनों द्रव्य-सत॒का पद्वितीय लक्षण 
हैं # । ये तीनों एक दूसरेके साथ _मिलकर ही रहते हैं, प्रलग-भ्रलगरूपमें ये 
द्रव्य ( सत्‌ ) के कोई लक्षण नहीं होते भौर इसलिये दोनों मूलनय अप्लग-अलग 
रूपमें--एक दूसरेकी अपेक्षा न रखते हुए--मिथ्याहृष्टि हैं। तीसरा कोई मूल- 
नय नहीं है | । भ्रौर ऐसा भी नहीं कि इन दोनों नयोंमें यथाथंपना न समाता 
हो--बस्तुके यथार्थ स्वरूपको पूर्णतः प्रतिपादन करनेमें ये प्रसमर्थ हों-- ; क्‍्यों- 
कि दोनों एकान्त ( मिथ्याहृष्टियाँ ) भ्रपेक्षाविशेषकों लेकर ग्रहण किये जाते ही 
अनेकान्त ( सम्यग्हष्टि ) बन जाते हैं। श्र्थात्‌ दीनों नयोंमेंसे जब .कोई भी नय 
एक दूसरेको अ्रपेक्षा न रखता हुआ श्रपने ही विषयकों सत्रूप प्रतिपादन करने- 
का आग्रह करता है तब वह अपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके एक अंशमें पुर्णाताका 
माननेवाला होनेसे मिथ्या है और जब वह अपने प्रतिपक्षी नयकी श्रपेक्षा रखता 
हुग्ना प्रवतेता है--उसके विषयका निरसन न करता हुआ तटस्थरूपसे भ्रपने 
विषय ( वक्तब्य ) का प्रतिपादन करता है--तत्र वह अपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके 
एक अंशको अंशरूपमें ही ( पूर्ारूपमें नहीं ) मानमेके कारण सम्यक्‌ व्यपदेशको 
भास होता है। इस सब आशयकी पाँच गाथाएं निम्न प्रकार हैं--- 


दव्वद्धिय-वत्तब्ब॑ अवत्थु शियमेण पज्जवरणंयरंस । 

तह पड्जवत्थ अवस्थुमेव दव्वद्धियशुयस्स ॥॥ १० ॥ 

उप्पज्जंति वियंति य भावा पज्जवणयस्स । 
बट्टियस्स सव्व॑ सया अरु॒प्पण्णमविणद्र' | १९॥ 


#% ''पज्जयविजुद दव्वं दब्वविजुत्ता.य पज्जवा खत्थि। 
दोण्हं अणपण्णक्ृदं भावं समझा परूविति ॥ १-१२ ॥” 
--पंचास्तिकाये, श्रीकुन्दकुन्दः । 
“सद्द्रव्यलक्षणम्‌ ॥। २६.॥ उत्पादज्ययत्नौग्ययुक्त सतु ॥ ३० ।।?” 
है. ॥ पट . # .. तत्त्व॒र्थंयृत्र भ्र० ५। 
+ तीसरे काण्डमें गुणाथिक (-ग्रुण/स्तिक ) नयकी कल्पनाको' उठाकर स्वयं 
 » उसका निरसन किया गया. है (गा७ & से १५)॥ 
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दव्वं पञ्जव-विउय॑ दव्व-विउत्ता य पज्जवा णत्थि । 
जप्पाय-ट्रिइ-भंगा हंदि दवियलक्खरां एयं ॥ १२॥ 
एए पुण संगहओ पाडिक्रमलक्खरां दुवेण्हं पि। 
तम्हा मिच्छाबिट्टी पत्तेयं दो वि मूल-णया ॥॥१३॥) 
ण॒य तइयो अ्रत्यि एओ ण य सम्मच्त ण तेसु पडिपुणण । 
जेण दुबे एगंता विभज्जमाणा अशणेगंतो ॥ १४३॥ 
इन गाथाप्रोंके भ्रनन्‍्तर उत्तर नयोंकी चर्चा करते हुए झौर उन्हें भी मूल- 
नयोंके समान दुनंय तथा सुनय प्रतिधादन करते हुए और यह बतलाते हुए कि 
किसी भी नयका एकमात्र प्रक्ष लेनेपर संसार, सुख, दुःख, बन्ध और मोक्षकी 
कोई व्यवस्था नही बन सकती, सभी नयोंके भिथ्या तथा सम्प्रक्‌ रूपको स्पष्ट 
करते हुए लिखा है-- 
तम्हा सव्बे वि ण्या मिच्छादिद्री सपक्खपडिबद्धा । 
अण्ण! ण्णशिस्सिआ डण हवंति सम्मत्तसब्भावा ॥२१॥ 
अ्रत: सभी नय--चाहे के मूल, उत्तर या उत्तरोत्तर कोई भी नय क्‍यों न 
हों--जो एकमात्र श्रपने ही पक्षके साथ प्रतिबद्ध हैं वे मिथ्याहृष्टि हैं--वस्तुको 
यथार्थ रूपसे देखने-प्रतिपादन करनेमे श्रसमर्थ हैं। परन्तु जो नय परस्परमें 
अ्रपेक्षाको लिय हुए प्रततंते हैं वे सब्र सम्यग्दृष्टि हैं--वस्तुको यथार्थरूपसे देखने- 
प्रतिपादन करनेमे समर्थ हैं ।' 


। कह 


तीसरे काण्डमें, नयवादकरी चर्चाको एक दूसरे ही ढंगसे उठाते हुए,नयवाद- 
के परिशुद्ध और अपरिशुद्ध ऐसे दो भेद सूचित किये हैं, जिनमें परिशुद्ध नय- 
वादको प्रागममात्र ग्र्थका--केवल श्रृतप्रमाणके विषयका--साधक बतलाया है 
झौर यह ठीक ही है;क्योंकि परिशुद्धनयवाद सापेक्षनयवाद हौनेसे अपने पक्षका--- 
प्रंशोंका--प्रतिपादन करता हुआ परपक्षका--दृसरे भ्रशोंका --निराकरण नहीं 
करता और इसलिये दूसरे नयवादकक साथ विरोध न रखनेके का रण भ्रन्तको श्रुत- 
प्रमाणके समग्र विषयका ही साधक बनता है और प्रपरिशुद्ध नयवादकों 'दुनि- 
क्षित्त' विज्लेषणके हारा उल्लेखित करते हुए स्वपक्ष तथा परपक्ष दोनोंका विघातक 
लिखा है भौर यह भी ठीक हीं है; क्योंकि वह, निः्पेक्षमयवाद्र होनेसे- एकमात्र 
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आपने ही पक्षका प्रतिपादन करता हुवा अपनेसे मिन्‍न पक्षका सर्वथा निराकरख 
करता है--विरोधदबूत्ति होनेसे उसके द्वारा श्रुतप्रमाणका कोई भी विषय नहीं 
सघता और इस तरह वह भ्रपना भी निराकरण कर बेठता है । दूसरे ऋब्दोंमें 
यों कहना चाहिये कि बस्तुका पूरारूप अनेक सापेक्ष प्रंशों-धर्मोसे निर्मित है, 
जो परस्पर भ्रविनाभाव-संम्बन्धकी लिये हुए हैं, एकके श्रभावमें दूसरेका अस्तित्व 
नहीं बनता, भ्रौर इसलिये जो नयवाद परपक्षका सर्वथा निषेध करता है वह 
अपना भे। निषघक होता है--परके प्रभावमें अपने स्वरूपकों किसी तरह. भी 
सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं हो सकता । | 
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नयवादके इन भेदों प्रौर उनके स्वरूपनिर्देशके झ्रनन्तर बतलाया है कि 
“जितने वचनमार्ग हैं उतने ही नयवाद हैं और जितने ( अ्परिशुद्ध अथवा पर- 
स्पर तिरपेन्न एवं विरोधी ) नयत्राद हैं उतने ही परसमग्र--जैनेत॑रदर्शन--हैं । 
उन द्शनोंमें कपिलका सांख्यदर्शन द्रव्याथिकनयका वक्तव्य है। शुद्धोदनके पुत्र 
ज्लुंढका दर्शन परिशुद्ध पर्यायनय का विकल्प है। उलूक श्रर्थात्‌ु कणादने अपना 
शास्त्र ( वेशेषिक दर्शन ) यद्यपि दोतों नयोंके द्वारा प्रहपित किया है फिर भी 
बह भिथ्यात्व है--प्रप्रमारा है; क्योंकि ये दोनों तयदृष्टियाँ उक्त द्येनमें भ्रपने 
अपने विषयकी प्रधानताके लिये परस्परमें एक-दूसरेकी कोई श्रपेक्षा नहीं रखती । 

विषयसे सम्बन्ध रखनेवाली गाथाएँ निम्न प्रकार हैं-- 


परिसुद्धो णयवाओ आगममेत्तत्थ साधको ड्ोइ । 
सो चेच दुस्णिगिण्णो दोस्णि वि पक्खे विधम्मेइ ॥ ४६॥ 
जावइया चयणवद्दा तावइया चेव होंति सयवाया ।. 
: जावइया णयवाया तांवइया चेव परसमया ॥ ४७ || 
ज॑ काविलं दरिसर्श एयं दव्वट्रिग्रस्स वत्तव्वं। 
सुद्रो अण-तरस श्रस्स उ परिसुद्धो पब्जवविश्रप्पो ॥ ४८॥ 
दोहि वि णणद्नि णीयं सत्थमुलूरण तड़ वि मिच्छत्तं । 
ज॑ सविसश्रप्पाणसणेण अण्णोरणणिरब्ेक्सा ॥ ४६।। 
इनके अनन्तर निम्न दो माशाप्रोंसे यह प्रतिप्रदन किया है कि 'सांख्योंके 
सद्ाद पक्षमें बौद्ध श्लौर वेशेषिक जन जो दोष देते हैं तथा बौद्धों भौर वेश्े- 
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घिकोंके असद्वाद पक्षमें सांख्य जत जो दोष देते हैं तथा बौद्धों और वेशषिकों- 
के अ्रसदाद पक्षमें साँख्यजन जो दोष देते हैं वें सब सत्य हैं--झकेंथा 
एकान्तवादमें वैसे दोष भ्राते ही है । ये दोनों सद्वाद और श्रसद्वाद दृष्टियाँ यदि 
एक दूसरेकी भ्रपेक्षा रखते हुए संयोजित होजायँ--समन्वयपूर्वक श्रनेकान्त- 
हृष्टिमें परिशत हो जायें--तो सर्वोत्तम सम्यग्दशन बनता है; क्योंकि ये सतु- 
ग्रसतूरूप दोनों दृष्टियाँ अलग भ्रलग संसारके दुःखसे छुटकारा दिलानेमें समर्थ 
नहीं हैं--दोनोंके सापेक्ष संगोगसे ही एऋ-दूसरेकी कमी दूर होकर संसारके 
दुःखोंसे शान्ति मिल सकती है-- 
जे संतवाय-दोसे सक्ोलूया भणंति संखाणं । 
संखा य असब्वाए तेसि सब्बे वि ते सच्चा || ५० || 
ते उ भयणोवंणीया सम्मइंसणमरु॒ त्तरं होंति। 
ज॑ भव-दुक्ख-विमोक्खं दो वि ण पूरेंति पाडिक्क ॥ ४१॥ 
इस सब कथनपरसे थविध्यादर्शनों प्रौर सम्यग्दर्श नका तत्त्त सहज ही समभ- 
में श्राजाता है श्रोर यह मालूम हो जाता है कि कैसे सभी मिथ्याद्शन मिलकर 
सम्यग्दर्श नके रूपमें परिणत हो जाते हैं | मिथ्यादर्शन भ्रथवा जैनेतरदर्शन जंब 
तक अपने अपने वक्तव्यके प्रंतिपादनमें एकान्तताकों अपनाकर परविरोधका लक्ष्य 
रखते हैं तब तक वे सम्यग्दर्श नमें परिणत नहीं होते, श्रौर जब विरोधका लक्ष्य 
छोड़कर पारस्परिक श्रपेक्षाको लिये हुए समन्वयकी हृष्टिको श्रपनाते हैं तभी 
सम्पग्दर्शनमें परिणत हो जाते हैं श्रौर जेनदर्शन कहलानेके योग्य होते हैं ॥ 
जैनवर्शन अपने स्थाद्वादन्याय-द्वारा समन्‍्वयकी दृष्टिको लिये हुए है--समन्‍्वय ही 
उसका नियामक तत्त्त है, न कि विरोध--और इसलिये सभी मिध्यादर्शन 
अपने झपने विरोधको भुलाकर उसमें समा जाते हैं। इसीसे प्रन्थकी भ्रन्तिम 
साथामें जिनवचनरूप जिनशासन अथवा जैनदर्शनकी मंगलकामना करते हुए 
उसे 'मिध्यारशंनोंका समृहमय' बतलाया है। वह गाथा इस प्रकार है-- 
भहं मिच्छादंसणश-समूहमइयस्स अमयसारस्स | 
जिरशवयणस्स भगवशझो संविग्गसुद्दहिगंस्मस्स || ७० ॥ 
.. इसमें जनदर्शन ( शासन ) के तीन खास विशेषणोंकों उल्लेख किया गया 
हैं--पहला विशेषरण मिथ्यादर्शतसमूहसय, दूसरा ' अभ्रम्ृसार और तीसेरा 
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संविग्नसुल्लाधिगम्प है। मिथ्यादर्शनोंका समूह होते हुए भी वह मिथ्यात्वकूप 
नहीं है, यही उसकी सर्वोपरि विशेषता है भौर यह विशेषता उसके सापेक्ष नय- 
बादमें संनिहित है--सापेक्षनयमिथ्या नहीं होते,निरपेक्ष नय ही मिथ्या होते हैं#। 
जब सारी विरोधी दृष्टियाँ एकत्र स्थान पाती हैं तब फिर उनमें विरोध नहीं 
रहता भ्रौर वे सहज ही कार्य-साधक बन जाती हैं । इसीपरसे दुसरा विशेषण 
ठीक घटित होता है,जिसमें उसे अ्रवृतका ग्रर्थात्‌ भवदुःखके श्रभावरूप झविनाशी 
मोक्षका प्रदान करनेवाला बतलाया है; क्योंकि वह सुख अयवा भवदुःखविनाश 
मिथ्यादशनोंसे प्रात्त नहीं होता, इसे हम ५१वीं गाथासे जाने चुके हैं। तीघपरे 
विशेषणके द्वारा यह सुझकाया गया है कि जो लोग संसारके दुःखों-कलेश्षोंते 
उद्विग्न होकर सवेभकों प्रास हुए हैं--सच्चे मुमुक्षु बने हैं--उनके बिक जेन- 
दर्शन अथवा जिनशासन'सुख॑से समभमें आने योग्य है--कोई कठिन नहीं है । 
इससे पहले ६४वीं - गाथामें “श्रत्यगाई उण रायवायगहणलीणा दुरभिगम्सा! 
वाक्यके द्वारा सूत्रोंकी जिस प्र्थगतिकों नथवादके गहन-वनमें लीन भौर दुर- 
भिगम्य बतलाया था उसीको ऐये भ्रधिकारियोंके . लिये यहाँ सुगम घोषित किया 
'गया है, यह सब अनेकान्तहृष्टिकी महिमा है । श्रपने ऐसे ग्र॒ुगोंके कारण ही 
जिनवचन भगवत्पदको प्राप्त है- पूज्य है । 

ग्रन्यकी भ्रन्तिम गाथामें जिस प्रकार जिनशोसनका स्मरणा किया गया है 

उसी प्रकार वह आादिम गाथामें किया गया है । भादिम गाथामें कित 
' विशेषणोंके साथ स्मरण किया गया है यह भी पॉठकोंके जानने योग्य 

है श्रीर इसलिये उंस गाथा को भी यहां उद्धृत किया जाता है-- 
सिद्ध॑ सिद्धव्थाणं ठाणमण वमसझुहं उचगंयारां । 
ह कुसमय-विसासरणं सासणं जिणाएं मव-जिशाणं ॥९॥ , 

इसमें भवको जीतनेवाले जिनों-प्रहंन्तोंके स!शन-प्रागमक्रे चार विशेषणश 

दिये गये हैं--£१ सिद्ध, २ सिद्धार्थोकोा स्थान, ३ शरशागतोंकें लिये भ्रनुपम 


कस 2: पननटरे जा +-+प+++-हघ +++++ ७-------- 


# भिथ्यासमूहों मिथ्या चैन्न भिथ्यैकान्तंताइस्ति न; |... 
निरवेक्षा नया मिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेडर्थकृत्‌ ॥ १०८ ॥ 
देवागमे, स्वामिसमन्तभद्र: | 


ख 





श्श्र जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





निजी ०५+ जी फलीक ->पज+3 लाती -ॉ ०5४ >क 5५ अजी जी ले लक न आल >+८2++- के ५ ल5८ >> +८अत+ ++ 


सुखस्वरूप, ४ दुसमयरें-एकान्तवादरूप मिथ्यामतोंका निंवारक । प्रथम 
विशेषणके द्वारा यह प्रकट किया गया है कि जैनशासन श्रपने ही ग्रुणोंसें 
झाप प्रतिष्ठित है | उसके द्वारा प्रतिपादित सत्र पदार्थ प्रमाणसिद्ध हैं--कल्पित 
नहीं है--यह दूंसरे विशेषराका श्रभिप्राय है और वह प्रथम विशेषण सिद्धत्व- 
का प्रधान कारण भी है। तीसरा विशेषण बहुत कुछ स्पष्ट है और उसके 
द्वारा यह प्रतिप[दित. किया गया है कि जो लोग वास्तवमें जेनशासनका 
आंश्रय लेते हैं उन्हें प्रनुपम मोक्ष-सुख तककी प्राप्ति होती है । चौथा विशेषण 
यह. बतलाता है कि जैतशासन उतने सत्र कुशसनों--मिथ्यादर्शनोंके गर्बको 
चूर चूर करनेक्री शक्तिसे सम्पन्न है जो सर्वथा एकान्तवांदका आाश्चव लेकर 
शासनारूढ बनें हुए हैं और भिथ्यांतत्त्वोंके प्ररयरा-द्वात जगंतमें दुःखोंका 
जाल फंलाये हुए हैं। 


इस तरह प्रादि-भ्रन्तकी दोनों गाथाओ्नोंमें जिनशासन झथवा जिनवचत 
(जैनागेम) के लिये जिन विशेषणोंका प्रयोग किया गया है उनसे इस शासन 
(दर्शन) का असाधारण महत्त्व श्रौर माहात्म्य ख्काषित होता है। और यह 
क्रेवल कहनेकी ही बात नहीं है बल्कि सारे ग्रन्थमें इसे प्रदर्शित करके बतलाया 
गया है । स्वामी समन्‍्तभद्वके शब्दोंमें 'अज्ञान' शभ्रन्धका रकी व्याप्ति (प्रसार ) को 
सफ्नचित रूपसे दूर करके जिनशासनके माहात्म्यको जो प्रकाशित करना है उस- 
का नाम प्रभावना है ६ । यह ग्रन्थ अपने विषय-वरणोत श्रौर विवेचनादिके द्वारा 
; इस प्रभावनाका बहुत कुछ साधक है श्रौर इसी लिये इसकी भी गणना प्रभावक- 
ग्रन्थोंमें की गई है। यह प्रन्य जैनदर्शतका अध्ययन करनेवालों श्र जंनदशंनसे 
जैनेतर दर्शनोंके भेदको ठीक अनुभव करनेकी इच्छा रखनेवालोंके लिये बड़े 
कामकी चीज़ है भौर उनके द्वारा खास मनोयोगके साथपढ़े जाने तथा मनन 
किय़ें जानेके योग्य है। इसमें श्रनेकान्तके अ्ंगस्वरूप जिस नयवादकी प्रमुख 
चर्चा है भर जिसे एक प्रकारसे दुरभिगमभ्य गहन-वन! बतलाया गया है-- 
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३ “अ्रज्म न-तिमिर-व्यासिमपाकृत्य यथायथम्‌ । 
जिन-शाहन-माहात्त्य-प्रकाश: स्यात्यभावना ॥१5॥” 
-- रत्नकरण्डश्रा ० 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन श१३्‌ 











अमृतचन्द्रसूरिने भी जिसे गहन! और “<दुरासद' लिखा है &--उसपर ज॑न 
वाहुमयमें कितने ही प्रकरण भ्रथवा 'नयचक्र' जैपे स्वतन्त्र ग्रन्थ भी निमभित हैं, 
उनका साथमें अ्रष्ययन अयवा पूर्व परिचय भी इस ब्रंथके समुचित अध्ययनमें 
सहायक है। वास्तवरमें यह ग्रंथ सभी तत्त्वजिज्ञासुश्रों एवं भात्महितैषियोंके 
लिये उपयोगी है । अभी तक इसका हिन्दी श्रनुवाद नहीं हुआ है। वीरसेवा- 
*औरिदिरका विचार उसे प्रस्तुत करनेका है । | 


(क) ग्रन्थकार सिद्धसेन ओर उनकी दूसरी क्तियां-- 


इस 'इ्मति! ग्रन्थके कर्ता आचार्य सिद्ध सेन हैं, इसमें किसीको भी कोई 
विवाद नहीं है। श्नेक ग्रंथोंमें ग्रंथनामके साथ सिद्धसेनका नाम उल्लेखित हैं 
श्र इस ग्रन्थके वाक्य भी सिद्धमेन नामके साथ उद्धृत मिलते हैं; जैसे 
जयधवलामें आचाये वीरसेनने “णामट्टरवणा दविय”ः नामकी छठी गाथाको 
“उक्त च सिद्धसेणेरा, इस वाक्प्रक्रे साथ उद्धुत किया है और पंचवस्तुमें 
आचार्य हरिभद्रने 'आयरियसिद्धिसेरेण सम्मईए पईटुप्रजसेश”” वाक्यके द्वारा 
“सन्मति? को सिद्धिसेनकी कृतिहपमें निरदिष्लठ किया है, साथ ही कालो सहाव 
शणियई” नामकी एक गाथा भी उसकी उद्धृत की है। परन्तु ये सिद्धसेत 
कौनसे हैं--किस विशेष परिचयको लिये हुए हैं ? . कौनसे सम्प्रदाय 
अथवा आम्नायसे सम्बन्ध रखते हें ?, इनके भ्रुर कोन थे ?, इनकी दूसरी 
कृतियाँ कौन-सी हैं ? श्र इनका समंय क्या है? ये सब बातें ऐसी हें जो 
विवादका विषय जरूर हैं; क्योंकि जैनसमाजमें सिद्धसेन नामके अनेक श्राचार्य 
ओर प्रखर ताकिक विद्वान भी हो गये हैं श्रौर इस ग्रंथमें ग्रंथकारने श्रपना कोई 
परिचय दिया नहीं, (न रचनाकाल ही दिया हँ--पग्रन्थ्की ग्रादिम गाथामें प्रयुक्त 
हुए 'विद्ध पदके हारा इलेष रूपमें श्रपने नामका सूचनमात्र किया है, इतना ही 
समक्ता जा सकता है । कोई प्रशस्ति भी किसी दूसरे विद्वासूके द्वारा निरमित हो 
कर उन्थके अन्तमें लगी हुई नहीं है । दूसरें जिन ग्रस्थों--खासंकर है ति- 
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& देखो, पुरुषाथ सिद्धयुपाय--- 
“'इति विविधभज्ू-गहने सुदुस्तरे मार्गमूढहृष्टी- नम! । (५८ ) 
“प्रत्यन्तनिशितघारं दुरांसदं जिनवरस्य नयचक्रम्‌” । ( ५६ ) 
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क्षिकाप्रों तथा न्‍्यायावतार--को इन्हीं आचायंकी कृति समझा जाता शौर 
ब्रेतिपादन किया जाता है उनमें भी कोई परिचय-पद तथा प्रशस्ति नहीं है | 
झौर न कोई ऐसा स्पष्ट प्रमाण श्रथवा युक्तिवाद ही सामने लाया गया है जिससे 
उन सब प्रन्थोंकी एक ही सिद्धसेनकूत माना जासके | और इस लिये 
प्रधिकांशमें कल्वनाश्रों तथा कुछ अन्त धारणाओंके श्राधारपर ही विद्वान 
लोग उक्त बातोंके निर्णय तथा प्रतिपादनमें प्रवुत्त होते रहे हें; इसीसे कोई भी 
ठीक निर्णय झ्रभी तक नहीं हो पाया--वे विवादापन्न ही चली जाती हैं भ्रौर 
सिद्धसेनके -विप्ममेंड्जो भी परिचय-लेख लिखे गये हे वे सब प्राय: खिचड़ी 
बने हुए हैं और कितनी ही गलतफ़हमियोंकों जन्म दे रहे क्था प्रचारमें 
ला रहे हैं | प्रतः इस विषयमें गहरे अनुसन्धानके साथ गम्भीर विचारकौ 
ज़रूरत है और उसीका यहाँ पर प्रयत्न किया जाता है। 

दिगम्बर श्रौर श्वेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंमें सिद्धसेमके नामपर जो ग्रन्थ 
चढ़े हुए हैं उनमेंसे कितने ही ग्रन्थ तो ऐसे हैं जो निश्चितरूपमें दूसरे उत्तरवर्त्ती 
सिद्धसेनोंकी कृतियां हैं; जैसे १ जीतकल्पचूरि, २ तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी टीका, 
३ प्रवचनसारोद्धारकी वृत्ति, ४ एकविशतिस्थानप्रकरण ( प्रा०) और ५ 
सिद्धि श्र बससमुदय (शक्रस्तव) नामका मंत्रगभित गद्यस्तोत्र | कुछ ग्रन्थ ऐसे हैं 
जिनका सिद्धसेन नामके साथ उल्लेख तो मिलता है परन्तु पश्राज वे उपलब्ध 
नहीं हैं, जैसे १ बृहत्षड्दशंनसम्॒च्चय& (जैंनग्रन्थाचली' १० ६४), २ विषो- 
ग्रग्रहशमनविधि, जिसका उल्लेख उम्रादित्याचार्य (विक्रम € वीं शताब्दी) के 
“कल्याराकारक' वैद्यक ग्रन्थ (२८-८५ ) में पाया जाता है| और ३ नीतिसार- 











& हो सकता है कि यह्‌ ग्रंथ हरिभद्रसू रिका 'षड्दर्शनसमुश्चय' हो हो और 
किसी गलतीसे सूरतके उन सेठ भगवानदास कल्यारादासकी प्राइबेट रिपोर्टमें, 
जो पिटर्सन साहब्की नोौकरीमें थे, दर्ज हो गया हो, जिसपरसे जैनग्रन्थावलीमें 
लिया गया है ? क्योंकि इसके साथमें जिस टीकाका टडल्लेख है उसे “ग्रुशर॒त्न” 
की लिखा है भौर हरिभद्रके षड्दर्शनसमुश्यपर ग्रुणरत्नकी टीका है। 

स “शालाबय वृज्यपाद-प्रकटितमंथिक शल्यतॉत्र व पात्रस्वामि-प्रोक्तः विषोग्न- 
ग्रहह्ममनविधि: सिद्धसेने: प्रसिद्ध: ।?? 


सम्मतिसूक्र ओर सिद्धसेन श्ह्शः 


दा न 


पुराण , जिसका उल्लेख केशवसेतसूरि-(वि० सं० १६८८) झइंत कणमितपुराण- 
के निम्न पद्मोंमें पाय/ जाता है श्रौर जिनमें उसकी इलोकसंस्या भी (५६३०० 
दी हुई है-- 
ह सिद्धोक्त-नीतिसारादिपुराणोद्‌ भूत-सन्मति । 

विधास्थामि प्रसन्नाथ प्रन्थ सन्दभंगर्भितम्‌ ॥१६॥ 

खल्नाग्निरसवा णेन्दु(१४५६३००) श्लोकसंख्या प्रसूत्रिता । 

नीतिसारपुराणस्य सिद्धसेनादिसूरिमिः ॥२०॥ 

उपलब्ध न होनेके कारण ये तीनों ग्रन्थ विचारमें कोई सहायक नहीं हो 

सकते ! इन आठ ग्रन्थोंके प्रलावा चार ग्रन्थ और हैं---१ द्वात्रिदादहात्रिशिका, 
२ प्रस्तुत सन्‍्मतिसूत्र, हे न्‍्यायावतार भर ४ कल्याणमन्दिर | कल्यारा- 
मन्दिर! नामक स्तोत्र ऐसा है जिसे श्वेताम्बर-सम्प्रदायमें सिद्ध सेनदियाकरकी 
कृति समझा भ्रौर माना जाता है; जबकि दिगम्ब र-परम्परा में वह स्तोत्रके भ्रन्तिम 
पद्ममें सूचित किये हुए कुमुदचन्द्र' नामके अनुसार कुमुदचन्द्राचार्यकी कृति माना 
जाता है| इस विषयमें श्वेताम्बर-सम्प्रदायका यह कहता हे कि 'सिद्धसेनका 
नाम दीक्षेके समय कुम्रुरचन्द्र रक्‍खा ग्या था. श्राचार्ययदके समथ उनका 
पुराना नाम ही उन्हें दे दिया गया था, ऐसा प्रभावन्द्रसुरिके प्रभावकचरित 
(सं० १३३४) से जाना जाता.है झ्ौर इसलिये कल्यारामन्दिरमें प्रयुक्त हुआ 
कुमुदचन्द्र”' नाम सिद्धसेनका ही नामान्तर है।' दिगम्बर समाज इसे पीछेकी 
कल्पना -और एक दिगम्बर कृतिको हथियानेकी योजनामात्र समभता हैं; 
क्योंकि प्रभावकचरितके पहले. सिद्धसनेन-विषयक जो दों प्रबन्ध लिखे गये हैं 
उनमें कुमुदचन्द्र नामका कोई उल्लेख नहीं है---पं० सुखलालजी और पं० 
बेचरदासजीने श्रपनी प्रस्तावनामें भी इस . बातकों व्यक्त किया है। बादके बने 
हुए मेरुतु गाचाय के प्रबन्धचिस्तामरि (सं० १३६१) ग्रन्थपें ध्लौर जिनप्रभुसूरिके 
विविघती्थंकल्प ( सं० १३५६ ) में भी उसमे अ्रपक्नाया नहीं गया है। राज- 
'शेख सके प्रबन्धकोश भ्रपशतताम चतुविशत्ति-प्रक्धन्ध्र (सं० ३४०५) में कुमुदचत्दर 
नासको.- झपताया .ज़रूँर गया: है . प्ररन्तु प्रभावक़ज्रितिके विड़द्ध कल्यरतममा-दर- 
स्तोत्रकों 'पाश्वेनायद्रादिशिका के रूपमें व्यक्त. किया है झौर: साथ ही यह मी 
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लिखा है कि वीरकीं द्वात्रिशेददवातरिशिकों स्तुतिसे जब कोई चमत्कार देखनेमें 
नहीं झांया तब यह पाइर्घनाथद्वात्रिंशिका रची गई है, जिसके ११वें पद्यसे नहीं 
किन्तु प्रथम पद्यसे ही चमत्कारका प्रारम्भ हो गया # | ऐसी स्थितिमें पाइवं- 
नाथद्वात्रिशिकाके रूपमें जो कल्यारामन्दिरस्तोत्र रचा गया वह ३२ पघद्योंका 
कोई दूसरा ही होना चाहिपे,न कि वर्तमान कल्याणमन्दिरस्तोत्र, जिसकी 
रचना ४४ पद्मोंमें हुई है श्र इससे दोनों कुमुदचन्द्र भी भिन्‍न होने चाहिये। 
इसके सिवाय वर्तमान कल्प्राणमन्दिरस्तोत्रमें प्राग्भरसंभूतनभांसि रजांसि 
रोषातू' इत्याद्दि तीन पद्म ऐसे हैं जो पाश्वनाथको दैत्यकृत उपसर्गसे युक्त 
प्रकट करते है, जो दिगम्बर-मान्यताके अनुकूल श्रौर द्वेताम्बर मान्यताके प्रति- 
कूल हैं; क्योंकि श्वेताम्बरीय आचारांग-नियु क्तिमें वर्ध मानकों छोड़कर शेष २३ 
तीर्थंक रोके तप:कमंको निरुपसर्ग बरशित किय्रा है | । इससे भी प्रस्तुत कल्या- 
शामन्दिर दिगम्बर कृति होनी चराहिये। 

प्रमुख श्वेत/|म्बर विद्वान्‌ पं० सुखललालजी और पं०. वेचरदासजीने भ्रन्थकी 
मुजराती प्रस्तावतामें# विविधतीरथंकल्पको छोड़कर शेष पाँच प्रबन्धोंका सिंद्धसे त- 
विषयक सार बहुपरिश्रमके साथ दिया हे और उसमें कितनी ही परस्पर विरोधी 
तथा मौलिक मतभेदकी बातोंका भी उल्लेख किया है श्रौर साथ ही यह निष्कर्ष 
निकाला है कि 'सिद्धसेन दिवाकरका नाम मूनमें कुंमुदचन्द्र नहीं था, होता तो 
दिवाकर-विशेषंशकी तरह यह श्रुतित्रिय नाम भी किसी-न-कि-ो प्राचीन ग्रंथ- 
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.. # “इत्यादिश्रीवी रद्वात्रिशदृद्ात्रि शिका कृता । पर तस्मात्ताहक्षं चमत्कारमना' 
लोक्य .पदचात्‌ श्रीयादव॑नाथद्वाजिशिकामभिकरत्त कल्याणमन्दिरस्तवं चक्रे 
बप्रयमइलोके एवं प्रासादस्थितात्‌ झिखिशिखाग्रादिव लिगाद घूमवर्तिरुद्तिष्छेत्‌ ।?/ 
पाटनकी हेमचन्द्रा चार्य ग्रंथावलीमें प्रकाशित प्रबन्धकोश । 
| “सब्वेत्ति त॒बो कम्मं निरुव्सग्ग वण्णियं जिणारों। 
. नवरं तु वड्ढमाणस्स सोवसग्गं मुणेयव्यं [[२७६।॥ 
.«.. # यह प्रस्तावना ग्रन्धके गुजराती भ्नुवाद-भावाथेके साथ सन्‌ १६३२में 
अंकाशित हुई है भौर प्रंथका यह गुजराती संस्करण बादको श्वग्र जोमें झनुवादित 
होकर 'संन्मतितर्क' के नामसे सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुप्ना है। 
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में सिद्धसेनकी निश्चित कृति झथवा उसके उद्घृत, वाक्योंके.साथ ज़रूर उल्ले- 
खित मिलता--प्रभावकचरितसे पहलेके किसी, भी ग्रंथममें इसका. उल्लेख नहीं 
है। भौर यह कि कल्याणमन्दिरको .सिद्धसेनकी कृति. सिद्ध .करनेके लिये-कोई 
निश्चित प्रमाण नहीं है--वह सन्देहास्पद है।' ऐसी हालतमें कल्यारामन्दिणक्ी 
बातको..यहाँ छोड़ ही दिया जाता है । प्रकृत-विषयके निर्णायमें कह कोई विशेष 
साधक-बाघक भी नहों 
प्रब रही द्वात्रिशद्द्वात्रिशिका, सनन्‍्मतिसूत्र और न्यायावतारकी बात-। न्याया- 
बतार एक ३२ इलोकोंका प्रमाणनयविषयक लघुग्रन्थ है, जिसके प्रादिश्नन्तमें कोई 
मंमल|चररणा तथा प्रशस्ति तहीं है, जो श्रामतौरपर दवेताम्बराचार्य सिद्ध सेल- 
दिवाकरकी कृति माना जाता है श्रौर जिसपर श्वे० सिद्धषि (सं० ६६२) की 
विशृत्ति श्रौोर उस विवृतिपर देवभद्रकी टिप्पणी उपलब्ध .है ओर ये दोनों टीकाएँ 
डा० पी० एल० वँयके द्वारा सम्पादित होकर सन्‌ १६२८ में प्रकाशित हो चुकी 
हैं । सन्‍्मतिसूत्र का परिचय ऊपर दिया ही जाच्ुका, है| उसपर श्रभय्देवसूरिकी 
२५ हजार इलोक-परिमाण जो संस्कृतटीका है वह उक्त दोनों दिद्वानोंके द्वारा 
सम्पादित होकर संवरत्‌ १६८७ में“ प्रकाशित हो चुक्री है। द्वात्रिशदृद्वा त्रिशिका 
३२-३२ पद्योंक्ी ३२ कृतियां बतलाई जाती हैं, जिनमें से २१ उपलब्ध हैं । 
उपलब्ध द्वातिशिकाएँ भावनगरकी जेंनधमंप्रंसारक सभाकी तरफसे विक्रम 
संवत्‌ १९६५ में प्रकाशित हो चुकी हैं। ये जिस क्रमसे प्रकाशित हुई हैं उसी 
क्रमसे निर्मित हुई हों ऐसा उन्हे देखनेसे मालूम नहीं. होता--वे बादको 
किसी लेखक अथवा पाठक-द्वारा उस क्रमसे संग्रह की श्रथवा कराई गई जान 
पड़ती हैं । इस बातको पं० सुखलालजी श्रादिने भी प्रस्तावनामें व्यक्त क्रिया है। 
साथ ही यह बतलाया है कि ये सभी द्वात्रिदिकाएँ सिद्ध सेनने जेनदीक्षा स्वीकार 
: करनेके पीछे ही रची हों-ऐसा नहीं कहा जा सकता, इनमेंप्ते कितनी ही ह-जिं- 
शिकाएँ (बत्तीसियाँ) उनके पूर्वाश्रममें भी रची हुई हो सकती हैं ।? श्रौर यह 
ठीक है, परन्तु ये सभी द्वात्रिशिकाएँ एक ही सिद्धसेनकी रची हुई हों ऐसा भी 
नहीं कहा जां सकता; चुनाँचे २१ वीं द्वात्रिशिकाके विषयमें पं» सखलालजी 
आ्रादिने प्रस्तावनामें यंह स्पष्ट स्वीकार भी किया है कि उसकी भमाषारचना 
और वर्शित बस्तुकी दूसरी बंत्तीसियंके साथ तुलना करने पर ऐसा मालूम 
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होता है कि वह बत्तोसी किसी जुदे ही सिद्ध सेनकी कृति है और चाहे जिस 
कारणसे दिवाकर (सिद्ध सेन) की मानी जानेवाली कृतियोंमें दाखिल होकर 
दिवांक रके नामपर चढ़ गई है ।! इसे महावी रद्वात्रिशिका & लिखा है--महावीर 
नामका इसमें उल्लेख भी है; जबकि श्र किसी द्वात्रिशिकामें महावीर” नामका 
उल्लेश्ल नहीं है--प्राय: 'बीर' या वरद्धमान' नामका ही उल्लेख पाया जाता है । 
इसकी पद्चसंख्या ३३ है प्रौर ३३वें पद्ममें स्तुतिका माहात्म्य दिया हुआ हैं; थे 
दोनों बातें दूसरी सभी द्वात्रिशिकाग्रोंसे विलक्षण हैं शौर उनसे इसके भिन्‍न- 
कतृ त्वकी द्योतक हें । इसपर टीका भी उपलब्ध है जब कि और किसी द्वात्रि- 
शिकापर कोई टीका उपलब्ध नहीं है । चन्द्रप्रभसूरिने प्रभावकचरितंमें न्‍्याया- 
वतारकी, जिसपर टीका उपलब्ध है, गणना भी ३२ द्वात्रिशिकाप्रोंमें की है ऐसा 
कहा जाता है; परन्तु प्रभावकचरितमें वैसा कोई उल्लेख नहीं मिलता और न 
उसका समर्थन पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती अन्य किसी प्रबन्धसे ही होता है। टीका- 
कारोंने भी उसके द्वात्रिशद्‌ढ त्रिशिकाका अंग होनेकी कोई बात सूचित नहीं की, 
ओर इसलिये न्यायावतार एक स्वतंत्र ही ग्रंथ होना चाहिये तथा उसी रूपमें 


प्रसिद्धिको भी प्रास है । 
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२१वीं द्वात्रिशिकाके अन्तमें 'सिद्धसेन' नाम भी लगा हुप्रा है, जबकि ५वीं 
द्ात्रिशिकाको छोडकर और किसी द्वात्रिशिकामें वह नहीं पाया जाता। हो 
सकता है कि ये नामवाली दोनों द्वात्रिशिकाएँ श्रपने स्वरूपपरसे एक नहीं किन्तु 
दो प्रलय भ्लग सिद्धसेनोंसे सम्बन्ध रखती हों श्रौर शेष विना नामवाली द्वात्रि- 
शिकाएँ इनसे भिन्‍न दूसरे ही सिद्धसेन अथवा सिद्ध सेनोंक्री कृतिस्वरूप हों । पं ० 
सुखलालजी और पं० बेचरदासजीने पहली पाँच द्वात्रिशिकाश्रोंको, जो वीर 
भगवानकी स्तुतिपरक हैं, एक ग्रूप ( समुदाय )में रक्खा है भौर उस ग्रूप (द्वात्रि- 








<& यह द्वात्रेशिका अलग ही है ऐसा ताडपत्रीय प्रतिसे भी जाना 
जाता है,जिसमें २० ही द्वात्रिशिकाएँ भंकित हैं भौर उनके पअन्तमें “ग्रंथाम्नं ८३० 
मंगलमस्तु ” लिखा है, जो ग्रन्थकी सम/|सिके साथ उसकी इलोकसंख्याका भी 
द्योतक है। जैमग्रन्थावली (५० २८१) में उल्लेखित त्ताडपत्रीयप्रतिसें भी २० 
द्वात्रिष्षिकाएँ हें । 


लता > जे 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ह्१६ 


ली जप नरमी 








शिकापंचक) का स्वामी समन्तभद्वके स्वयस्भृस्त्रीत्रके साथ साम्य घोषित करके 
तुलना करते हुए लिखा है कि 'स्वयम्भृस्तोत्रका प्रारम्भ जिस प्रकार स्वयस्श्ू 
शब्इसे होता है और अन्तिम पद्म (१४३) में ग्रन्थका रने इलेघहूपसे भ्रपना नाम 
समन्तभद्र सूचित किया है उसी प्रकार इस द्वात्रिशिकापंचकका प्रारम्भ भी स्व- 
यम्मू शब्दसे होता है और उसके अन्तिम पद्म ( ५, ३२ ) में भी प्रन्थकारते 
इलैबरूपमें अपना नाम सिद्धसेन दिया है।” इससे शेष १५ द्वात्रिशिकाएँ भिन्‍मे 
अ्रप अथवा ग्रूफोंसे सम्बन्ध रखती हैं और उनमें प्रथम ग्रूपकी पद्ध तिको न प्रपनाये 
जाने ग्रथवा झन्‍्तमें ग्रन्थकारका नामोल्लेख तक न होनेके कारण वे दूसरे सिद्ध 
सेन या सिद्धसेनोंकी कृतियाँ भी हो सकती हैं । उनमेंसे ११वीं किसी राजाकी 
स्तुतिको लिए हुए है, छठी तथा श्राठवीं समीक्षात्मक हैं श्रौर शेष बारह दार्शनिक 


तथा बस्तुचर्चावाली हें । 
इन सब द्वात्रिशिकाप्रोंके सम्बन्धमें यहाँ दो बातें और भी नोट किये जानेके 


योग्य हैं--एक यह कि द्वा्रिशिका ( बत्तीसी ) होनेके कारण जब प्रत्येककी 
वद्यसंख्या ३२ होनी चाहिये थी तब वह घट-बढ़रूपमें पाई जाती है। १गटवींमें 
दो पद्म तथा २१वींमें एक पद्म बढ़ती है, प्रौर ८वींमें छह पद्मयोंकी, ११वींनें 
चारकी तथा १५वींमें एक पद्यक्री घटती है।यह घट-बढ़ भावनगरकी उक्त 
मुद्रित प्रतिमें ही नहीं पाई जाती बल्कि पूनाके भाण्डारकर इन्स्टिट्यूट भर कल- 
कत्ताकी एशियाटिक. सोसाइटीकी हस्तलिखित प्रतियोंमें भी पाई जाती है। 
रचना-समयकी तो यह घट-बढ़ प्रतीतिका विषय नहीं--पं० सुखलालजी श्रादिने 
भी लिखा है कि 'बढ़-घटकी यह घालमेल रचनाके बाद ही किसी कारणसे होनी 
चाहिये ।! इसका एक कारण लेखकोंकी श्रसावधानी हो सकती है; जैसे १६वीं 
द्वात्रिशिकार्में एक पद्यकी कमी थी वह पूना श्रौर कलकत्ताकी प्रतियोंसे पूरी हो 
गई । दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि किसीने श्रपने प्रयोजनके वश यह 
घालमेल की हो । कुछ भी हो, इससे उन द्वात्रिशिकाग्रोंके पूर्रारूवको समभने 
आदिमें बाघा पड़ रही है; जैसे ११वीं द्वात्रिशिकासे यह मालूम ही नहीं होता 
कि वह कौनसे राजाकी स्तुति है, भौर इससे उसके रचयिता तथा रचना-काल- 
को जाननेमें भारी बाध्य उपस्थित है । यह नहीं हो सकता कि किसी विशिष्ट 
_ राजाकी स्तुति की जाय भौर उसमें उसका नाभ तक भी न हो--दूसरी स्तुत्या- 
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त्मक द्वातिशिकापोंमें स्तुत्यका नाम बराबर दिया.हुआ्ना है, फ़िर यही उससे शून्य 
रही हो यह कैसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता! शअ्रत: ज़रूरत इस 
बातकी है कि द्वात्रिशिका-विषयक प्राचीन प्रतियोंकी पूरी खोज की जाय । 
इससे अ्रतुपलब्ध द्वात्रिशिकाएँ भी यदि कोई होंगी तो उपलब्ध हो सकेगी और 
उपलब्ध दावत्रिशिकाओोंसे वे प्रशुद्धियां भी दुर हो सकेंगी.: जिनके कारण उनका 
पठन-पाठन कठिन हो रहा है और जिसकी पं० सुखलालजी श्रादिको भी भारी 
शिकायत है । 

दूसरी बात यह कि द्वात्रिशिकाश्रोंको स्तुतियां कहा गया है & और इनके 
अवतारका प्रसज्भ भी स्तुति-विषयका ही है; क्योंकि इवेताम्बरीय प्रबन्धोंके श्रनु- 
सार विक्रमादित्य राजाकी ओरसे शिवलिगको नमस्कार करनेका अनुरोध होनेपर 
जब सिद्धसेनाचायने कहा कि यह देवता मेरा नमस्कार सहन करनेमें समर्थ नहीं 
है--मेरा नमस्कार सहन करनेवाले दूसरे ही देवता हँँ--तब् राजाने कौतुकवश, 
परिशामकी कोई पर्वाह न करते हुए नमस्कारके लिये विशेष भ्राग्रह किया 7। 
इसपर सिद्धसेत शिवलिगके सामने भ्रासन जमाकर बैठं गये और उन्होंने श्रपने 
इष्टदेवकी स्तुति उच्चस्वर आादिके साथ प्रारम्भ करदी; जैसा कि निम्न वाक्योंसे 











प्रकट है।-- 
# “सिद्धसेणोण पारद्धा बत्तीसियाहि जिशुथुई”? >< ३८ 
--( गद्यप्रबन्ध-कथावली ) 
“तस्सागयस्स तेण पारद्धा जिशाथुई समताहि । 
बतीसाहि बत्तीसियाहि उद्यामसदहेश ॥--(पद्मप्रबन्ध स० प्र पृ० ५६) 
न्यप्यावतारसूत्र च श्रीवीरस्तुतिमप्यथ । | 


द्वात्रिशच्छलोकमानाइच त्रिंशदन्या: स्तुतीरपि ॥ १४३ ॥ 
--प्रभावकच रित 





ई ये मत्प्रशामसोढारस्ते देवा झपरे ननु । 
कि भावि प्रणाम ं द्वाक्‌ प्राह राजेति कौतुकी ॥ १३५ ॥ 


देवान्निजप्रशम्यांश्व दर्शय त्वं वदन्निति । 
मृपतिजल्पितस्तेनोत्पाते दोषो व मे नूप ॥ १३६ ॥ 
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सन्‍्मतिसूत्र और सिद्सेन. ह९१ 


“अ्रत्थेति पुनरासीन: शिवलिंगस्य स प्रभु: । 


. उदाज हे स्तुतिश्लोकान्‌ तारस्वस्करस्तदा ॥ १३८ ॥ 
--प्रभावकचरित 


ततः पद्मासनेन भूत्वा द्वात्रिशद्द्वात्रिशिका भिर्देव॑ स्तुतिमुपचक्रमे |? 
--बविविधती र्थकल्प, प्रबन्धकोश 

परन्तु उपलब्ध २१ द्ातिशिकाओंमें स्तुतिपरक ह।त्रिशिकाएँ केवल सात ही 

हैं, जिनमें भी एक राजाकी स्तुति होनेसे देवताविषयक स्तुतियोंकी कोटिसे निकल 

जाती है श्रौर इस तरह छह द्वात्रिशिकाएँ ही ऐसी रह जाती हैं जिनका श्रीवीर- 

वद्धमानकी स्तुतिसे सम्बंन्ध है और जो उस ग्रवसरपर उच्चरित कही जा सकती 

हैं--शेष १४ द्वात्रिशकाए' न तो स्तुति-विषयक हैं, न यक्त प्रसंगके योग्य हैं 

और इसलिये उनकी गणना उन द्वांत्रिशिकाप्मोंमें नहीं की जा सकती जिनकी 
रचना श्रथवा उच्चा रणा सिद्धसेनने शिवलिंगके सामने बैठकर की थी । 

यहाँ इतना और भी जाम लेना चाहिये कि प्रभावकचरितके भमुसार स्तुति- 

का प्रारम्भ' “प्रकाशितं त्ववेकेन यथा सम्यग्जगत्त्रयं ।? इत्य।दि इलोकोंते हुआ्ला 

है, जिनमेंसे “तथा हि?” शब्दके साथ चार इलोकोंको + उदघृत करके उनके 
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॥ चारों श्लोक इस प्रकार है -- 
प्रकाशित त्वयेकेत यथा सम्यर्जगत्त्रयम्‌ । 
समस्तैरपि नो नाथ ! व्रतीथाधिपैस्तथा ॥ १३६९ ॥ 
विद्योतयति वा लोक यर्थको5पि निशाकर: । 
सप्रुदगत: समग्रोषपि तथा कि तारकागण: ॥| १४० ॥ 
त्वद्वावयत७पि केषाशविदबोध इति मेडड्ू तम्‌ 

: भानोम॑रीचय: : कस्य  -नाम- नालोकहेतव: ।। १४१ ॥ 

- नो वाज्जू तमुलुकस्थ प्रकृत्या क्लिष्टचेतस: । पक 
'ह्वच्छा श्रपि तमस्त्वेन भासन्ते भास्वत॑; करा: | .(४२॥ , , 
लिखित प्रयप्रग्नन्धमें भी ये ही चारों इलोक तस्पागयस्य ते पारद्धा 
जिखथुई” इत्यादि -पद्मके भ्रनन्तर, “यथा? शब्दके साथ दिये हैं । ह 
५ अब पा कप 0 ०म पर ++( स॒० प्र० पु० #४ टि० पद ॥ 


_श्रर जैनसाहित्यं ओर इतिहासपर विश प्रकाश 
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भ्रागे “इत्यादि'” लिखा गया है । श्ौर फिर 'न्यायावतारसूत्र च! इत्यादि दलोक- 
बारा ३२ कृतियोंकी और सूचना की गई है, जिनमेंसे एक न्यायावतारसृत्र, 
दूसरी श्रीवीरस्तुति भौर ३० बत्तीस-बत्तीस इलोकोंवाली दूसरी स्तुतियाँ हें । 
प्रबन्धचिन्तामणिके ग्रनुसार स्तुतिका प्रारम्भ-- 
“प्रशान्तं दशैन॑ यस्य स्वेभूताउमयप्रदम्‌ । 
मांगल्यं च प्रशस्तं च.शिवस्तेन, विभाव्यते ॥?? : 


इस श्लोकसे होता है, जिसके अ्ननन्‍्तर “हलि द्वात्रिशद्द्वान्रेशिका कृता 
लिखकर यह सूचित किया गया है कि वह द्वात्रिशदृद्वात्रिशिका स्वुतिका प्रथम 
इलोक है। इस हलोक तथा उक्त चारों इलोकोर्मेंसे किसीसे भी प्रस्तुत 
द्वात्रिशिकापश्रोंका प्रारम्भ नहीं होता है, न ये इलोक किसी द्वात्रिशिकार्मे 
पाये जाते हैं श्रौरन इनके साहित्यका उपलब्ध प्रथम २० द्वात्रिशिकाओंके 
साहित्यके साथ कोई मेल ही खाता है। ऐसी हालतमें इन दोनों प्रबन्धों तथा 
लिखित पद्यप्रबन्धमें उल्लेखित द्वात्रिशिका स्तुतियाँ उपलब्ध द्वात्रिशिकाओंसे 
भिन्न कोई दूसरी ही होनी चाहियें। प्रभावकचरितके उल्लेखपरसे इसका और 
भी समर्थन होता है; क्य्रोंकि उसमें “क्रीवीरस्तुति? के बाद जिन ३० द्वात्रि- 
शिकाप्रोंके। ““प्रन्या: स्तुती:” लिखा है वे श्रीवीरसे भिन्न दूसरे ही तीर्थकरा- 
दिकी स्तुतियां जान पड़ती हैं और इसलिये उपलब्ध द्वात्रिशिकाप्नोंके प्रथम ग्रप 
द्ाजिशिकापश्चकमें उनका समावेश नहीं किया जा सकता, जिसमेंकी प्रत्येक 
द्वात्रिशिका श्रीवी रभगवानूसे ही सम्बन्ध रखती है। उक्त तीनों प्रबन्धोंके बाद 
बने हुए विविधतीथ्थंकेल्प श्र प्रबन्धकोष ( चतुविशतिप्रबन्ध ) में स्तुतिका 
प्रारम्भ 'स्वयंभ्रुवं भूतसहस्ननेत्र” इत्यादि पद्यसे होता है, जो उपलब्ध द्वात्रि- 
शिकाप्रोंके प्रयम ग्रपका प्रथम पथ्य है, इसे देकर “हत्यादि श्रीवीरदात्रिशद्‌- 
द्वातिशिका कृता” ऐसा लिखा है। यह पद्य प्रबन्धवर्णित द्वाश्रिशिकाओंका 
सम्बन्ध उपलब्ध द्वात्रिशकाश्ोंके साथ जोड़नेके लिये बादको झपनाया गया 
मालूम होता है; क्योंकि एक तो पूर्वरचित प्रबन्धोंसे इसका कोई समर्थन नहीं 
होता, और उक्त तीनों प्रबन्धोंसे इसका स्पष्ट विरोध पाया जाता है। दूसरे, 
इन दोनों प्रन्थोंमें द्वािशद्दानिशिकाको एकमात्र श्रीवीरसे सम्बन्धित किया 
शा है और उसका विषय भी “'देवं स्तोतुमुपचक्रमे? शब्दोंके द्वारा 'स्तुति' 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन 


हीं बतलाया गया है; परन्तु उस स्तुतिको पढ़तेसे शिवलिगका विस्फोट होकर 
'उसमेंसे वीरभगवान्‌की प्रतिमाका आदुभूत होना किसी अन्धमें भी अ्क़ट नहीं 
पकिया गया---विविधतीथं कल्पका कर्ता अादिनाथकी झौर प्रबन्धकोषका कर्ता 
पाइवेनाथकी प्रतिमाका प्रकट होना बतलाता है। भ्ौर यह एक अ्रसंगत-सी 
बात जान पड़ती है कि स्तुति तो किसी तीर्थंकरकी की जाय शह्लौर उसे करते 
हुए प्रतिमा किसी दूसरे' की तीर्थकरकी प्रकेट'हीवें । 

इस तरह भी उपलब्ध द्वात्रिशिकाओ्रोंमें उक्त १४ द्वाशत्रिज्ञिकाएँ, जो 
स्तुतिविषय तथा वीरकी स्तुतिसे सम्बन्ध नहीं रखतीं, प्रबन्धवरणित द्वर्त्रिशि- 
काश्रोंमें परिगशित नहीं की जा सकतीं । भौर इसलिये पं० सुखलालजी तथा 
पं० बेचरदासजीका प्रस्तावनामें यह लिखना कि “शुरुप्रातमें दिवाकर (सिद्धसेन) 
के जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक बत्तीसियों (द्ात्रिशिकाप्रों)को ही स्थान देनेकी 
जरूरत मालूम हुई भौर इनके साथमें संस्कृत भाषा तथा पद्च-संख्यामें 
समानता रखनेवाली परन्तु स्तुत्यात्मक नहीं ऐसी दूसरी धनी बत्तीसियाँ इनके 
जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक कृतिरूपमें ही द!खिल हो गई श्ौर पीछे किसीने 
इस हकीकतको देखा तथा खोजा ही नहीं कि कही जानेवाली बत्तीस प्रथवा 
उपलब्ध इक्कीस बत्तीसियोंमें कितनी भ्रौर कौन स्तुतिरूप हैं श्रौर कौन कौन 
स्तुतिरूप नहीं हैं, और इस तरह सभी प्रबन्धरचयिता श्राचारयोंको ऐसी 
मोटी भूलके शिकार बतलाना कुछ भी जीको लगनेवाली बात मालूम नहीं 
होती । उसे उपलब्ध द्ात्रिशिकाश्रोंकी संगति बिठलानेका प्रयत्नमात्र ही 
कहा जा सकता है, जो निराधार होनेपते सपुचित प्रतीत नहीं होता ॥ 

द्वात्रिशिकाओंकी इस सारी छान-ब्रीन परसे निम्न बातें फलित 


होती हैं--- 

१. द्वात्रिशिकाएँ जिस क़मसे छपी हैं उसी क्रमसे निर्मित नहीं हुई हें। 

२. उपलब्ध २१ द्वात्रिशिकाएँ एक ही सिद्धसेनके द्वारा निर्मित हुई 
मालूम नहीं होतीं । 

रे. न्यायावतारकी गरमना प्रबन्धोल्लिखित द्वात्रिशिकाश्रोंमें नहीं की 
जा सकती । 


४२३ 


जी जा जी जी अनु 
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४, द्वात्रिशिकाशोंकी पद्चसंख्यामें जो धट-ब्रढ़ पाई जाती है गह रचनाके 
बाद हुई है भ्रौर उसमें कुछ ऐसी घट-बढ़ भी शामिल है जो कि किसीके हारा 
जान बुभकर अपने किसी प्रयोजनके लिये की गई हो ! ऐसी द्वात्रिशिकाश्रोंका 
पूर्णरूप प्रभी भ्रनिश्चित है । 

५. उपलब्ध द्वात्रिशिकाप्रोंका प्रबन्धोंमें वणित द्वात्रिशिकांश्रोंक साथ, 
जो सब स्तुत्यात्मक हैं भ्रौर प्राय: एक ही स्तुतिग्रन्थ द्वात्रिशद्‌द्वात्रिशिका! की 
प्रंग जान पड़ती हैं, सम्बन्ध ठीक नहीं बैठता । दोनों एक दूसरेसे भिन्न तथा 
भिन्नकतु क प्रतीत होती हैं।.. 


ऐसी हालतमें किसी द्वात्रिशिकाका कोई वाक्य यदि कहीं उद्धृत 
मिलता है तो उसे उसी द्वात्रिश्चिका .तथा उसके कर्ता तक ही सीमित समभना 
चाहिये, शेष द्वात्रिशिकाग्रोंमंसे किसी दूसरी द्वात्रिशिकाके विषयके साथ उसे 
जोड़कर उसपरसे कोई दूसरी बात उस वक्त तक फलित नहीं की जानी 
चाहिये जब तक कि यह साबित त कर दिया जाय कि वह दूसरी द्वात्रिशिका 
भी उसी द्वात्रिशिकाकारकी कृति है । अस्तु । 


अ्रब देखना यह है कि इन द्वात्रिशिकाग्नों श्रौर न्‍्यायावतारमेंसे कौन-सी 
रचना सम्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन आचायंकी कृति है श्रथवा हों सकती है ? 
इस विषयमें पं० सुखलालजी झौर पं० बेचरदासजीने अपनी प्रस्तावनामें यह 
प्रतिपोदन किया है कि २१ वीं द्वात्रेशिकाको छोड़कर शेंष २० द्वात्रिज्षिकाएँ 
स्यायावतार और सनन्‍्मति ये सब एक ही सिद्धसेनकी कृतियां हैं श्रौर ये सिद्ध - 
सेन वे हैं जो उक्त श्वेताम्बरीय प्रबन्धोंके श्नुसार वृद्धधांदी शिष्य थे और 
'दिवाकर” नामके साथ प्रसिद्धि को प्रास हैं | दूसरे इ्वेताम्बर विद्वानोंका बिना 
किसी जॉँच-पड़तालके अनुसरण करनेवाले कितने है जैनेतर विद्वानोंकी भी 
ऐसी” ही 'मौन्यतां है भौर यह मान्यता ही उस. सारी भूल-अतिका मूल है 
जिसके कारण सिद्धसेन-विषयक जो भी परिचय-लेख श्रब तक लिखे गये वे 
सब प्राय: खिचड़ी बने हुए हैं, कितनी ही गलतफहमियोंको फैला रहे हैं भौर 
उनके द्वारा सिद्धसेनके समयादिकका ठोक निशुंय नहीं हो पाता। इसी 
मान्यताको लेकर विद्वद्वर पं० सुखलालजीकी स्थिति सिद्ध सेनके समंय-सम्बन्ध- 
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में बराबर डाँवाडोल चली जाती है। आप प्रस्तुत सिद्ध सेनका समय 
कभी विक्रमकी छठी शताब्दीसे पू्वे ५ वीं शताब्दी# बतलाते हैं, कभी 
छूठी शताब्दीका भी उत्तरवर्ती समय >< कह डालते हैं, कभी सन्दिग्धरूपमें 
छठी या सातवीं शताब्दी निर्दिष्ट करते हैं और कभी ५ वीं तथा ६ ठी शता- 
व्दीका मध्यवर्ती काल[ प्रतिपादन करते हैं । और बड़ी मज़ेकी बात यह है 
कि जिन प्रबन्धोंके आधारपर सिद्धसेमेंदिवाकरका परिचय दिया जाता है उन- 
में न्यायावतार' का नाम तो किसी तरह एक प्रबन्धमें पाया भी जाता है परन्तु 
सिद्ध सेनकी कऋृतिरूपमें सन्‍्मतिसूत्रका कोई उल्लेख कहीं भी उपलब्ध नहीं होता । 
इतनेपर भी प्रबन्ध-वर्शित सिद्धसेनकी कृतियोंमें उसे भी शामिल क्रिया जाता 
है !! यह कितने झ्राइचयेक्री बात है इसे विज्ञ पाठक स्त्रयं समक सकते हैं । :: 

'्न्यकी प्रस्तावनामें पं० सुखलालजी झ्रादिने, यह प्रतिपादन करते हुए कि 
*तक्त प्रबन्धोंयें वे द्वाश्रिशिकाएँ भी जिनमें किसीकी स्तुति नहीं है और जो 
अन्य दर्शनों तथा स्वदर्शनके मन्तव्थोंके निरूपण तथा समालोचनकी लिए हुए हैं 
स्तुतिख्पमें परिगणित हैँ और उन्हे” दिवांकर (सिद्धसेन) के जीवनमें उनकी 
कृदिरूपसे स्थान मिलो है, इसे एक “पहेली? ही बतलाया है जो स्वदर्शनका 
निरूपरणा करनेवाले श्रौर द्वात्रिशिकाश्रोंसे ने उतरनेवाले (नीचा दर्जा न रखने- 
याले ) “सन्मतिप्रकरश को दिवाकरकें जीवनवृत्तान्त और उनकी कत्तियोंमें 
स्थान क्‍यों नहीं मिला । परन्तु इस पहेलीका कोई सम्रुच्तित हल प्रस्तुत नहीं 
किया गया, प्राय: इतना कहकर ही सनन्‍्तोष धारण किया गया है कि सन्मति- 
प्रकरण यदि बत्तीस दलोकपरिमाणा होता तो वह प्राकृतमाषामें होते हुए भी 


& सन्मतिप्रकरण-प्रस्तावना- ए० ३६, ४३, ६४, ६४।॥ 
> ज्ञालबिन्दु-परिचथ बघु ० “६ .। ४० ५ “के अड:ल ए8 28 पूल 
- _ सन्मतिप्रकरणके प्रंग्रेजी संस्करणका फोरवर्ड ( |'७7०५४०7० ) पौर 
भारतीयविदयामें प्रकाशित श्रीसिद्धसेन दिवाकरना समयनों प्रश्न” नामक 
लेख---भा० वि० तृतीय भाग पृ० १५२ । कर 





मं 'प्रतिभामूति सिद्धसेत दिवाकर' नामक लेख--भारतीयविद्या तृतीय 
भाग परृू० ११। 


श्न् जैनसादित्य और इतिदासपर विशद प्रकाश 


दिवाकरके जीवनवृत्तान्तमें स्थान थाई हुई संस्कृत बत्तीतियोंके साथमें परिगरित 
हुए बिना शायद ही रहता ।? पहेलीका यह हल कुछ भी महत्त्व नहीं रखता ॥ 
प्रबन्धोंसे इसका कोई समर्थन नहीं होता और न इस बातका कोई पता ही 
चलता है कि उपलब्ध जो द्वारनिशिकाए स्तुत्यात्मक नहों है वे सब दिवाकर 
सिद्धसेनके जीवनवृत्तान्तमें दाखिल हो गई हैं शौर उन्हें भी उन्हीं सिद्ध सेनकी 
कृतिरूपसे उनमें स्थान मिला है, जिससे उक्त प्रतिपादनका ही समर्थन होता-- 
प्रबन्धवर्शित जीवन॑वृत्तान्तैमें उतका कहीं कोई उल्लेख ही नहीं है। एकमात्र 
प्रभावकचरितमें 'न्यायावतार! का जो असम्बद्ध , असमर्थत श्रौर असमझ्जसं 
उल्लेख मिलता है उसपरसे उसकी गण॒वा उस द्वात्रिशदृद्वात्रिशिकाके श्रंगरूपमें 
नहीं की जा सकती जो सब जिन-स्तुतिपरक थीं, वह एक छुदा ही स्वतन्त्र ग्रंथ 
है, जैसा कि ऊपर व्यक्त किया जा चुका है । और सन्मतिप्रकरणका बत्तीस 
इलोकपरिमाण न होना भी सिद्ध सेनके जीवनवृत्तान्तसे सम्बद्ध कृतियोंमें 
उसके परिगरित होनेके लिये कोई बाधक नहीं कहा जा सकता--खासकर उस 
हालतमें जबकि चवालीस पद्यसंख्यावाले कल्याणमन्दिरस्तोत्रको उनकी कृतियोंमें 
परियरित किया गया है और प्रभावकचरितमें इस पद्मयस्ंख्घाका स्पष्ठ उल्लेख 
भी साथमें मौजूद है#& । वास्तवमें प्रबन्धोंपरसे यह ग्रन्थ उन सिद्धसेनदिवाकरकी 
कृति मालूम ही नहीं होता, जो वृद्धवादीके शिष्य थे और जिन्हें आगम पग्रन्थोंको 
संस्क्ृतमें प्रतुब्ादित.करनेका- श्रभिष्रायमाज व्कक्त करनेपर पारश्विकप्रायरिचत्त- 
के रूपमें बारह वर्ष तक इ्वेताम्बरसंघसे बाहर रहनेका कठोर दण्ड दिया जाना 


बतलाया जाता है। प्रस्तुत ग्रंथको उन्हीं सिद्धसेनकी कृति बतलाना,यह सब बाद- 
की कल्पन और योजना ही जान पड़ती है। 


क्च्ज्ज्ल्लज जल हट जल ज ४४ -3ल >> +3 ५3 >। 


पं० सुखलालजीने प्रस्तावनामें तथा भ्रन्यत्र भी द्वात्रिशिकाओं, न्‍्ययावतार 
झौर सन्मतिसूश्नका एककतु त्व प्रतिपादन करनेके लिये कोई खास हेतु. प्रस्तुत 
नहीं किया, जिससे इन सब कृतियोंकों एक ही आझाचायेक्रव माना जा सके 





& ततदचतुदुचत्वारिशद्वृत्तां स्तुतिमसौँ जगौ । ॥ 
बल्यारामन्दिरेत्यादिविख्यातां जिनशासने ॥ १४४ ॥ 
--वृद्धवादिप्रबन्ध पृ० १०१ । 


नल्ल्जजज>- 


समन्म तिसूत्र ओर सिद्धसेल श्र 





प्रस्तावनामें केवल इलना ही लिख दिया है कि “इन सबके पीछे रहा हुप्मा प्रति- 
भाका समान तत्त्व ऐसा माननेके लिए ललचाता है कि ये सब कृतियाँ किसी 
एक ही प्रतिभाके फल हैं ।? यह सब कोई समर्थ युक्तिवाद न होकर एक प्रकार- 
से अपनी मान्यताका प्रकाशनमात्र हैं; क्योंकि इन सभी ग्रन्थोंपरसे प्रतिभाका 
ऐसा कोई झसाधारण समान तत्त्व उपलब्ध नहीं होता जिसका भ्रन्यत्र कहीं भी 
दर्शन न होता हो । स्वामी समन्तभद्रके मात्र स्वयम्भूस्तोत्र और आसमीमांसा 
ग्रन्थोंके साथ. इनःअन्योंक्री तुलना करते हुए स्वयं अ्रस्तानमालेखकोंने - दोनोंमें 
“पुष्कल साम्य” का होना स्वीकार किया हैं और दोनों श्रात्ार्योकी ग्रन्थ- 
निर्माणादि-विषयक प्रतिभाका कितना ही चित्रण किया है । और भी भ्रकलंक- 
विद्यानन्दादि कितने ही ग्राचार्य ऐसे हें जिनकी प्रतिभा इन ग्रन्थोंके पीछे रहने- 
वाली प्रतिभासे कम नहीं है, तब प्रतिभाकी समानता ऐसी कीई बात नहीं रह 
जाती जिसकी भ्न्यत्र उपलब्धि न हो सके और इसलिये एकमात्र उसके श्राधार- 
पर इन सब ग्रन्थोंको, जिनके प्रतिपादनमें परस्पर कितनी ही विभिन्‍नताएँ पाई 
जाती हैं, एक ही भाचायेकृत नहों कहा जा सकता । जान पड़ता है समान- 
प्रतिभाके उक्त लालचमें पड़कर ही बिना किसी गहरी जाँच-पड़तालके इन सब 
ग्रन्थोंको एक ही आचायेकृत मान लिया गया है; भझ्थवा किसी साम्प्रदायिक 
मान्यताको प्रश्नय दिया. गया है जबकि वस्तुस्थिति वैसी मालूम नहीं होती । 
गम्भीर गवेषणा और इन ग्रन्धोंकी  भ्न्तःपरीक्षदिपरसे मुझे इस बातका पता 
चला है हि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भ्रनेक द्वात्रिशिकाओंके कर्ता सिद्धसेनसे 
भिन्‍न हैं। यदि २१वीं द्वात्रि्षकाको छोड़कर शेष २० द्वात्रिक्षिकाएं एक ही 
सिद्धसेनकी कृतियाँ हों तो वे उनमेंसे किसी भी द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हैं 
अन्यथा कुछ द्ात्रिशिकाओ्रोंके कर्ता हो सकते हैं । न्‍्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी 
भी ऐसी ही स्थिति है वे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनसे जहाँ भिन्‍न हें वहां कुछ 
द्वा्रिशिकाशभोंके कर्ता सिद्धसेनसे भी भिन्‍त हें और उक्त २० द्वात्रिश्िकाएँ यदि 
एकसे अष्तिक श्विद्धसेनोंकी कृतियाँ हों तो वे उबमेंग्रे कुछके कर्ता. हो... सकते हैं, 
झन्यथा किसीके भी कर्ता नहीं बन संकतें । इसः तरह सन्मतिसूत्रके कर्ता, न्याया- - 
बतारके कर्ता और कतिपय द्वातरिशिकाओोंके कर्ता तीन सिदसेन अलग अलग 
हैं---शेष द्वात्रिशिकाओोंके कर्ता इन्हींमेंसे कोई एक या दो झथवा तीनों हो सकते 
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हैं और यह भी हो सकता है कि किसी द्वार्वि शिकाके कर्ता" इन तीनोंमे भिर 
कोई अन्य ही हों । इन तीनों पिद्धस्ेनोंका अ्रस्तित्वकाल एक दुसरेश्ते धिल 
अथवा कुछ अन्तरालको लिये हुए है झौर उनमें प्रथम सिद्ध सेन कतिपय द्वात्रि 
शिकाओंके कर्ता, द्वितीय सिद्ध सेन सन्मतिसूत्रके ;कर्ता और तृतीय सिद्ध सेन 
न्यायावता रके कर्ता हैं । नीचे प्रपने श्रतुसन्धान-विषयकर इन्हीं सब बातोंको संक्षेप 
में स्पष्ट करके बतलाया जाता हैं:--- 

(१) सम्मतिसूत्रके द्वितीय काण्डमें केवलीके ज्ञान-दर्शन-उपयोगोंकी क्रम- 
वादिता और युगपद्वादितामें दोष दिखाते हुए भ्रभेदवादिता अथवां एक्रोपयोग- 
वादिताका स्थापन किया है। साथ ही, ज्ञानावरण और दर्शनावरणका युगपत्‌ 
क्षय मानते हुए भी यह बतलाया है कि दो उपयोग एक साथ कहीं नहीं होते 
आर केवलीमें वे क्रमशः भी नहीं होते । ईन ज्ञान श्रौर दर्शन उंपयोगोंका भेद 
मनःपर्ययज्ञान पर्यन्त अथवा छद्मस्थावस्था तक ही चलता है, केबलज्ञान हो- 
जानेपर दोनोंमें कोई भेद नदों रहता--तब ज्ञान कहो श्रथवा दर्शन एक ही 
बात है. दोनोंमें कोई विषय-भेद चरितार्थ नहीं होता'। इसके लिए श्रथवा 
आगमश्नन्थोंते श्रपने इस कथनकी सद्भुति तजिठलानेके िए दशनकी “'अर्थविशेष- 
रहित निराकार सामान्य्ग्रहण॒रूप” जो परिभाषा है उसे भी बदल कर रक्‍खा है 
अर्थात्‌ यह प्रतिपादन किया है कि श्रस्पृष्ट तथा भ्रविषयरूप पदार्थमें श्रनुमान- 
ज्ञानको छोड़कर जो ज्ञान होता है वह दर्शन है ।” इस विषयसे सम्बन्ध रखने- 
वाली कुछ गाथाएँ नमूनेके तौरपर इस प्रकार हें-- ः 

मणपज्जवणाणंतों णाणस्स दरिसणस्स य विप्तेसो । 
केवलणाणं पुण दंसणं ति णाणंं ति य समाणं ॥ ३॥ 
केई भणंति 'जश्या जाणइ तइया ण पासइ जिणो! त्ति। 
सुत्तमवलंबमाणा तित्थयरासायणाभीरू 4-४ ॥ . 
कफेवलणाणावरणक्लयजाय॑ केवल जहा णाणं। 
तह दंसणं पि जुश्जइ णियआवरणक्खयस्संते ॥ ४ ॥ 
सुत्तम्सि चेव साइ अपज्जवंसियं' ति केवल वुत्त । 
सुत्तासायणभीरूदि त॑ च॒ दट्ुब्बर्य होइ ॥७॥ 


सन्मतिसूत्र श्रौर सिद्ध सेन श्र६ 


संतम्मि केवले दंसणम्पि णाणरस संभवी णत्थि । 

केवलणाणम्मि य दंसणरुसख तम्दा सणिहणाईं ॥| ८ ॥। 

दंसणणाणावरणक्खए समाणम्मि कसस पुब्बअरं । 

दोज्ज सम॑ उप्पाश्ो हंदि दुबे श॒त्थि डवश्नोगा ॥ ६ ॥॥ 

अण्णायं पासंतो अहिह्ड च अरहा वियाणंतो | 

कि जाशइ कि पासइ कह सव्वण्णू त्ति वा होइ॥ १३ ॥ 

णाशा अप्पुट्ट अविसए य अत्थम्मि दंसणं होइ । 

मात्तण लिंगओ ज॑ं अणागयाईयविसएसु ॥ २५॥ 

ज॑ं अप्पुट्ट भात्रे जाणइ पासइ य केवली खियसा | 

तम्हा त॑ णाणं दंसणं च अविसेसओ सिद्धा॥ ३० ॥ 

इसीसे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धमेन अभेदवादके पुरस्कर्ता माने जाते हैं । 
टीकाकार अभयदेवसूरि और ज्ञानविन्दुके कर्ता उपाध्याय यशाविजयने भी ऐसा 
ही प्रतिपादन किया है । ज्ञानविन्दुर्में तो एतह्िषयक सन्मति-गाथाप्रोंकी व्याख्या 
करते हुए उनके इस वादको “श्रीसिद्ध सेतोपज्ञनव्यमतं?? ( सिद्धसेनकी अ्रपनी ही 
सूझ-बू क श्रथवा छउपजरूप नया मत) तक लिखा है। ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक 
अस्तावनाके आदिमें पं०सुखलालजीने भी ऐसी ही घोषणा की है । 

(२) पहली , दूसरी और पांचत्रीं द्वात्रिशकाएंँ युगपद्वादकी मान्यताकों लिये 

हुए हैँ; ज॑सा कि उनके निम्न वाक्‍्योंसे प्रकट है-- 
क--जगम्नैकाबस्थं युगपदखिला3नन्तविपयं 

यदेतत्व्यक्षं तव न च भवान्‌ कध्यचिदपि । 

अनेनेवांउचिन्त्य-प्रकृति रस-सिद्धेस्तु विदुषां 

समोीक्ष्येतद्द्वारं तव गुण-क्थात्का वयमपि ॥ १-३२ ॥॥ 


ख-ना<थान्‌ विवित्ससि न वेल्स्यसि नाउप्यवेत्सी- 

ने ज्ञातवानसि न तेडच्युत ! बेद्यममस्ति । 

त्रैकाल्य-नित्य-विषम॑ युगपच्च विश्व॑ 

पश्यस्यचिन्त्य-चरिताय नमोस्तु तुम्यम्‌ ॥| २-३० |” 
ग--अनन्तम्रेक युगपत्‌ त्रिकालं शब्दादिभिनिश्रति घातवूत्ति ॥४-२१॥. 
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ब्न्जिजजजिन- “जज जल क्न्ज्-्कि्लिजललल्क्कल्क्लतलकक्ललक जज आओ + ॥3धल5ड 


दुरापमाप्तं यद्चिन्य-भूति-ज्ञान त्वया जन्म-जराउन्तकतृ । 
तेनाउसि लोकानभि भूय सर्वान्सवज्न ! लोकोत्तमतामुपेत:॥५-२२॥ 
इन पद्मोंमें ज्ञान भोर दर्शनके जो भी त्रिकालवर्ती श्रनन्त विषय हैं उन 
सबको युगपत्‌ जानने-देखनेकी बात कही गई है श्रर्थात्‌ त्रिकालगत विश्वके सभी 
साकार-निराकार, व्यक्त-भ्रव्यक्त, सुक्ष्म-स्थूल, हृष्ट-अरहृष्ट, ज्ञात-श्रज्ञात, व्यवहित- 
प्रव्यवहित झ्रादि पदार्थ अपनी-अपनी अनेक-शभ्रतन्त श्रवस्थाओं श्रथवा पर्यायों- 
सहित वीरभगवान्‌के युगपत्‌ प्रत्यक्ष हैं, ऐसा प्रतिपादन किया गया है। यहाँ 
प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌' शब्द श्रपनी खास विशेषता रखता है श्रौर वह ज्ञान-दर्शनके 
यौगपद्यका उसी प्रकार द्योतक है जिस प्रकार स्वामी समन्तभद्रप्रणीत आधप्त- 
मीमांसा ( देवागम )के 'तत्त्वज्ञानं प्रमाणं ते युगपत्सवं भासनम्‌?! ( का० १०१) 
इस वाकक्‍यमें प्रयुक्त हुआ 'बुगपत्‌” शब्द, जिसे ध्यानमें लेकर और पादटिप्परीमें 
पूरी कारिकाकों उद्धृत करते हुए पं० सुखलालजीने ज्ञानबिन्दुके परिचयमें लिखा 
है--- 'दिगम्बराचाय समन्‍्तभद्वने भी झ्रपती आप्तमीमांसा' में एकमात्र यौगपद्म- 
पक्षका उल्लेख किया है।” साथ ही, यह भी बतलाया है कि “भट्ट श्रकलड्ुने 
इस कारिकागत श्रपनी “अषप्टशती' व्याख्यामें यौगपद्य पक्षका स्थापन करते हुए 


क़रमिक पक्षका, सक्षपमें पर स्पष्टरूपमें, खण्डन किया है', जिसे: पादटिप्पणी में 
निम्न प्रकारसे उद्घुत किया है:--- 


तज्ज्ञान-द्शनयो: क्रमबृत्तो, हि सर्वज्षत्व॑ कादाचित्क॑ स्थात्‌ । कुत- 
स्तत्सिद्धिरिति चत्‌ सामान्य-विशेष-विषययोविंगतावरणयोरयुगपतस्रति- 


भासायोगात प्रतिबन्धकान्तराउभावात्‌ ।? 
ऐसी हालतमें इन तीन द्वात्रिशिकाओके कर्ता वे सिद्धसेन प्रतीत नहीं होते 


जो सन्मतिसूत्रके कर्ता और अभेदवादके प्रस्थापक श्रथवा पुरस्कर्ता हैं; बल्कि वे 

सिद्धसेन जान पड़ते हैं जो केवलीके ज्ञान और दर्शनका युगपत्‌ होना मानते थे । 

ऐसे एक युगपद्वादी सिद्धसेतका उल्लेख विक्रमकी प८्वी-€्वीं श्वताब्दीके विद्वान्‌ 

आचार्य हरिभद्वने प्रपनी 'तन्दीवृत्ति! में किया है । नन्‍्दीवृत्तिमें  'केई भणंति 

जुगवं जाणाइ पासइ य केवली नियमा” इत्यादि दो गाथाप्नोंको उद्धृत करके 

जो कि जिनभद्रक्षमाश्रमणके “विशेषणवती? ग्रन्थकी हैं, उनकी व्याख्या करते 
ए लिखा है-- गा 


| सन्मतिसूत्र और सिद्धसेन .' - #३१ 
 “केचन सिद्धसेनाचार्योदय: भरंति, कि? युगपद्‌' एकंस्मिन्नेव 
काले जानाति पश्यति च, कः ? केवली, न त्वन्यः, नियमांत्‌ निय॑मे्े 


नन्‍्दीसुत्रके ऊपर मलयगिरिसूरिने जो टोका लिखी है उसमें उन्होंने.,भी 
युगपद्वादका पुरस्कर्ता सिद्धसेनाच।यंको बतलाया है । परन्तु उपाध्याय यश्यो- 
विजयनै, जिल्होंने सिद्धसेनको भ्रभेदवादका पुरस्कर्ता बतलाया है, ज्ञानबिल्दुमें 
यह प्रकट किया है कि 'नन्दीवृत्तिमें सिद्ध सेनाचायंका जो युगपत्‌ उपयोगवाक्रित्त 
कहा गया है वह अम्युपगमवादके अभिप्रायसे है, न कि स्वतन्त्रसिद्धान्तके अभि- 
प्रायसे; क्योंकि क्रमोपयोग और श्रक्रम ( युगपत्‌ ) उपयोगके पयंनुयोगाउनन्तर 
ही उन्होंने सन्‍्मतिममें अपने पक्षका उद्भावन किया है |, जो कि ठीक नहीं है । 
मालूम होता है उपाध्यायजीकी हदृष्टिमें सन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेन ही एकमात्र 
सिद्धसेनाचार्यके रूपमें रहे हैं औऔलौर इसीसे उन्होंने सिद्धसेन-विषयक दो विभिन्‍न 
वादोंके कथनोंसि उत्पन्न हुई प्रसद्भतिकों दूर करनेका यह प्रयत्न किया है, जो 
ठीे नहीं है + चुनाँचे पंसुखलालजीने उपाध्यायजीके इस कथनकों कोई महत्त्व 
न देते हुए श्रौर हरिभद्र जैसे बहुश्रुत भ्राचायंके इस प्राचीनतम उल्लेखकी महत्ता- 
का अनुभव करते हु! ज्ञानबिन्दुके परिचय ( प० ६० ) में अ्न्तकों यह लिखा 
है कि “समान नामवाले ग्रनेक आचार्य होते श्राए हैं। इसलिये अ्रसम्भत्र नहीं कि 
सिद्धसेनदिवाकरसे भिन्‍न कोई दूसरे भी सिद्धसेन हुए हों जो कि[ युगपद्वादके 
समर्थक हुए हों या माने जाते हों ।? वे दूसरे सिद्धसेन अन्य कोई नहीं, उक्त 
तीनों द्वात्रिशिकाप्रोंमेंसे किसीके भी कर्ता होने चाहियें। भ्रत: इन तीनों द्वात्रि- 
शिकाप्रोंकों सन्‍्मतिसूत्रके कर्ता आचाये सिद्धसेनकी जो कृति माना जाता है वह 
ठीक और संगत प्रतीत नहीं होता । इनके कर्ता दूसरे ही सिद्धसेन हैं जो केवली 
के विपममें युगपद्‌ू-उपयोगवादी थे और जितकी युगपद्‌-उंपयोगवादिताका समर्थव 
हरिभद्राचार्यके उक्त प्राचीन उल्लेखमे भी होता है । 








$ “यत्तु युगपदुपयोगवादित्वं सिद्धसेनाचार्याणां नन्दविवृत्तावुक्त' तदस्युपवम- 
वादाभिप्रायेण, न तु स्वतन्त्रसिद्धान्ताभिप्रायेण, क्रमाउक्रमोपयोगद्रयपर्यनुयोगा- 
नन्तर मेब' स्वपक्षस्प सम्मतो उद्धावितत्वादिति हंष्टव्यम्‌ ।? 
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(३) १६वीं निश्चयद्वात्रिशिकार्में “सर्वोपयोग-हँ विध्यमनेनोक्तमनक्षरम्‌ 
इस वाक्यके द्वारा यह सूचित किया गया है कि सब जीवोंके उपयोगका ढ् विध्य 
झविनश्वर है ।' अर्थात्‌ कोई भी जीव संस्तारी हो भ्थवा मुक्त, छद्यस्थज्ञानी हो 
घा केवली सभीके ज्ञान शौर दर्शन दोनों प्रकारके उपयोगोंका सत्व होता है-णह 
दूसरी बात है कि एकमें वे क्रमसे प्रवृत्त(चरिताथं)होते हैं श्रौर दूसरेमें श्रावरण।- 
भावके कारण युगपत्‌ | इससे उस एक्रोपयोगवादका विरोध श्राता है जिसका 
प्रतिपादन सन्मतिसूत्र में केवलीको लक्ष्यमें लेकर किया गया है और जिसे अभेद- 
बाद भी कहा जाता है | ऐसी स्थितिमें यह १६वीं द्वात्रिशिका भी सन्मतिसूत्रके 
कर्ता सिद्धसेनकी कृति मालूम नहीं होती | 

(४) उक्त निरचयद्वात्रिशिक्रा(१६)में श्रुतज्ञानकों मतिज्ञानसे अ्रलग नहीं माना 
है--लिखा है कि मतिज्ञातसे श्रविक अथवा भिन्न श्षुतज्ञान कुछ नहीं है,श्रुतज्ञान- 
को प्रलग मानना व्यर्थ तथा अतिप्रसज्भ दोषको लिये हुए है ।” श्रौर इस तरह 
अ्रवधिज्ञाससे भिन्‍न मनतः पर्ययज्ञानकी मान्यताका भी निषेध किया है--लिखा है 
कि या तो द्वीन्द्रियादिक जीवोंके भी, जो कि प्राथंता श्रौर प्रतिघातके कारण 
चेष्टा करते हुए देखे जाते हैं ,मन:पर्ययविज्ञानका मानना युक्त होगा अन्यथा मन:- 
पर्येयज्ञान कोई जुदी वस्तु नहीं है। इन दोनों मन्तव्योंके प्रतिपादक वाक्य इस 
प्रकार है;-- 


“बेयथ्याउतिप्रसंगाभ्या न मत्यधिकं श्रतम्‌ । 
मर्चेभ्यः केचलं चन्षुम्तम:क्रम-विवेककृत १ ३॥? 


“ब्राथना-प्रतिघाताभ्यां चेट्रन्ते द्वीर््रियादय: । 
मन:पर्यायविज्ञानं युक्त तेपु न वाउन्यथा ।|१७॥ 
यह सब्र कथन सन्मतिसूत्रके विरुद्ध है; क्योंकि उपमें श्रुत्ञान और मनः 
पर्यंयज्ञान दोनोंको घ्लग ज्ञानोंके रूपमें स्पष्टहूपसे स्वीकार किया गया है--जैसा 
कि उसके द्वितीय | काण्डगत निम्न वाक्‍्योंसे प्रकट हैः--- 


“मणपडज्जवणाशंतो साणस्स य दरिसणस्स य विसेसो ॥३॥” 
“जेण मणो विसयगयाण दंसरं ण॒त्थि दब्बजायाणं । 








+ तृतीयकाण्डमें भी आगमश्रुतज्ञानको प्रमाणुरूपमें स्वीकार किया है । 
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तो मणपज्जवणाणं खियमा णाणं तु शिहिट॒ठ ॥१६॥” 
“मणपत्जवणाणं दंसणं ति तेणेह होइ ण य जुत्त । 
भण्णइ णाणं णाइंदियम्मि ण॒ घडादओ जम्हा ॥२६॥? 
मइ-सुय-णाणणिमित्तो छुदुमत्थे होइ अत्थडबलंभो । 
एगयरम्मि वि तेसि ण॒ दंसणं दंसणं कत्तो ? ॥२७॥ 


ज॑ पच्चक्खग्गहणां रा इंति सुयणाणु-सम्मिया अ्रत्था । 
तम्हा दंसणमहो ण॒ हो इ सयले वि सुयणाणे ॥२०८॥" 
ऐसी हालतमें यह और भी स्पष्ठ हो जाता है कि निदचयद्वात्रिशिका (१६) 
उन्हीं सिद्धसेनाचायं क्री कृति नहीं है जो कि सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं--दोनोंके कर्ता 
विद्धसेननामकी समानताकों धारण करते हुए भी एक दूसरेसे एकदम भिन्‍न 
हैं । साथ ही, यह कहनेमें भी कोई संक्रोच नहीं होता कि न्यायावतारके कर्ता 
सिद्धसेत भी निशचयद्वात्रिशिकाके कर्तामे भिन्न हैं; क्योंकि उन्होंने श्रुतज्ञानके 
भेदको स्पष्टरूपसे माना है और उसे अ्पते ग्रन्थमें शब्दप्रमाण अभ्रथवा श्रागम 
(श्रुत-शास्त्र) प्रमाणके रूपमें रक्वा है; जैसा कि न्यायावतारके निम्न वाक्योंसे 
प्रकट है :-- 
“हृष्टेब्टाउव्याहताद्ाक्यात्परमार्थाडमिघायिन: । 
तक्त्व-ग्राहितयात्पन्नं मान शाब्दं प्रकीतितम्‌॥८॥ 
& आप्रापक्ञमनुल्लंध्यमटष्टेए-विरोधकम्‌ । 
तक्त्वोपदे शक्रत्सावे शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६॥” 
नयानामेकनिषानां प्रवृत्ते: श्रतवत्मेनि | 
सम्पूर्णाथविनिश्चायि स्याद्वादश्रतमुच्यते ॥३०॥” 


इस सम्बन्ध प॑० सुखलालजीने ज्ञानबिन्दुकी परिचयात्मक प्रस्तावनामें, 
यह बतलाते हुए कि “निदचयद्वात्रिज्षिकाके कर्ता सिद्धरं नने मति और श्र तमें ही 
नहीं किन्तु प्रवधि श्रौर मन: पर्थायमें भी प्रागमसिद्ध भेद-रेखाके विरुद्ध तर्क 








& यह पद्म मूलमें स्वामी समन्‍्तमद्रकृृ॒त रत्नकरण्ड (समीचीनधर्मशास्त्र )का 
है, वहींसे उद्घृत किया गया है । 






पतन वविद्वासप्रर विशद प्रकाश किला और इतिदांसप्रर विशेद प्रकाश 
करके उसे भ्रमान्‍्य किया है? एक फ़ुटनोट-द्वारा जो कुछ कहा है वह इस 
प्रकार है।-.- ह | 
“यद्यपि दिवाकरश्री (सिद्धसेन) ने भ्रपनी बत्तीसी (निश्चय० १६ ) में मति 
और श्रुतके अमेदको स्थापित किया है फिर भी उन्होंने चिरप्रचलित मति- 
श्रुतके भेदकी सर्वथा श्रवगणना नहीं की है। उन्होंने न्यायवतारमें भ्रागमप्रमाण- 
को स्वतन्त्ररूपसे निर्दिष्ट किया है। जान पड़ता है इस जगह दथिंवाकरश्रीने 
प्राचीन परम्पराका अनुसरण किया और उक्त बत्तीसीमें अ्रपना स्व॒तन्त्र मत व्यक्त 
किया । इस तरह दिवाकरश्रीके ग्रन्थोंमे आगमप्रमाणको स्वतस्त्र अतिरिक्त मान- 
ने शोर न माननेवाली दोनों दर्शनान्तरीय धाराएं देखी जाती हैँ जिनका स्वी- 
कार ज्ञानबिन्दुर्में उप।ध्यायजीने भी किया है ।” ( पृ० २४ ) 


इस फुटनोटमें जो बात निश्चयद्वात्रिशिका श्ौर न्यायावतारके मतति-श्र्‌ त- 
विषयक विरोधके समन्वयमें कही गई है वही उनकी तरफसे निश्चयद्धात्रिशिका 
और सन्मतिके झवधिप्रन:पर्यय-विषयक्र विरोधके समस्वयमें भी कही जा सकती 
है श्रौर समभनी चाहिये | परन्तु यह सब कथन एकमात्र ठीनों ग्रन्थोंकी एकक- 
तू त्व-मान्यतापर अवलम्बित है, जिसका साम्प्रदायिक मान्यताकों छोड़कर दूसरा 
कोई भी प्रबल भ्राधार नहीं है और इसलिये जबतक द्वात्रिशिका, स्यायावतार 
और सन्मतिसूत्र तीनोंको एक ही सिद्धसेनक्ृत सिद्ध न कर दिया जाय तब तक 
इस कथनका कुछ भी मूल्य नहीं है । तीनों ग्रंथोंका एक-कर्त त्व भ्रभी तक सिद्ध 
नहीं है; प्रत्युत इसके द्वात्रिशिका और भ्रन्य ग्रन्थोंके परस्पर विरोधी कथनोंके 
कारण उनका विभिन्नकर्त्‌ क होना पाया जाता है | जान पड़ता है पं० सुखलाल- 
जीके हृदयमें यहाँ विभिन्न सिद्धसेनोंकी कल्पना ही उत्पन्त नहीं हुई भ्रौर इसी 
लिये वे उक्त समन्वयकी कल्पना करनेमें प्रवृत्त हुए हैं, जो ठीक नहीं है; क्योंकि 
सम्मतिके कर्ता सिद्धसेन-जैसे स्व॒तन्त्र विचारक यदि निइचयद्वात्रिशिकाके कर्ता 
होते तो उनके लिये कोई वजह नहीं थी कि वे एक ग्रन्थमें प्रदर्शित अपने स्वतन्त्र 
विचारोंको दबाकर दूसरे ग्रन्थमें अपने विरुद्ध परम्पराके विचारोंका अनुसरण 
करते, खासकर उस हालतमें जब कि वे सन्मतिमें उपयोग-सम्बन्धी युगपद्ठादादि- 
की प्राचीन-परम्पराका खण्डन करके अपने श्रभेदवाद-विषयक नये स्वत॒न्त्र 
विचारोंको प्रकट करते हुए देखे जाते हैं--वहींपर वे श्र तज्ञान भर मन:पर्यय- 
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ज्ञान-विषयक श्रपने उन स्वतन्त्र विचारोंकों भी प्रकट कर सकते थे,. जिनके 
जिये ज्ञानोपयोगका प्रकरण होनेके कारण वह स्थल (सन्मतिका द्वितीय काण्ड)' 
उपयुक्त भी था; परन्तु वैसा न करके उन्होंने वहां उक्त द्वात्रिश्चिकाके विरुद्ध 
अपने विवारोंको रक्‍्या है और इसलिये उसपरसे यही फलित होता है कि वे 
उक्त द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हें--उसके कर्ता कोई दूसरे ही सिद्धसेन होने 
चाहियें। उपाध्याय यशोविजयजीलते द्वात्रिशिकाका न्यायावततार और सन्मतिके 
साथ जो उक्त विरोध बेठता है उसके सम्बन्धमें कुछ भी नहीं कहा । 

यहाँ इतना और भी जात लेता चाहिये कि श्रतक्री भ्रमान्यतारूप इस 
द्वात्रि शिकके कथनका विरोध न्‍्यायावतार और सन्म्रतिके साथ ही नहीं है बल्कि 
प्रथम द्वात्रिशिकाके साथ भी है, जिसके “सुनिश्चतं न:” इत्यादि ३०वें पद्ममें 
“जगत्त्रमाणं जिनवाक्यविप्र ष:' जेपे शब्दोंद्रारा भरहेत्प्रवचनरूप श्र तको प्रमाण 
माना गया है । 

(५) तिश्चयद्वात्रिकाकी दो बातें और भी यहां प्रकट कर देनेकी हैं, जो 
सन्मतिके साथ स्पष्ठ विरोध रखती हैं और वे निम्त प्रकार हैं;--- 

“ज्ञान-दशन-चा रित्रास्युपाया: शिवहेतव: । 
अन्योउन्य-प्रतिपक्षत्वाच्छुद्धावगम-शक्तय: ॥ ॥॥”? 

इस पद्ममें ज्ञान, दर्शन तथा चारित्रकों मोक्ष-हेतुश्नोंक रूपमें तीन उपाय 
(मार्ग) बतलाया है--तीनोंको मिलाकर मोक्षका एक उपाय निर्दिष्ट नहीं किया; 
जैसा कि तत्त्वार्थमूत्रके प्रथमसूत्रमें 'मोक्षमार्ग: इस एकवचनात्मक पदके प्रयोग- 
द्वारा किया गया है। झ्रतः ये तीनों यहाँ समस्तरूपमें नहीं किस्तु व्यस्त (अलग 
अलग) रूपमें मोक्षके मार्ग निर्दिष्ठ हुए हैं और उन्हें एक दूसरेके प्रतियक्षी लिखा 
है । साथ ही तीनों सम्प्रक विशेषणसे शुन्य हैं और दर्शतको ज्ञानके पूर्व न रख- 
कर उसके श्रतन्तर रक्खा गया है, जो कि समूची द्वात्रिशिकापरमे श्रद्धान अश्र्थंका 
वाचक भी प्रतीत नहीं होता। यह सब कथन सन्मतिसूजके निम्न वाक्योंके 
विशृद्ध जाता है, जिनमें सम्यग्द्शन-ज्ञान-चारित्रकी प्रतिपत्तिसे सम्वन्न भव्यजीव- 
को संसारके दु:खोंका ग्रन्तकर्ताहपमें उल्लेखित किया है और कथनको हेतुबाद- 
सम्मत बतलाया है ( ३-४४ ) तथा दर्शत शब्दका श्रर्थ जिनप्रणीत पदार्थोका 
श्रद्धान ग्रहण किया है। साथ ही सम्यग्दशंनके उत्तरवर्तो सम्यग्शानको सम्पर्दर्शन- 
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से युक्त बतलाते हुए वह इस तरह सम्यग्दर्शनहूप भी हैं, ऐसा प्रतिपादन क्रिया 
है ( २-३२, ३३ ):-- 

“एवं जिणपण्शत्ते सदहमाणस्स भावओ भावे । 
पुरिसस्साभिणिवोह दंसणसहो हवइ जुत्तें ॥ २-३२ ॥ 
सम्मण्णाणे शियमेण दंसणं दंसणे उ भयणिज्ज । 
सम्मण्णाणं च इमं ति अत्थओं हाइ उबव॑ण्णं | २-३३ ॥”? 

“भविश्रो सम्महंसण-णाण-चरित्त-पडिवत्ति-संपरणो । 
णियमा दुक्खंतकडो त्ति लक्खणं हेडवायस्स ॥ ३-४४ ॥” 

निश्चय॥ त्रिशिकाका यह कथन दूसरी कुछ द्वात्रिशिकाशरोंके भी विरुद्ध 
पड़ता है, जिसके दो नमूने इस प्रकार हैं-- 


“पक्रियां च संज्ञन-वियोग-निष्फलां क्रिया-विहीनां च विबोधसंपदम्‌ । 
निरस्यता क्लेश-समूह-शान्तये व्यया शिवायालिखितेव पद्धति; १-२६॥'? 


“यथाउगद्‌-परिज्ञानं नालमा55मय-शान्तये । 
अचारित्रं तथा ज्ञानं न बुद्ध्यध्य (व्य)/वसायत: १७-२७? 
इनमेंसे पहली द्वातरिशिकाके उद्ध रण में यह सूचित किया है कि “वी रजिनेन्द्रने 
सम्यग्ज्ञानसे रहित क्रिया (चारित्र)को और क्रियासे विहीत सम्यग्ज्ानकी सम्पदा- 
को बलेशसमूहकी शान्ति भ्रथवा शिवप्रास्तिके लिये निष्फल एवं भ्रसमथे बतलायां 
है और इसलिये ऐसी क्रिया तथा शानसम्पदाका निषेध करते हुए ही उन्होंने 
मोक्षपद्धतिका निर्माण किया है।' और १७वीं द्वात्रिशिकाके उद्धरणमें बतलाया 
है कि 'जिस प्रकार रोगनाशक औषधिका परिज्ञानमात्र रोगकी शान्तिके लिये 
समर्थ नहीं होता उसी प्रकार चारित्ररहितज्ञाको समझना चाहिए--वहू भी 
ग्रकेला भवरोगको श्ञान्त करनेमें समर्थ नहीं हैं ।' ऐँंपी हालतमें ज्ञान, दर्शन और 
चारित्रकों अलग-प्रलग मोक्षकी प्रासिका उपाय बतलाना इन द्वात्रिशिकाशओोंके भी 
विरुढ्ठ ठहरता है । 
“प्रयोग-विस्ससाकम तदभावस्थितिस्तथा । 
सोकानुभाववृत्तान्त: कि धर्माउथमयो: फन्नमू ॥ १६-२४ ॥ 
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श्राकाशमवगाह्ाय तद्नन्या दिगन्यथा । 
तावप्येवमनुच्छेदात्ता भ्यां वाउन्यमुदाह्मन्‌ ॥ १६-२४५॥ 
प्रकाशवदनिष्टं स्यात्साध्ये नाथेस्तु न श्रम: । 
जीव-पुदूगलयोरेब परिशुद्ध: परिग्रह: ॥ १६-२६॥" 


इन पद्मोंमें द्रव्योंकी चर्चा करते हुए धर्म, श्रधर्म और श्राकाश द्रव्योंकी 
मान्यताको निरर्थक ठहराया है तथा जीव और पुद्गलका ही परिशुद्ध परिग्रह 
करना चाहिए श्रर्थात्‌ इन्हीं दो द्रव्योंकी मानना चाहिए, ऐसी प्रेरणा की है । 
यह सब कथन भी सन्मतिसूत्रके विरुद्ध है; क्योंकि उसके तृतीय काण्डमें द्वव्यगत 
उत्पाद तथा व्यय (नाशग्रे्ते प्रकारोंकों बतलाते हुए उत्पादके जो प्रयोगजनित 
(प्रयलजन्य ) तथा वैख़सिक ( स्वाभाविक ) ऐसे दो भेद किये हैं उनमें वेख्नसिक 
उत्पादके भी सम्तुदायक्ुत तथा ऐकत्विक ऐसे दो भेद निर्दिष्ट किये हैं श्रौर फिर 
यह बतलाया है कि ऐकत्विक उत्पाद आकाशादिक तीन द्रव्यों ( आकाश, धर्म, 
श्रधमं ) में परनिमित्तसे होता है श्र इसलिये श्रनियमित होता है । नाशकी भी 
ऐसी ही विधि बतलाई है । इससे सनन्‍्मतिकार सिद्धसेनकी इन तीन अ्मूर्तिक 
द्रव्योंके, जो कि एक एक हैं, अ्रस्तित्व-विषयमें मान्यता स्पष्ठ है। यथा-- 
“उप्पाशों दुवियप्पो पओगजणिओ य विस्ससा चेब । 
तत्थ ड पओगजणिओ समुदयवायों अपरिसुद्धों ॥३०॥ 
साभाविश्नो वि समुद्यकओ व्व एगत्तिश्रो व्य द्वोज्ञाहि। 
अगासाईआर्ं तिशह॑ परप्चओडणियमा ॥ ३३ ॥ 
विगमस्स वि एस विही समुदयजएियम्मि सो उ दुवियप्पो । 
समुदयविभागमेत्तं श्रत्थंतरभावगमणं च ॥ ३४ ॥” 
इस तरह यह निश्चयद्वातिशिका कतिपय द्वात्रिशिकाश्रों, न्‍्यायावतार श्रौर 
सन्मतिके विरुद्ध प्रतिपादनोंको लिए हुए है। सन्‍्मतिके विरुद्ध तो वह सबसे 


अधिक जान पड़ती है प्रौर इसलिये किसी तरह भी सन्‍्मतिकार सिद्धस्नेनकी कृति 
नहीं कही जा सकती । यही एक द्वार्तिशिकरा ऐसी है जिसके भश्रन्तमें उसके कर्ता 
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सिद्ध सेनाचायेको अनेक प्रतियोंमें ववेतपट (इवेताम्बर) विशेषणके साथ 'ेष्य” 
विशेषणमसे भी उल्लेखित किया गया है, जिम्का श्रर्थ द्ेषयोग्य, विरोधी अथवा 
झत्रुका धोता है और यह विशेषण सम्भवतः प्रसिद्ध जैन सैद्धान्तिक मान्यताओं - 
के विरोधके कारण ही उन्हें अपनी ही सम्प्रदायक्रे किसी अ्रसहिष्णु विद्वानू- 
द्वारा दिया गया जान पड़ता है । जिस पुष्यिकावाक्यके साथ इस विशेषण पदका 
प्रयोग किया गया है वह भाण्डारकर इन्स्टिट्यू ट पुता और एशिय।टिक सोसाइटी 
बड़ाल (कलकत्ता) की प्रतियोंगें निम्त प्रकारस पाया जाता है:--- 


“दूष्य-श्वेतपट सिद्धसेनाचायश्य कृति: तिश्चयद्रार्निशिकैकोनविशति: ।” 

दूसरी किसी द्वात्रिशिकाके अन्तमें ऐसा कोई पुष्पिकावाक्य नहीं है। पूर्वकी 
१८ और उत्तरवर्ती १ ऐसे १६ द्वात्रिशिकाग्रोंके अन्तमें तो कर्ताका नाम तक 
भी नहीं दिया है--ठरानिशिकाकी संख्यासूचऋ एक पंक्ति 'इति' शब्दसे युक्त 
प्रथवा वियुक्त और कहीं कहीं द्वात्रशिकाके नामके साथ भी दी हुई है। 


(६) द्वात्रिशिकाग्रोंकी उपयुक्त स्थितिमें यह कहना किसी तरह भी ठीक 
प्रतीत नहीं होता कि उपलब्ध सभी द्वािशिकाएँ गअ्रथवा २१ वीं को छोड़कर 
बीस द्वात्रिशिकाएँ सन्‍्मतिकार स्िद्धमेनकी ही कृतियाँ हें; क्योंकि पहली, दूसरी, 
पाँचवीं श्रौर उन्‍नीसवीं ऐसी चार द्वात्रिशिकाग्रोंकी बाबत हम ऊपर देख चुके 
हैं कि वे सन्‍्मतिके विरुद्ध जानेके कारण सन्मतिकारकी क्तियाँ नहीं बनतीं। 
शेष द्वात्रिशिकाए' यदि इन्हीं चार द्वात्रिशिकाओंके कर्ता सिद्धसेनोंमेसे किसी एक 
या एकसे अ्रधिक सिद्ध सेनोंकी रचनाएं हें तो भिन्‍न व्यक्तित्वके कारण उनमेंसे 
कोई भी सनन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी कृति नहीं हो सकती । और यदि ऐसा नहीं है 
तो उनमेंसे झ्नेक हात्रिशिकाएँ सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी भी कृति हो सकती हैं; 
परन्तु हें भौर अमुक अमुक हैं यह निश्चितरूपमें उस वक्‍त तक नहीं कहा जा 
सकता जब तक इस विषयका कोई स्पशष्न प्रमाण सामने न झआजाए | 

(७) भ्रब रही न्‍्यायावतारकी बात, यह ग्रंथ सन्मतिसूत्रस कोई एक शताब्दी- 
से भी अधिक बादका बना हुआ है; क्‍योंकि इसपर समन्तभद्रस्वामीके उत्तर- 
कालीन पात्रस्वामी (पात्रक्केसरी) जैसे जेनाचारयोका ही नहीं किन्तु धर्मकोति झौर 
धर्मोत्तर जेंसे बौद्धाचायोंका भी स्पष्ट प्रभाव है। डा० हमंन जैकोबीके मता- 
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नुसार | धर्मकीतिने दिग्तागके प्रत्यक्षलक्षर& में 'कल्पनापोढ” विशेषणके साथ 
अ्रञ्नान्त' विशेषशकी वृद्धि कर उसे पश्रपते अनुरूप सुधारा था श्रथवा प्रशस्तरूप 
दिया था और इसलिये “प्रत्यक्ष' कल्पनापोढ्मश्रान्तम्‌” यह प्रत्यक्षका धर्मेकीति- 
प्रतिपादित प्रसिद्ध लक्षण है जो उनके न्यायबिन्दु ग्रन्थमें पाया जाता है झ्ौर जिस 
में 'अभ्रान्तः पद अपनी खास विशेषता रखता है। न्‍्यायावतारके चौथे पद्ममें 
प्रत्यक्षका लक्षण, श्रकलड्भुदेिवकी तरह प्रत्यक्ष विश ज्ञानं! न देकर, जो 
“अपरोक्षतया्थस्य ग्राहक ज्ञानमोहशं प्रत्यक्षम” दिया है श्ौर भ्गले पद्चमें, 
अनुमानका लक्षण देते हुए, तदम्नान्तं प्रमाणत्वात्समक्षवत्‌? वाक्यके द्वारा 
उसे (प्रत्यक्षकों) “अश्रान्त” विशेषणसे विशेषित भी सूचित किया है उससे यह 
साफ घ्वनित होता है कि सिद्धसेनके सामने--उनके लक्ष्यमें-धर्मकीतिका उक्त 
लक्षण भी स्थित था श्रौर उन्होंने अपने लक्षरणामें ग्राहक' पदके प्रयोग-द्वारा 
जहाँ प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक ज्ञान बतलाकर धर्मकीतिके 'कल्पनापोढ! विशेषण- 
का निरसन अथवा वेधन किया है वहाँ उनके अश्नान्त' विशेषणको प्रकारान्तर- 
से स्वीकार भी किया है। न्यायावतारके टीकाकार सिद्धि भी “ग्राहक पदके 
द्वारा बौद्धों (धमंक्रीति) के उक्त लक्षणका निरसन होना बतलाते हैं। यथा-- 

“आ्राहकमिति च निर्णायक दृष्ठव्यं, निर्णयाभावे3र्थप्रदशायोंगात्‌ । 
तेन यत्‌ ताथागते: प्रत्यपादि अत्यक्ष' कल्पनापोढमश्रान्तम्‌ [ नया. बि, 
४ ] इति, तदपास्तं भवति | तस्य युक्तिरिक्तत्वात्‌ ।? 

इसी तरह “त्रिरूपाल्लिज्भाद्यदनुमेये ज्ञानं तदनुमानं! यह धर्मकीतिकेग्ननुमान- 
का लक्षश है। इसमें 'त्ररूपात्‌' पदके द्वारा लिझ्भको त्रिरूपात्मक बतलाकर 
अनुमानके साधारण लक्षणकों एंक विशेषरूप दिया गया है । यहाँ इस 
अनुमानज्ञानको अश्नान्त या अआरान्त ऐसा कोई विशेषणा नहीं दिया गया; परन्तु 
न्यायबिन्दुकी टीकामें धर्मोत्त रने प्रत्यक्ष-लक्षणकी व्याख्या करते श्रौर उसमें 





7 + देखो, 'समराइच्चकहा? की जैकोवीकृत प्रस्तावना तथा न्‍्यायावतारकी 
डा. पी. एल, वेद्यकृत प्रस्तावना । 
&% “प्रत्यक्ष” कल्पनापोर्ढ नामजात्यादसंगयुतम्‌ ।?? (प्रमाणसमृच्चय) । 
“'प्रत्यक्ष कल्पनापोढं यज्ज्ञानं नामजात्यादिकल्पनारहितम्‌ ।”' (न्यायप्रवेश)। 
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प्रयुक्त हुए 'ब्रश्नान्त' विशेषशणकी उपयोगिता बतलाते हुए “आन्तं धनुमानम्‌” 
इस वाक्यके द्वारा श्रनुमानको श्रान्त प्रतिपादित किया है। जान पड़ता है इस 
सबको भी लक्ष्यमें रखते हुए ही सिद्धसेनने भअ्रनुमान के “साध्याविनाभुनों (वो) 
लिगात्साध्यनिदचायकमनुमानं” इस लक्षणका विधान किया है भ्ौर इसमें लिंग 
का 'साध्याविनाभावी' ऐसा एकरूप देकर धर्मकीतिके त्रिरूप'का--पक्षघर्मत्व, 
सपक्षेसत्व॒तथा विपक्षासत्वरूपका निरंसन किया है। साथ ही, “तदश्नान्तं 
समक्षवत्‌' इस वाक्यकी योजनाद्वारा भ्रनुमानकों प्रत्यक्षकी तरह प्रज्जान्त 
बतलाकर बौद्धोंकी उसे अ्रान्त प्रतिपादन करनेवाली उक्त मान्यताका खण्डन 
भी किया हैं । इसी तरह “न प्रत्यक्षमपि अआान्तं प्रमाणत्वविनिश्चयात्‌” इत्यादि 
छठे पद्ममें उन दूसरे बौद्धोंकी सान्यताका खण्डन किया है जो प्रत्यक्षको 
श्रञ्रान्त नहीं मानते । यहाँ लिगके इस एकरूपका और फलत: झनुमानके उक्त 
लक्षणका प्राभारी पात्र स्वामीका वह हेतुलक्षण है जिसे न्यायावतारकी २२वीं 
कारिकामें “अन्यथानुपपन्नत्वं हेतोलेक्षणमीरितम्‌” इस वाक्यके द्वारा 
उद्धत भी किया गया है और जिसके श्राधारपर पात्रस्वामीने बौद्धोंके त्रिलक्षण- 
हेतका कदर्थन किया था तथा “त्रिलक्षशकदर्थं।? # नामका एक स्वतस्त्र ग्रन्थ ही 
रच डाला था, जो श्राज अनुपलब्ध है परन्तु उसके प्राचीन उल्लेख मिल रहे 
हैं। विक्रमकी ८वीं-९वीं शाताब्दीके बौद्ध विह्वान्‌ शान्तरक्षितने तत्त्वसग्रहम 
त्रिलक्षणकदर्थनसम्बन्धी कुछ इलोकोंको उद्धत किया है पग्रौर उनके शिष्य 
कमलशौीलने टीकामें उन्हें “अ्रन्यथेत्यादिता पात्रस्वामिमतमाश्य दूते?? इत्यादि 
बाक्योंके साथ दिया है। उनमेंसे तीन इलोक नमूनेके तौर पर इस प्रकार हैं-- 

अन्यथानुपपन्‍्नत्वे ननु रृष्टा सुद्देतुता । 

नाउसति अ्यंशकस्याइपि तस्मात्‌ कलीवास्त्रिलक्षणा: ॥१३६४॥ 

अन्यथाजुपपन्‍्नत्व॑ यस्‍्य तस्यैय हेतुता । 

रृष्टान्तोी द्वावपि सता वा मा वा ता हि न कारणम्‌ ॥१३६८॥ 





# महिमा स पात्रकेसरिगु रो; परं भववि यस्य भक्तचासीत्‌ । 
पद्मावती सहाया जिलक्षणकदर्थन कलुम ॥ 
--मल्लिषेणप्रशस्ति ( श्र० शि० ५४ ) 
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श्रन्यथानुपपन्‍नत्व॑ यत्र त्रयेण किम्‌ ( 
नान्यथालुपपन्‍्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ? ॥१३६६॥ 
इनमेंसे तीसरे पद्यको विक्रमकी ७वीं-८वीं शताब्दीके & विद्वान्‌ प्रकलंकदेव- 
ने श्रपने “न्यायविनिश्चिय” (कारिका ३२३) में पभ्रपनाया है श्रौर सिद्धिविनि- 
इचय (प्र० ६) में इसे स्वामीका अ्मलालीढ पद प्रकट किया है तथा वादि- 
राजने न्यायविनिदचय-विवरणमें इस पद्यकोी पात्रकेसरीसे सम्बद्ध “अन्यथा- 
लुपत्तिवातिक' बतलाया है । ह 


धर्मकी तिका समय ई० सन्‌ ६२५ से ६४५० प्रर्थात्‌ विक्रमक्री ७वीं 
शताब्दोका प्राय: चतुर्थ चरण, धर्मोत्तरा समय ई० सन्‌ ७२९ से ७५० 
श्रर्थात्‌ विक्रमकी ८वीं शताब्दीका प्राय: चतुर्थ चरणा श्रौर पात्रस्तव्रामीका 
समय विक्रमकी छठीं शताब्दीका प्राय: तृतीय चरण पाया जाता है; क्‍योंकि वे 
झलककदेवसे कुछ पहले हुए हैं। तब सनन्‍्मतिकार सिद्धसेनका. समय वि० 
संवत्‌ ६६६ से पूर्वका सुनिश्चित है जेसा कि अगले प्रकरण में स्पष्ट करके 
बतलाया जायगा । ऐसी हालतमें जो सिद्धसेन सन्‍्मतिक्रे कर्ता हैं वे ही 
न्‍्यायावता रके कर्ता नहीं हो सकते--समयकी दृष्टिसे दोनों पग्रन्धोंके कर्ता एक- 
दूसरेप्ते भिन्न होने चाहियें। 

इस विषयमें पं० सुखलालजी श्रादिका यह कहना है | कि “प्रो० ट्रुची 
( ॥600& ) ने दिग्नागसे पू्ववर्ती बौद्धन्यायके ऊपर जो एक निबन्ध रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटीके जुलाई सन्‌ १६२६ के जनेलमें प्रकाशित कराया है 
उसमें बौद्ध-संस्कृत-ग्रन्थोंके चीनी तथा तिब्बती श्रनुवादके श्राधारपर यह 
प्रकट किया है कि “योगाचार्य भूमिशास्त्र और प्रकरणा्यवाचा नामके ग्रन्थों- 
में प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी है उसके भ्रनुसार प्रत्यक्षको श्रपरोक्ष, कल्पनापोड 


# विक्रमसंवत ७०० में भ्रकलंकदेवका बौद्धोंके साथ महान्‌ वाद हुग्ना. है 
जैसा कि अ्कलंकचरितके निम्न पद्मसे प्रकट है-- 
विक्रमार्क॑-शकाब्दीय-शतसत्त-प्रमाजुषि | कालेइकलंक-यतिनो बौद्धेर्वादों महानभूत्‌ ॥ 

| देखो, सन्‍्मतिके ग्रुजराती संस्करण को प्रध्तावना पृ० ४१, ४२, और 
अंग्रेजी संस्करण की.- प्रस्तावना पु० १२, १४॥ 
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निविकल्प श्रौर भूल-विनाका श्रश्नान्त श्रथवा प्रव्यभिचारी होना चाहिये। 
साथ ही प्रश्नान्त तथा शभ्रब्यमिचारी शब्दोंपर नोट देते हुए बतलाया है कि 
ये दोनों पर्यायशब्द हैं, भौर चीनी तथा तिब्बती भाषाके जो शब्द श्नुवादोंमें 
प्रयुक्त हें उनका भनुबाद अभ्रश्नान्त तथा भ्रव्यभिचारी दोनों प्रकारसे हो सकता 
है । और फिर स्वयं 'अ्श्नान्त' शब्दकों ही स्वीकार करते हुए यह अनुमान 
लगाया है कि धम्मंकीतने प्रत्यक्षकी व्याख्यामें 'अश्रान्तः शब्दकी जो वृद्धि की 
है वह उनके द्वारा की गई कोई नई वृद्धि नहीं है बल्कि सौन्नान्तिकोंकी पुरानी 
व्याख्याको स्वीकार करके उन्होंने दिग्नाग की व्याख्यामें इस प्रकारसे सुधार 
किया है। योगाचार्य-भूमिशास्त्र अश्रसदज्भके गुरु मैत्रेकी कृति है, असजछ 
(मंत्रेय ?) का समय ईसा की चौथी शताब्दीका मध्यकाल है, इससे प्रत्यक्षके 
लक्षणमें “अ्श्नान्त' शब्दका प्रयोग तथा अशभ्रान्तपना का विचार विक्रमकी 
पांचवीं शताब्दीके पहले भले प्रकार ज्ञात था श्रर्थात्‌ यह ( अश्रान्त ) शब्द 
सुप्रसद्ध था । अश्रत: सिद्धसेनदिवाकरके म्यायावतारमें श्रयुक्त हुए मात्र 
अ्ज्ञान्त” पदपरसे उसे धर्मकीतिके बादका बतलाना ज़रूरी नहीं। उसके 
कर्ता सिद्धसेतकों असड्भके बाद और धमंकीतिके पहले माननेमें कोई प्रकारका 
अ्न्तराय (विध्न-वाधा) नही है। ? 

इस कथनमें प्रो० टरुचीके कथनको लेकर जो कुछ फलित किया गया है वह 
ठीक नहीं है; क्योंकि प्रथम तो प्रोफेसर महाशय अपने कथनमें स्वयं भ्रान्त हैं--- . 
वे निःचयपूवंक यह नहीं कह रहे हैं. कि उक्त दोनों मूल सस्क्ृत ग्रन्थोमें 
प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी अथवा, उसके लक्षणाका जो निर्देश किया है उसमें 
“ब्रश्नान्‍्तः पदका प्रयोग पाया ही जाता है बल्कि साफ तौरपर यह खूचित कर 
रहे हैं कि मूल ग्रन्थ उनके सामने नहीं, चीनी तथा तिब्बती ब्नुवाद. ही 
सामने हैं भौर उनपें जिन शब्दों का प्रयोग हुआ है उनका श्र अ्श्जान्त तथा 
अव्यभिचारि दोनों रूपये हो सकता है। तीसरा भी कोई अ्रर्थ अथवा संस्कृत 
शब्द उनका वाच्य हो सकता हो तो उसका निषेध भी नहीं कियां। दूसरे, 
उक्त स्थितिमें उन्होंने अपने प्रयोजनके लिये जो अज्नान्‍त पद स्वीकार किया है 
वह उनकी रुचिक्री बात है न कि मूलमें प्रञ्नान्त पदके प्रयोगकी कोई 
गारंटी है भौर इसलिए उसपंरसे निश्चितरूपमें यह फलित करे लैला किः 
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“बिक्रमकी पाँचत्रीं शताब्दीके पहले प्रत्यक्षके लक्षणमें झश्रान्त परका प्रयोग मले 
प्रकार ज्ञात तथा सुप्रसिद्ध था फलितार्थ तथा कथनका पग्रतिरेक है भौर 
किसी तरह भी सम्रुवित नहीं कहा जा सकता | तीसरे, उन मूल संस्कृत ग्रन्थोंमें 
यदि “अअ्यभिचारि पदका ही प्रयोग हो तब भी उसके स्थानपर धर्मकीतिने 
'अश्रान्त' पदबी जो नई योजना की है बह उसीकी योजना कहलाएगी झौर 
न्‍्यायावतारमें उसका अनुसरण होनेसे उसके कर्ता सिद्धतेन धर्मकीतिके बादके 
ही विद्वान ठहरेंगे । चौथे, पात्रकेस रीस्वामीके हेतु-लक्षणकाःजो. उद्धरण « न्‍्याया- 
बतारमें पाया जाता है श्रीर जिसका परिहार नहीं क्रिया जा सकता उससे 
सिद्धसेनका धर्मकीतिके बाद होना भर भी पुष्ट होता है ! ऐसी हालतमें न्यायाव- 
तारके कर्ता सिद्धसेनको श्रसज्के बादका श्रौर धर्ंकीतिके पूवंका बतलाना 
, निरापद्‌ नहीं है-- उसमें श्रनेक विध्न-बाधाएँ उपस्थित होती हैं। फलत:ः व्या- 
यावतार धर्मकीति और पात्रस्वामीके बादकी रचना होनेसे उन सिद्धसेनाचार्ये- 
की कृति नहीं हो सकता जो सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं। जिन भ्रन्य विद्वानोंने उसे 
अ्रधिक प्राचीनरूपमें उल्लेखित किया है वह मात्र द्वानिशिकाओं, सन्मति श्रौर 
न्‍्यायावतारकों एक ही सिद्धसेनकी कृतियाँ मानकर चलनेका फल है । 

इस तरह यहाँ तकके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि सिद्धसेनके नामपर 

जो भी ग्रन्थ चढ़े हुए हें उनमेंसे सन्‍्मतिसूत्रकों छोड़नर दूसरा कोई भी ग्रन्थ 
सुनिश्चितरूपमें:सन्मतिका रकी कृति नहीं कहा जा सक्रता--भप्रकेला सन्मतिसूत्र 
ही शभ्रसपत्नभावसे अमीतक उनकी कृतिरूपमें स्थित है। कलको भप्रविरोधिनी 
द्वात्रिशिकाभोंमेसे यदि किसी द्वान्रिशिकाका उनकी कृतिरूपमें सुनिश्वय हो गया 

तो वह भी सनन्‍्मतिके साथ शामिल हो सकेगी । 


(ख) सिद्धसेनका समयादिक--- 

प्रब देखना यह है कि प्रस्तुत ग्रन्थ “सर्न्मात! के कर्ता सिद्धसेनाचार्य कब 
हुए हैं और किस समय अ्रथ्वा समयके लगभग उन्होंने इस श्रन्‍्थकी रचना 
को है। ग्रन्थमें निर्माणकालका कोई उल्लेख और किसी प्रशस्तिका ग्रायोजन 
न होनेके कारण दूसरे साधनोंपरसे ही इस विषयको जाना जा सकता है श्रौर 
वे दूसरे -साधन हैं ग्रन्थका भअ्रन्तःपरीक्षण--उसके सन्दर्भ-साहित्यकी - जाँच- 





४५५०४ जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 








वीर ०९ह १०५ चज का 9म नी क्‍लीज नापन सच >नन नतीजा जेल लत >ल९>त 2००५ ०५००७०७-०-५०-००४-५न ५२3० 


द्वारा बाह्य प्रभाव एवं उल्लेखादिका विश्लेषण--, उसके वाक्‍्यों तथा उसमें 
चचित खास विषयोंका भश्रन्यत्र उल्लेख, प्रालोचन-प्रत्यालोचत, स्वीकार- 
अस्वीकार प्रथवा खण्डन-मण्डनादिक और साथ ही सिद्ध सेनके व्यक्तित्व-विषयक 
महत्त्वके प्राचीन उद्गार । इन्हीं सब साधनों तथा दूसरे विद्वानोंके इस दिशामें 
किये गये प्रयत्नोंकी लेकर मैंने इस विषय में जो कुछ अनुसंधान एवं निर्णय 
“किया है उसे ही यहाआँर प्रकट किया जाता है:--- 

(१) सन्मतिके कर्ता सिद्धसेत केवलीके ज्ञान-दर्शनोपयोग-विषयमें 
अभेदवादके पुरस्कर्ता हैं यह बात पहले ( पिछले प्रकरणमें) बतलाई जा चुकी 
है । उनके इस अभेदवादका खण्डन इधर दिगम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
श्रकलंकरेवके राजवात्तिकभाष्यमें# और उधर इ्वेताम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
जिनभद्रक्षमाश्रमराके विशेषावश्यकभाष्य तथा विशेषणवतती नामके ग्रन्थोंम॑ 
मिलता है। साथ ही तृतीय काण्डकी “शत्थि पुढत्रीविसिद्ठी' और “दोहि वि 
राएहि णीयं! नामकी दो गाथाएं ( ५२, ४६ ) विश्लेषावश्यकमभाष्यमें क्रमश: 
गा० नं० २१८४,२१६५ पर उद्धुत पाई जाती हैं |। इसके सिवाय, विशेषा- 
बश्यक्रमाष्वकी स्वोपज्ञदीकामें * 'णामाइतियं दव्वट्टियस्स! इत्यादि गाथा 
७५वीं की व्याख्या करते हुए ग्रन्थक्रारने स्वयं “'द्रव्यास्तिकनयावलभ्बिनौ संग्रह- 
व्यवहारों ऋजुसूत्रादयस्तु पर्यायनयमतानुसारिणाः झाचारय॑सिद्धसेनाउभिप्रायात्‌" 
इस वाक्यके द्वारा सिद्ध सेनाचायंका नामोल्लेखपू्वक उनके सम्मतिसूत्र-गत मतका 
उल्लेख किया है, ऐसा मुनि पुण्यविजयजीके मंगसिर सुदि १०मी सं० २८० ५के 
एक पत्रसे मालूम हुभ्रा है। दोनों ग्रन्थकार विक्रमकी ७बीं झताइ्दीके प्राय: 


# राजवा० भा० श्र० ६ सू० १० वा० १४-१६ । 
_ विशेष।० भा० गा८ ३०८६ से (कॉंटयाचायंकी वृत्तिमें गा० ३७२६से) 
तथा विशेषणशवती गा० १८४ से २८०; सन्मति-प्रस्तावना पु० ७५ । 
+ उद्ध रण-विषयक विश्येष ऊहापोहके लिए देखो, सनन्‍्मति-श्रस्तावना छु० 
दि, ६६ । 
* इस टीकाके अस्तित्वका पता हालमें छुनि पुण्यविजयजीको चलाहै। देखो, 
श्री झात्मानन्दप्रकाश पुस्तक ४४ भ्रक ८ पृ० १४२ पर उनका तह्िषयक लेख । 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन - श्डा 


वि 


उस्तराधेके विद्वान हैं । ग्रकलंकरेबक/ विक्रम सं० ७०० में बोढोंके साथ महान्‌ 

बाद हुआ्ना है जिसका उल्लेख पिछले एक फुूटनोटेमें प्रकलंकचरितके आधारपर . 
किया जा चुका है, और जिनभद्रक्षमाश्नमराने अपना विशेषावश्यकभाष्य शक... 
सं० ५३१ अर्थात्‌ वि० सं० ६६६ में बनाकर समास किया है। ग्रन्थका यह _ 
रचना काल उन्होंने स्वयं ही प्रन्यके अ्न्तमें दिया है, जिसका पता श्रीजिन- 
विजयजीको जैसल्भेर भण्डारकी एक अ्तिप्रादीन प्रतिको देखते हुए चला है । 

ऐसी हालतमें सन्‍न्मतिकार सिद्धसेतका समय विक्रम सं० ६६६ से पूर्वका सुनि- 

श्कित है, परन्तु वह पूवेका समय कौन-सा है ?--कहाँ तक उसकी कमसे कप्त 

सीमा है ?7---यही आगे विचारणीय है । 

(२) सन्मतिसूत्रम)ं उपयोग-दथके क्रमवादका जोरोंके साथ खण्डन किया 
गया है, यह बात भी पहले बतलाई जा चुकी तथा मूल ग्रन्थके कुछ वाक्योंकों 
उद्धुत करके दर्शाई जा चुकी है। उस क्रमवबादका पुरस्कर्ता कौन हे और उस 
का समय क्या है ? यह बात यहाँ खास तौरमसे जान लेनेकी है। हरिभद्रसूरिने 
नन्दिवृत्तिमें तथा प्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिकी टीकामें यद्यवि जितभद्रक्षमाश्रमणा-, 
को क्रमबादक्े पुरस्कर्तारूपमें उल्नेखित किया हैं परन्तु वह ठीक नहीं है; 
क्योंकि वे तो सन्मतिकारके उत्तरवर्ती हैं, जब कि होना चाहिए कोई 
पूर्ववर्ती । यह दूसरी ब्रात है कि उन्होंने क्रमवादका जोरोंके साथ समर्थन भर ' 
व्यवस्थित रूपप्ते स्थापन किया है, संभवत: इसीसे उतको उस बांदका पृरष्कर्ता 
समझ लिया जान पड़ता है । प्रन्यथा, क्षमाश्रमणाजी स्त्रयं विशेशशादंती में श्रपैने 
निम्त वाक्पों-द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि उतसे पहले युगपद्वाद्‌, ऋगत्राद तथा 
अ्रभेदवादके पुरस्कर्ता हो चुके है--- 

केई भणंति जुगवं जाणइ पासइ य केबली णियमा। 
श्रण्णे एगंतरियं इच्छंति सुओवणएसेणं ॥ १८४ ॥| 
अण्ण ण॒ चेव वोसु दंसणमिच्छ॒ति जिणवरिंदस्स । 
ज॑ चिय केवलणाणं त॑ चि य से दरिसशं विति. ।। ८५॥ 


पं० सुब्ब॒लालजी झ्रादिने भी कथन-विरोधको महसूस करते हुए प्रस्तावनामें 
यह स्व्रीकार किया है कि जिनभद्र भौर सिद्धसेनके पहले क्रमवादके पुरस्कर्ता- 
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रूपमें कोई विद्वान होने ही चाहियें जिनके पक्षका सन्मतिर्में खण्डन किया गया 
है; परन्तु उनका कोई नाम उपस्थित नहीं किया | जहाँ तक भुझे मालूम है वे 
बिंद्ान्‌ नियु क्तिकार भद्रबाहु होने चाहियें, जिन्होंने प्रावश्यकनियु क्तिके निम्न 
वाक्य-द्वारा क्रमंवादकी प्रतिष्ठा की है--- 

णाणंमि दंसणंमि अ इत्तो एगयरयंमि उवजुत्ता | 


सब्वस्स केवलिस्सा (स्स वि) जुगव॑ दो णत्यि उबश्जोगा ॥६७८॥ 

ये नियु क्तिकार भद्रबाहु श्रुकेवली न होकर द्वितीय भद्रबाहु हैं जो भ्रष्टाज़- 
निमित्त तथा मन्त्र-विद्याके परगामी होनेके कारण 'नैभित्तिक'& कहे जाते हैं, 
जिनकी ऋतियोंमें भद्रबाहुसं हिता झ्ौर उपसग्गहरस्तोत्रके भी नाम लिये जाते हैं 
झर जो ज्योतिविद्‌ वराहमिहरके सगे भाई माने जाते हैं। इन्होंने दशा श्रुतस्कन्ध- 
नियु क्तिमें स्वयं भ्रन्तिम श्रुतकेवली भद्गबबाहुको 'प्राचीन'विशेषणके साथ नमस्कार 
किया है [, उत्तराध्ययननियु क्तिमें मरणविभक्तिके सभी द्वारोंका क्रमशः वर्शात 
करनेके ग्रनन्‍्तर लिखा है कि 'पदार्थोकों सम्पूर्ण तथा विशदरीतिसे जिन 
( केवलज्ञानी ) भर चतुद्दंशपूर्वी | ( श्रुतकेवली ) ही कहते हैं--कह सकते हैं', 
और पश्रावक्यक आ्रादि ग्रंथोंपर लिखी गई अनेक नियु क्तियोंमें आर्यवत्न, भ्रार्य- 
रक्षित, पादलिसाचार्य, कालिकाचायं और शिवभूति झ्रादि कितने ही ऐसे 
भ्राचार्यों के नामों, प्रसंगों, मन्तव्यों भ्रथवा तत्सम्बन्धी ग्रन्य घटनाग्रोंका उल्लेख 








९» पावयणी* धम्मकही' वाई? खोमित्तिओर तवस्सी” ये । 
विज्जञा ६ सिद्धों” य कई श्रट्ट॑ व पभावगा भणिया ॥ १। 
अजरक्ख" नंदिसेशोी * सिरिग्रुत्तविशोंय? भहबाहु" य। 
खवग" 5ज्जखववुड* समिया* दिवायरो* वा इहा5हरणा ॥२॥ 
---छिदसूत्रकार झरने नियु क्तिकार” लेखमें उद्धृत | 
| बंदामि भददबाहुं पाईणंं चरिमसगलसुयणार्रिं । 
सुत्तस्स कारममिसि दस।सु कप्पे य ववहारे ॥१॥ 
३ सब्बे एए दारा मरणाविभत्तीइ' वष्शिया कमसो | 
सगलरि उसे पयत्ये जिणच उदसपुव्वि भासंते ॥२३३॥। 
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किया गया है जो भद्गबाहु-श्रुतकेवलीके बहुत कुछ बाद हुए हैं--किसी-किसी 
घटनाका समय तक भी साथमें दिया है; जैसे निक्ृवोंकी क्रमश: उत्पत्तिका समय 
वीरनिर्वाणसे ६०६ वर्ष बाद तकका बतलाया है । ये सब बातें शौर इसी प्रका- 
रकी दूसरी बातें भी नियु क्तिकार भद्रबाहुको श्रुतकेवली बतलानेके विरुद्ध पड़ | 
हैं--भद्बबाहुअतकेवली-ढ्वा रा उनका उस प्रकारसे उल्लेख तथा निरूपण किसी तरह 
भी नहीं बनता | इस विषयका सप्रमाण विशद एवं विस्तुत विवेचन मुनि 
पृण्यविजयजी ने श्राजसे कोई सात वर्ष पहले प्रपने “छेदसूत्रकार और नियु क्ति- 
कार! नामके उस गुजराती लेखमें किया है जो “महावीर-जैनविद्यालय -रजत- 
महोत्सव- ग्रन्थ में मुद्रित है & - साथ ही, यह भी बतलाया है कि 'तत्थोगालि- 
प्रकी्णंक, आावश्यकचूशि, आवश्यक-हारिभद्रीया टीका, परिशिष्टपर्व भ्रादि 
प्राचीन मान्य ग्रन्थोंमें जहाँ चतुर्देशपूवंधर भद्रबाहु (श्रुतकेवली) का चरित्र वरंन 
किया गया है वहां द्वादशवर्षीय दुष्काल"*"* *'' छेदसूत्रोंकी रचना आदिका 
वर्णन तो है परन्तु वराहुमिहरका भाई होता, नियु कितग्रंथों, उपसग्ग हरस्तोत्र, 
भद्रबाहुसंहितादि ग्रंथोंकी रचतासे तथा नैमित्तिक होनेसे सम्बन्ध रखने- 
वाला कोई उल्लेख नहीं है । इससे छेद्रसूत्रकार भद्रबाहु और नियुक्ति आदिके 
प्रससता भद्रबाहु एक दूसरेसे भिन्न व्यक्तियाँ हैं । 


इस नियु क्तिकार भद्रबाहुका समय विक्रमकी छठी दाताब्दीका प्राय; 
सब्यकाल है; क्योंकि इनके समकालीन सहोदर जाता वराहमिहरका यही समय 
सुनिरवत है-- उन्होंने भ्रपनी “श्चसिद्धास्तिका के अ्रन्तमें, जोकि उनके उपलब्ध 
ग्रंथोंमें मरन्तकी कृति मानी जाती है, अपना समय स्वयं निदिष्ट किया है श्रौर 
बह है शक्र संबत्‌ ४२७ श्रर्थात्‌ विक्रम संबत्‌ ५६२ । यथा--- 





& इससे भी कई वर्ष पहले आपके ग्रुरु मुनि श्रीचतुरविजयजीने श्रीविजया- 
नन्दसूरीइवरजन्मशताब्दि-स्मारकग्रंथमें मुद्रित अपने 'श्रीभद्रबाहुस्वामी' नामक 
ग्रुजराती लेखमें इस विषयको प्रदर्शित किया था और यह सिद्ध किया था कि 
नियु क्तिकार भद्रवाहु श्रुतकेवली भद्रव।हुसे भिन्न द्वितीय भद्गबाहु हैं भ्ौर वराह- 
मिहरके सहोदर होनेसे उनके समकालीन हैं| उनके इस लेखकां हिन्दी अ्रतुकांद 
अनेकान्त वंर्ध ३ किरण १२ में प्रकाशित-हो चुका है। 
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“सप्ताश्विवेदसंख्यं शकक्रालमपास्य चेत्रशुक्लादो । 
अ्र्धास्तमिते भानो यवनपुरे सौम्यदिवसाे ॥८॥” 


जनब्न नियु क्तिकार भद्रबराहुका उक्त समय सुनिश्चित हो जाता है तब यह 
कहनेमें कोई आपत्ति नहीं रहती कि. सन्‍्मतिकार सिद्धसेवके समयकी पूर्व सी मा 
विक्रमकी छठी शताब्दीका तुनीय चरण है और उन्होंने क्रमवादके पुरस्कर्ता 
उक्त भद्रबाहु प्रथवा उनके ग्नुसर्ता किसी शिष्यादिके क्रववाद-विषयक कथनकों 
लेकर ही सन्मतिमें उसक्रा खण्डन किया है । 

इस तरह छसिद्धपेनके समयकी पुवेसीमा विक्रमकी छठी झताब्दीका 
तृतीय चरण झौर उत्तरसीमा विक्रमकी सातवीं शताब्दीका तृतीय चररां 
(वि० स० ५६२से ६६६) निश्वित होती है। इन प्रायः सौ वर्षके भीतर ही 
किसी समय धिद्धसेनका ग्रन्थक्ाररूपमें अंत्रतार हम्रा और यह ग्रन्थ बना जान 
पड़ता है । 

(३) सिद्धसेनके समय-सम्बन्धमें पं० सुखलालजी संघवीकी जो स्थिति 
रही है उसको ऊपर बतलाया जा चुकत्रा है। उन्होंने श्रपने पिछले लेखमें, जो 
“सिद्धेसेतदिवाकरना समयनों प्रश्न! तामसे भारतीयविद्याके तृतीय भाग 
( श्रीबहादुरसिहजी सिंघी स्मृतिग्रन्य ) में प्रकाशित हुआ है, अपनी उस 
जुजराती प्रस्तावना-कालीन मान्यताक्ो जो सन्मतिके अग्रेजी संस्करणके 
श्रवसर पर फ़ोरवर्ड ( [00०७४णाव ) लिखे जानेके पूर्व कुछ नये बौद्ध 
ग्रन्‍्थोंके सामने आनेके कारण बदल गई. थी और जिसकी फ़ोरवर्डमें सूचना 
की गई है फिरसे निश्चितरूप दिया है श्रर्थात्‌ विक्रमकी पाँचवीं शताब्दीको ही 
सिद्ध सेनका समय निर्धारित किया है और उसीको अधिक सज्ुत बतलाया है ।, 

पन्नी इस सान्यताके समर्थतर्में उन्होंने जित दो प्रमाणोंका उल्लेख किया है- 
उनका सार इस प्रकार है, जिसे प्राय: उन्हींके शब्दोंके अनुवादरूपमें सद्धुलित 
किया गया है: -- 








 फ़ोरवर्डके लेखकरूपमें यद्यथि नाम दलसुख मालवणिया'का दिया | 
हुआ है परन्तु उसमें दी हुई उक्त सूचनाको पण्डित सुखलालजीने उक्त लेखमें 
अपनी ही सूचना भौर झपना ही -विचार-परिवतंन स्वीकार किया है । 


सन्मतिसूत्रऔर सिठसेतन .  रैहे८ 


(प्रथम) जिनभद्रक्षमाश्न मशने अपने महान्‌ ग्रन्थ विद्येषावदयक-भाष्यमें 
जो विक्रम सवत्‌ ६६६ में बनकर समाप्त हुआ है झोर लधघुग्रन्थ विदेषशवती में 
सिद्ध सेनदिवाकरके उपयोगा$मेदवादकी तथैव दिवाकरकी कृति सन्मतितकंके 
टीकाकार मल्लवादीके उपयोग-यौग-पद्मवादकी विस्तृत समालोचना की है। 
इससे तथा मल्लवादीके दादशारनयचक्र के उपलब्ध प्रतीकोंमें दिवाकरका सूचन 
मिलने और जिनभद्रगरिका सूचत न मिलनेसे सल्लवादी जिनभद्गसे पूव॑वर्ती 
और सिद्धसेन मल्लवादीछे भी पूर्ववर्ती सिद्ध होते हैं । मल्‍्लवादीको य्रदि विक्रम- 
की छठी शताब्दीके पूर्वार्धमें मान लिया जाय तो सिद्धसेनदिवाकरका संमय 
जो पाँचवों शताब्दी निर्धारित किया गया है वह अभ्रधिक सज्भुत लगता है। 

(द्वितीय) पृज्यपाद देवनन्दीने श्रपने जैनेन्द्रव्याकरणके 'वेत्ते: मिद्धसेनस्य 
इस सूत्रमें सिद्धसेनके मतविशेषका उल्लेख किया है श्रौर वह यह है कि 
सिद्धसेनके मतानुस्तार “विद घातुके “र! का भागम होता है, चाहे वह घातु 
सकमंक ही क्‍यों न हो | देवनन्दीका यह उल्लेख बिल्कुल सच्चा है क्‍योंकि 
दिवाकरकी जो कुछ थोड़ीसी संस्क्ृत कृतियाँ बची हैं उनमेंसे उनकी नवमी 
द्वात्रिशिकाके २२वें पद्यमें “विद्रते:' ऐसा'र' आगम वाला प्रयोग मिलता है। 
अन्‍य व्याकरण जब “'सम्‌! उपसर्ग पूर्वक और श्रकर्मक “विद! धातुके “र्‌' 
आगम स्वीकार करते हैं तब सिद्ध सेनने अतुपसर्ग झौर सकरमंक “विद्‌' धातुका 
“र! आगमवाला प्रयोग किया है । इसके सिवाय, देवनन्दी पूज्यपादक्री सर्वार्थ- 
सिद्धि नामकी तत्त्वाथ-टीकाके सप्तम प्रध्यायगत !ै१३वें सूत्रकी टीकामों 
सिद्धसेनदिवाकरके एक पद्मका अंश 'उक्त च शब्दके साथ उद्धृत पाया जाता हे 
झौर वह है “वियोजयत्ति चासभिनं च व्घेन संयुज्यत्ते !!” यह पद्यांश उनकी 





तीसरी द्वात्रिशिकाके १६वें पद्मका प्रथम चरण है। पृज्यपाद देवनन्दीका 


समय वतंप्रान मान्यतानुसार विक्रमकी छठी शताब्दीका पधूर्वा है प्रर्थात्‌ 
पाँचवीं शताब्दीके अम्रुक मागसे छठी शताब्दोके ध्रमुक भाग तक लम्बा है । 
इससे सिद्धसेनदिवाकरकी पाँचवीं इंताब्दीमें होनेंकी बात जो प्रधिक संगत 
कही गई है उसका खुलासा हो जाता है। दिवाकरको देवनन्दीसे पूर्ववर्ती,या 
देवनन्दीके बृद्ध समकालीनरूपमें मानिये तो भी उनका जोवनसमय पांचवीं 
दताब्दीसे भ्र्वाचीन नहीं ठहरता । 


हि क्छः जैनयादित्य औौर इतिहासपर विशद प्रकाश 


हज डी जीनत >-+ 
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इनमेंसे प्रथम प्रमाण तो वास्तवमें कोई अमास ही नहीं है; क्योंकि 
'प्ल्लवादीकों यदि विक्रमकी छठी शताब्दीके पूर्वा्षमें मान लिया जाय 
इस भात्त कल्पना पर ब्रपता ग्राधार रखता है। परत्तु क्‍यों सान लिया जा 
प्रथवा क्‍यों माव तेवा चाहिये, इतका कोई स्पष्टीकरण साथमें नहीं है 
मल्लवादीका जिनभद्वसे पूत॑वर्ती होना प्रथमतों सिद्ध नहीं हैं, पिद्ध होता भी 
तो उन्हें जिनभद्रके समकालीन वृद्ध मानकर ग्रथवा २५ या ५० वष पहले 
मानकर भी उस पूर्ववर्ति्वक्नो चरितार्थ किया जा सकता है, उसके लिये १०० 
वर्षतिे भी अभ्धिक समय पूर्वकी बात मान लेनेकी कोई ज़रूरत नहीं रहती । 
परन्तु वह सिद्ध ही नहीं है; क्योंकि उनके जिस उपयोग-यौगपद्यवादकी विस्तृत 
समालोचना जिनभद्रके दो ग्रन्थोंमें बतलाई जाती है उनमें कहीं भी मल्लवादी 
झ्थवा उनके किसी ग्रन्यका नामोल्लेख नहीं है, होता तो पण्डितजी उस 
उल्लेखवाले अं शको उद्धृत करके ही मन्तोष धारण करते, उन्हें यह तक करने- 
की ज़रूरत ही न रहतो श्रौर न रहनी चाहिये थी कि “मल्लवादीके द्वादशार- 
नयचक़के उपलब्ध प्रतीकोंमें दिवाकरका सूचन मिलने श्रौर जिनभद्गका सुचन 
न मिलनेसे मल्लवादी जिनमद्गसे पव॑वर्ती हैं!! यह तक॑ भी उनका श्रभीएष्ट- 
सिद्धिमें कोई सहायक नहीं होता; क्योंकि एक तो किसी विद्वान॒के लिये लाजिमी 
नहीं कि वह अ्रपन ग्रन्धमें पूव्॑वर्ती प्रमुक श्रमुक विद्वानोंका उल्लेख करे ही 
करे । दूसरे, मूल द्वादशारनयचक्तके जब कुछ प्रतीक ही उपलंब्ध हैं--वह पूरा 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है--तब उसके श्रनुपलब्ध पअ्रंशोंमें भी जिनभद्रका अथवा 
उनके किसी ग्रंथादिका उल्लेख नहीं इसकी क्‍या गारण्टी ? गारण्टीके न होने 
और उल्लेखोपलब्धिकी सम्भावना बनी रहनेसे मल्‍्लवादीको जिनभद्रके पूबंवर्तो 
बतलाना ठक्कहृष्टिसे कुछ भी अर्थ नहीं रखता । तीसरे, ज्ञानबिन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावनामें,पण्डित सुखलालजी स्वयं यह स्वीकार करते हैं कि “अभी 
हमने उस सारे सटीक नयचक्रका अवलोकन करके देखा तो उसमें कहीं भी 
केवलज्ञान और केवलदशंत (उपयोगद्रय)के सम्बन्धमें प्रचलित उपयुक्त वादों 
(क्रम, युगफ्तु और झजेद) पर थोडी भी चर्चा नहों म्रिली'। यद्यपि सन्मतितर्के- 
की मल्लवादि-कृत-टीका उपलब्ध नहीं है पर जब मल्लवादी अभेदसमर्थंक 
दिवाकरके ग्रन्यपर टीका लिखें तब यह कैसे माना जा सकता है कि उन्होंने 





जन मो लत 
दिवाक रके ग्रन्थकी व्यास्या करते समय उसीमें उनके विरुद्ध प्रपता युगपत्‌ पक्ष 
किसी तरह स्थापित किया हो । इस तरह जब हम सोचते हैं तब यह नहीं कह 
सकते हैं कि प्रभयदेवके युगपदवादके पुरस्कर्तारूपसे मल्लवादीके उल्लेखका 
श्राधारनयचक्र या उनकी सन्मतिटीकामेंसे रहा होगा ।? साथ हो प्रभयदेवने 
सन्मतिटीकारमें विशेषणवतीकी “कोई भरांति जुगव॑ जाशइ पासइ य केवली 
_ शियमा” इत्यादि गाधाओँको उद्धूत करके उनका प्र्थ देते हुए किई! पदके 
वाच्यरूपमें मलल्‍लवादीका जो तामोल्लेख किया है और उन्हें युगवरद्‌बआादका 
पुरस्कर्ता बतलाया है उनके उस उल्लेखकी ग्रञ्जान्ततापर सन्देह व्यक्त करते 
हुए, पण्डित सुखलालजी लिखते हैं--'अगर ग्रभयदेवका उक्त उल्लेखांश 
अज्नान्त एवं साधार है तो अधिकसे झधिक हम यही कल्पना कर सकते हैं 


कि मल्लवादीका कोई अन्य युगपत्‌ पक्ष-समर्थक छोटा बड़ा ग्रन्थ अ्रभयदेवके 
सामने रहा होगा भ्रथवा ऐसे मन्तव्यवाला कोई उल्लेख उन्हें मिला होगा। 
और यह बात ऊपर बतलाई ही जा चुकी है कि प्रभयदेवसे कई शताब्दी 
पूर्वक प्राचीन श्राचा्य हरिभद्रसूरिने उक्त कई! पदके वाच्यरूपमें सिद्धसेना- 
चार्यका नाम उल्लेखित किया है, पं० सुखललालजीने उनके उस उल्लेखको 
महत्त्व दिया है तथा सनन्‍्मतिकारसे भिन्न दूसरे सिद्धसेनकी सम्भावना व्यक्त 
की है, और वे दूसरे सिद्धसेन उन द्वात्रिशिकाओ्रोंके कर्ता हो सकते हैं जिनमें 
यूगपदवादुका समर्थन पाया जाता है, इसे भी ऊपर दर्शायाजा चुका है । 
इस तरह जब मल्लवादीका जिनभद्रसे पूंवर्ती होना सुनिश्चित ही नहीं है तब 
उक्त प्रमारण और भी नि:सार एवं बेकार हो जाता है। साथ ही, प्रभवदबका 
मल्लबादीकी युगपद्‌्वादका पुरस्कर्ता बतलाना भी भश्रान्त ठट्टरता है । 

यहाँपर एक बात और भी जान लेनेकी है श्रौर वह यह कि हालमें मुनि 
श्रीजम्बुविजप जीने मल्‍्लवादीके सटोक नयचक्रका पारायण करके उसका विशेष 
परिचय “श्रीक्षात्मानन्दप्रकाश! ( वर्ष ४५ श्रंक ७ ) में प्रकट किया है, उसपर- 
से यह स्पष्ट मालूम होता है कि मल्लवादीने भ्रपने नयचक्रमें पद-पदपर “वाक्य- 
पदीय! भ्रन्थक्ा उपयोग ही नहीं किया बल्कि उसके कर्ता भतुं हरिका नासोल्लेख 
और भव हरिके मतका खण्डन भी किया है। इन भरत हरिका समय इतिहासमें 
चीनी यात्री इत्सिज़के यात्राविवरणादिके प्रनुसार ई० सन्‌ ६०० से ६५० 


श्श्र जैनसाहित्य और इतिटद्ासपर विशद प्रकाश 


( वि० सं० ६४७ से ७०७ ) तक माना जाता है; क्योंकि इत्सिज्जने जब सन्‌ 
६६१ में श्रपता यात्रावृत्तान्त लिखा तब भरत हरिक्रा देहावसान हुए ४० वर्ष बीत 
चुके थे ! और वह उस समयका प्रट्द्धि वैयाकरण था। ऐसी हा तमें भी 
मललवादी जिनभद्रमे पूर्ववर्ती नहीं कहे जा सकते । उक्त समयादिककी हृष्टिसे वे 
विक्रमकी प्राय: आठवीं-नवमी शताब्दीके विद्वान हो सकते हैं और तब उतका 
व्यक्तित्व न्यायबिन्दुकी धर्मोत्तर #-टीकापर टिप्पणा लिखनेबाले मललवादीके 
साथ एक भी हो सकता है । इस टिप्परापें मललवादीने श्रनेक स्थानोंपर न्याय- 
बिन्दुकी विनीतदेव-कृत-टीकाका उल्लेख किया है श्रौर इस विनीतदेवका समय 
राहुलसांकृत्यायनने, वादन्यायकी प्रस्तावनामें, धर्मकीतिके उत्तराधिकारियोंकी 
एक तिब्बती सूचीपरसे ई० सन्‌ ७०५ से ८०० ( वि० सं० ८५७ )तक निश्चित 
किया है । 


इस सारी बस्तुस्थितिको ध्यानमें रखते हुए ऐसा जान पड़ता है कि विक्रम- 

_ की १४वीं शताब्दीके विद्वान्‌ प्रभाचन्द्रने अपने प्रभावकचरितके विजयसिहसूरि- 
प्रबन्धमें बौद्धों श्रौर उनके व्यन्तरोंको वादमें जीतनेका जो समय मल्लवादीका 

बीरवत्सरसे ८८४ वर्ष बादका अर्थात्‌ विक्रम सं० ४१४ दिया है | भौर जिसके 
कारण ही उन्हें श्वेताम्बर समाजमें इतना प्राचीन माना जाता है तथा मुनि 

जिनविजयने भी जिसका एकवार पक्ष लिया है | उसके उल्लेखमें ज़रूर कुछ 

भूल हुई है । पं० सुखलालजीने भी उस भूलकों महसूस किया है, तभी उसमें 

प्राय: १०० वर्षको वृद्धि करके उसे विक्रमकी छठी शताब्दीका पूर्बा्ध ( वि० 

सं० ५५० ) तक मान लेनेकी बात झपने इस प्रथम प्रमाणमें कही है। डा० 

पी०.एलछ वैद्य एम० ए० ने न्यायावतारकी प्रस्तावनामें, इस भूल अथवा 








# बोद्धाचाय धर्मोत्ततका समय पं० राहुलसांकृत्यायनने वादन्यायकी प्रस्ता- 
बनामें ई० स० ७२५ से ७५०, ( वि० सं० ७८२ से ८०७ ) तक व्यक्त 
किया है । 

 श्रीवीरवत्सरादथ शताष्टके चतुरशीति-संयुक्ते । 

जिग्ये स मझ्वादी बौद्धांस्तदृव्यन्तरांश्वाउपि ।। झरे 4। 
| देखो, जैनसाहित्यसंशोधक भाग २ । 


सन्मतिसूत्र और सिद्धसेन ५४३ 
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गलतीका कारण! “श्रीवीरविक्रमात्‌” के स्थानपर “श्रीवीरवस्सरात्‌' पाठान्तरका 
हो जाना सुभाया है। इस प्रकारके पाठान्तरका हो जाना कोई श्रस्वाभाविक 
ग्रथवा अ्रसंभाव्य नहीं है किन्तु सहजसाध्य जान पड़ता है। इस सुझावके अनुसार 
यदि शुद्ध पाठ वीरविक्रमात्‌' हो तो मलल्‍लवादीका समय वि० सं० ८८४ तक 
पहुँच जाता है और यह समय मल्लवादीके जीवनका प्राय: श्रन्तिम समय हो 
सकता है और तब मल्लवादीकों हरिभद्रके प्रायः समकालीन कहना होगा; 
क्योंकि हरिभद्रने'उक्त' च वादिमुस्येन मल्‍लवादिना' जैस शब्दोंके द्वारा अनेकान्त- 





जयपताकाकी टीकामें मल्लव।दीका स्पष्ट उल्लेख किया है। हरिभद्रका समय 
भी बिक्रमकी €वीं शताब्दीके तृतीय-चतुर्थे चरणा तक पहुँचता है; & क्योंकि 
वि० सं८ ८५७ के लगभग बनी हुई भट्टजयन्तकी न्यायमझजरीका 'गम्भीर- 
गर्जितारम्भा नामका एक पद्म हरिभद्के पड़्दर्शतसम्रच्चयमें उद्धृत मिलता है 

ऐसा न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीने न्‍्यायकुमुदचन्द्रके द्वितीय भागकी प्रस्ता- 
क्नामें उद्धोषित किया है । इसके सिवाय, हरिभद्वने स्वयं शास्त्रवार्तासमुच्चयके 
चतुर्थस्तवनमें एतेनैव प्रतिक्षिप्तं यदुक्त' सूक्ष्मबुद्धिना! इत्यादि वाक्‍यके ह्वारा 
बौद्धाचार्य शान्तरक्षितके मतका उल्लेख किया है और स्वोपज्ञटीका्में 'सूक्ष्म- 
बुद्धिना? का 'शान्तरक्षितेन' अर्थ देकर उसे स्पष्ट किया है। शान्तरक्षित धर्मोत्तर 
तथा विनीतदेबके भी प्रायः उत्तरवर्ती हैं और उनका समय राहुलसांकृत्यायनने 
बादन्यायके परिशिष्ठोंमें ई० सन्‌ ८४० ( त्रि० सं० ८६७ ) तक बतलाया है । 
हरिभद्रको उनके समकालीन समकना चाहिये । इससे हरिभद्वका कथन ज्क्त 
समयमें बाधक नहीं रहता और सब कथनोंकी सड्भति ठीक बठ जाती है । 








& €वीं शताब्दीके द्वितीय चरण तकका समय तो मुति ज़िनविजयजीने भी 
प्रपने हरिभद्रके समय-निशंयवाले लेखमें बतलाया है। क्योंकि विक्रप्रसंबत्‌ ८३५ 
( शक सं ०७०० ) में बती हुई-कुवलयमालासें उचद्योतनसूरिने - हरिभद्रको न्‍्याय- 
विद्यामें अपना गुरु लिखा है । हरिभद्रकें समय, संयतजीवन- और उनके साहि- 
-त्यिक कार्योंकी विशालताकों देखते हुए उनकी प्रायुका- झनुमाल सौ वर्षके लग- 
भग लगाया जा सकता है और वे मल्लवादीके समकालीन होनेके साथ-साथ 
कुवलयमालाकी रचनाके कितने ही वर्ष बाद तक जीवित रह सकते हैं । 


१, जैनसाहित्व और इतिदासपर विशद प्रकाश 


अजीज जज जज जब... 





नथचक्रके उक्त विशेष परिचयसे यह भी मालूम होता है कि उस ग्रन्धमें 
सिद्धसेव नामके साथ जो भी उल्लेख मिलते हैं उनमें सिद्धसेनकी 'आचार्यः और 
'यूरि! जैसे पदोंके साथ तो उल्लेखित किया है परन्तु “दिवाकर' पदके साथ 
कहीं भी उल्मेखित नहीं किया है, तभी मुनि श्रीजम्बूवेजयजीकी यह लिखनेमें 
प्रवृत्ति हुई है कि “झा सिद्धसेनसूरि सिद्धसेतदिवाकरज संभवतः होवा जोइये” 
अर्थात्‌ यह सिद्धसेनसूरि सम्भवतः विद्धमेतदिवाकर ही होने चाहियें--भले ही 
दिवाकर न/|मक्रे साथ वे उल्नेखित नहीं मिलते । उनका यह लिखता उनकी 
धारणा और भावनाक़ा ही प्रतीक कहा जा सकता है; क्योंकि ' होना चाहिये?का 
कोई कारण साथमें व्यक्त नहीं किया गया । पं«सुब्ललालजीने प्पने उक्त प्रमाण- 
में इन सिद्ध सेतकों 'दिवाकर? नामसे ही उल्‍लेखित किया है, जो कि वस्तुस्थि- 
तिका बड़ा ही गलत निहूपण है [झौप झनेक भूल-अआन्तियोंको जन्म देनेवाला 
है--किसी जिषयको विचारके लिये प्रस्तुत करनेवाले निष्पक्ष विद्वानोंके द्वारा 
अपनी प्रयोजनादि-सिद्धिके लिये वस्तुस्थितिका ऐसा गलत चित्रण नहीं होना 
- चाहिये । हाँ, उक्त परिचयसे यह भी मालूम होता है कि सिद्धसेन नामके साथ 
जो उल्लेख मिल रहे हैं उनमेंसे कोई भी उल्लेख सिद्धसेनदिवाकरके तामपर चढ़े 
हुए उपलब्ध ग्रन्थोंमेंसे किसीमें भी नहीं मिलता है। नमुनेके त्तौरपर जो दो 
उल्लेख & परिचयमें उद्धृत किये गये हैं उनका विषय प्राय: दब्दशास्त्र ( व्या- 
करणा ) तथा शब्दनयादिसे सम्बन्ध रखता हुआ जान पड़ता है। इससे भी 
सिद्धसेनके उन उल्लेखोंको दिवाकरके उल्लेख बतलाना व्यर्थ ठहरता है । . 
रही द्वितीय प्रमारकी बात, उससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि 
तीसरी झ्लौर नवमी द्वात्रिशिकाके कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे पृूज्यपाद देवनन्दीसे 
पहले हुए हैं--उनका समय विक्रपकी पॉचवीं शताब्दी भी हो सकता है। इससे 
झधिक यह सिद्ध नहीं होता कि सन्‍्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भी पृज्यपाद देव- 


तथा च आचायेसिद्धसेन आह--- 
“बन्न ्वार्यो वां व्यभिवरति न (ना) भिधानं तत्‌ ॥?” ( वि० २७७ ) 
“अ्रस्ति-भवर्ति-विद्यति-वतंतय: सस्तिपातषष्ठा: सत्तार्था इत्यविशेषणोंक्त- 
त्वात्‌ सिद्धसेनसूरिणा ।? ( वि० १६६ ) 


_ सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन श्श्रर 





ली मी बल के सा आम न कम कल 


नन्‍्दीपे पहले झ्रथवा विक्रमकी ५वीं शताब्दीमें हुए हैँ । इसको सिद्ध करनेके लिये 
पहले यह धघिद्ध करना होगा कि सनन्‍्मतिसूत्र श्रोर तीसरी तथा नवमी द्वात्रि- 
झ्षिकाएं तीनों एक हो सिद्ध सेनकी कृतियां हैं। और यह सिद्ध नहीं है। पृज्य- 
पादपे पहले उपयोगद्रयके ऋ्मवाद तथा श्रभेदवादके कोई पुरस्कर्ता नहीं हुए हैं, 
होते तो पुज्यपाद अपनी सर्वार्थ सिद्धि में सनातनसे चले आये यरुगपद्वादका प्रति- 
पादनमात्र करके ही न रह जाते, बल्कि उसके विरोधी वाद अथवा वादोंका 
खण्डन जहर करते | परन्तु ऐसा नहीं है & , भौर इससे यह मालुम होता है कि 
पृज्यपादके समयमें केवलीके उपयोग-विषयक क्रमबाद तथा श्रमेदवाद प्रचलित 
नहीं हुए थे--वे उतके बाद ही सविश्ेषरूपसे घोषित तथा प्रचारको प्र।प्त हुए 
हैं, और इसीसे पृज्यपादके बाद अ्रकलड्धुदिकके साहित्यमें उनका उल्लेख तथा 
खण्डन पाया जाता है । क्रमवादका प्रस्थापत नियु क्तिकार भद्बाहुके द्वारा और 
अभेदवादका प्रस्थापन सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनके द्वारा हुप्ना है । उन वादोंके इस 
विकासक्रमका समर्थन जिनभद्रके विशेषणवती ग्रंथकी उन दो गाथाओं ( “केई 
भांति ज्ुगवं! इत्यादि नम्बर १८४, १८५ ) से भी होता है जिनमें युगपत्‌, क्रम 
भौर भ्रभेद इन तीनों वादोंके पुरस्कर्ताश्रोंका इसी क्रमसे उल्लेख किया गया है 
और जिन्हें ऊपर ( नं० शमें ) उद्धृत किया जा छुका है । 

पं० सुखलालजीने नियु क्तिकार भद्रबाहुको प्रथम भद्बबाहु और उनका समय 
विक्रमकी दूसरी शताब्दी मान लिया, है » , .इसीसे इन वादोंके क्रम-विकासफो 
समभजेमें उन्हें भ्रान्ति हुई है । भौर वे यह प्रतिपादन करनेमें प्रवृत्त हुए हैं कि 
पहले क्रमवाद था, युगपत॒वाद बादकोी सबसे पहले वाचक उमास्वाति[-द्वारा 
जैन वाइः मयमें प्रत्रिष्ट हुआ और फिर उसके बाद श्रभेशवादका प्रवेश मुख्यत्त 





३9 ““स उपयोगो ह्विविध: । ज्ञानोपयोगो दर्शनोपयोगश्चेति [”'”'”" साकार 
जआनभनाकारं दर्शनमिति | तच्छद्मस्थेषु कमेण वतंते । निरावरणोेषु युगपत्‌ | 

>< ज्ञानबिन्दु-परिचय पृ०५ पादटिप्पणण । 

(“मतिज्ञानादिचतु षु पर्यायेणोपयोगो भवति, न युगपत्‌ । संभिन्नज्ञानदर्शन- 
स्य तु भगवत: केवलिनो युगपत्सवंभावग्राहके भिरपेक्ष केवलज्ञानें केवलदर्शने 
चानुसमयमुपयोगो भवति ।?? --तत्वाथंभाष्य १-३१॥। 


४५६ जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 
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सिद्धसेनाचार्यके द्वारा हुआ है । परन्तु यह ठीक नहीं है; क्योंकि प्रथम तो थुग- 
पतृवादका प्रतिवाद भद्रबाहुकी झ्रावश्यकनियु क्तिके ''सब्वस्स केवलिस्स वि जुगव॑ं 
दो णत्थि उवग्रोगा” इस वाक्यमें पाया जाता है.जो भद्देबाहुको दूसरी शताब्दी- 
का विद्वान्‌ माननेके कारण उमास्वातिके पूर्वका# ठहरता है और इसलिये उनके 
विरुद्ध जाता है | दूसरे, श्रीकुन्दकुन्दाचार्यके नियमसार-जँसे ग्रंथों भौर आ्ाचाये 
भूतबलिके धट्वण्डागमर्मे भी युगपत॒बादका स्पष्ट विधान पाया जाता है। ये 
दोनों आचाय॑ उमास्व्रातिके पूब॑वर्ती३ हैं और इवके युगपद्वाद-विधायक वाक्य 
नमूनेके तौरपर इस प्रकार हैं:-- ॒ 
“जुगवं वट्टर णाणं केवलणाशिस्स दंसणं च तहा । 
दिएयर-पयास-तावं जह वद्दइ तह मुणणेयव्व॑ (१ (खियम० १५६) । 








“स्य भयवं उप्पण्ण-णाण-दरिसी सदेवा5सुर-मारुसस्स लोगस्स 
आगदि गदि चयणोववाद बन्ध मोक्‍्खं इद्धि ठिदि जुर्दि अखुभागं 
तक' कल॑ मणोमाणसियं भुत्त कद पडिसेविर्द आदिकम्म॑ अरहकरम्मं 
सव्बलोए सव्वजीबे सव्वभावे सव्वं॑ सम॑ जाणदि पस्सदि विहर- 
दित्ति।7?-- घट्खण्डा० ४ पयडि आ० सू” ७फ् ) । 

ऐसी हालतमें युगपत॒वादकी सर्वप्रमम उत्पत्ति उमास्वातिसे बतलाना किसी 
तरह भी यक्तियक्त नहों कहा जा सक्रता, जैनवाड मयमें इसकी श्रविकल धारा 
अतिशाचीन कालसे चली शभ्राई है । यह दूसरी बात है कि क्रम तथा प्रभेदकी 
धाराएँ भी उसमें कुछ बादको शामिल हो गई हैं; परन्तु विकास-क्रम युगपतु- 
बादसे ही प्र(रम्भ होता है, जिसकी सूचना विशेषणवतीकी उक्त गाथाओं ('केई 
भगांति जुगवं' इत्यादि ) से भी मिलती है । दिगम्बराचार्य श्रीकुन्दकुन्द, समन्‍्त- 
भद्र और पूज्यपादके ग्रन्थोंमें क्रवाद तथा श्रभेदवादका कोई ऊहापोह अश्रथवा 


& उमास्वातिवाचककों पं० सुखलालजीने तीसरीसे पाँचवीं शताब्दीके 
मध्यका विद्वानू बतलाया है। (ज्ञा० वि० परि १० ५४)। 

8 इस पूर्ववर्तित्वका उल्लेख श्रवणबेल्गोलादिके शित्नालेखों तथा अनैक ग्रथ- 
प्रणस्तियोंमें पाया जाता है । 


सम्मतिसृत्र ओर सिद्धसेन भ्श्ज 


खग़्ड़न न होना प० सुखलालजीको कुछ अखरा है; परन्तु इसमें भ्रवरनेकी कोई 
ब्राक़ नहीं हैं । जब इन श्राचार्योक्रे सामने ये दोनों वाद भ्राए ही नहीं तब वे' 
इन वादोंका ऊहापोह भ्रथवा खण्डनादिक कैसे कर सकते थे ? भ्रकलदुके सामने 
जब ये वाद आए तब उन्होंने उनका खण्डन किया ही हैं; छइनाँचे पं० सुखलालजी 
स्वयं ज्ञानबिन्दुके परिचयमें यह स्वीकार करते हैं कि “ऐसा खण्डन हम्र सबसे 
पहले श्रकलडूकी क्ृृतियों में पाते हैं । श्रौर इसलिये उनसे पूर्वकी-कुन्दकुन्द, 
समन्‍तभद्र तथा पूज्यपादकी-- कृृतियोंमें उन वादोंकी कोई चर्चाका न होना इस 
बरातको श्रौर भी साफ तौरपर सूचित करता है कि इन दोनों वादोंकी प्रादृभू ति 
उनके समय के बाद हुई है । सिद्धसेनके सामने ये दोनों बाद थे--दोनोंकी चर्चा 
सन्मतिमें की गई है--अभ्रतः ये सिद्धसेन पृज्यपादके पूव॑वर्ती नहीं हो सकते | 
दूज्यपादने जिन सिद्धसेनका अपने व्याकरणमें नामोल्लेख किया है डे कोई 
दूसरे ही सिद्धसेन होते चाहियें । ह 
यहांपर एक खास बात नोट किये जानेके योग्य है और वह यह कि पं० 
सुखललालजी सिद्धसेनको पूज्यपादसे पूव॑वर्तों सिद्ध करनेके लिये पृज्यपादीय जेनेन्द्र 
व्याकरणका उक्त सूत्र तो उपस्थित करते हैं परन्तु उसी व्याकरणके दूसरे 
समकक्ष सूत्र “चतुष्टयं सनन्‍्मतभद्रस्य'' को देखते हुए भी अनदेखा कर जाते हैं -- 
उसके प्रति गजनिमीलन-जैसा व्यवहार करते हैं--भौर ज्ञानबिन्दुकी पैरिचया- 
त्मक प्रस्तावना (पृ० ५५) में विना किसी हेतुके ही यहाँ तक लिखनेका साहस 
करते हें कि “पूज्यपादके उत्तरवर्ती दिगम्बराचार्य समन्तभद्र' ने श्रमुक उल्लेख 
किया ! साथ ही, इस बातको भी श्रुला जाते हें कि सन्मतिकी प्रस्तावनामें वे 
स्वयं पूज्यपादकों समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला प्राए हैं श्रौर यह लिख ग्राए 
हैं कि 'स्तुतिकाररूपसे प्रसिद्ध इन दोनों जैनाचार्योका उल्लेख पृज्यपादने भ्रपते 
व्याकरणके उक्त सूत्रोंमें किया है उनका कोई भी प्रेकारका प्रभाव पृज्यपादकी 
कृतियोंपर होना चाहिये !' मालूम नहीं फिर उनके इस साहसिक कुत्यक्रा क्या 
रहस्य है ! और किस भअ्रमिनिवेशके वशवर्ती होकर उन्होंने प्रश्न यों ही चलती 
कलमसे समन्तभद्र॒को पूज्यपादके उत्तरवर्ती कह डाला है !! इसे श्रथवा इसके 
ओआवचित्यको वे ही स्वय समझ सकते हें । दूसरे विद्वान तो ,इसमें कोई आ्ौचित्य 
एवं न्याय नहीं देखते कि एक ही व्याकरण ग्रंथमें उल्लेखित दो' विद्वानोंमेंसे 


रश्द ज॑नसाहित्य और इतिद्वासपर विशद अकाश 
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एकको उस ग्रंथका रके पूर्ववर्ती और दूसरेकी उत्तरवर्ती बतलायाो अआँय प्रौर -बैहे 
भी विना किसी युक्तिके । इसप्रें सन्देह नहीं कि पण्डित सुखलालजीकी बहुत 
पहलेसे यह धारणा बनी हुई है कि सिद्ध सेन समन्‍नभद्गके पूर्ववर्ती हैं भौर वे 
जैसे तेसे उसे प्रकट करनेके लिये कोई भी श्रवसर चूकते नहीं हें। हो सकता 
है कि उसीकी घुनमें उससे यह कार्य बन गया हो, जो उस भप्रकटीकरणका हीं 
एक प्रकार है; प्रन्यथा वैसा कहनेके लिए कोई भी युक्तियुक्त कारण नहीं है । 
पूज्यपाद समन्तभद्रक पूर्ववर्ती नहीं किन्तु उत्तरवर्ती हैं, यह बात जेंनेन्द्र- 
व्याकरण के उक्त “चतुष्टयं समन्त्‌भद्रस्य”” सूत्रसे ही नहीं किन्तु श्रवणबेल्गोलके 
शिखाले'वों आदिसे भी भले प्रकार जानी जाती है| । प्रृज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि! 
पर समन्तमद्गका स्पष्ट प्रभाव है, इसे 'सर्वार्थंसिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव! 
नामक लेखमें स्पष्ट करके बतलाया जा चुका है [। समन्तभद्रक “रत्नकरण्ड? 
का ओआसोपज्ञमनुल्लंध्यम” नामका शास्त्रलक्षणावाला पूरा पद्म न्‍्यायावतारमें 
उद्घृत है, जिसकी रत्नकरण्डमें स्वाभाविकी और न्यायावतारमें उद्ध रण-जैसी 
स्थितिको खूब खोलकर श्रनेक यूक्तियोंके साथ श्रन्यत्र दर्शाया जा चुका है+-- 
उसके प्रक्षित होनेकी कल्पना-जैसी बात भी अब नहीं रही: क्योंकि एक तो 
न्यायावद्गव रका समय अधिक दूरका न रह कर टीकाकार सिद्ध षिके निकट पहुँष॑ 
गया है, दूसरे उसमें भ्रन्य कुछ वाक्य भी समर्थनादिक रूपमें उद्धृत पाये 


+ देशो, श्रवराबेल्गोल-शिलालेख नं० ४०(६४); १०८ (२५८); 'स्वामी 
समनन्‍्तभद्र” (इतिहास) प० १४१-१४३; तथा 'जैनजगत” वर्ष € भ्रद्धू १५-१६ 
में प्रकाशित 'पमन्तभद्रका समय और डा० के० बी० पाठक' शीर्षक लेख ए० 
१८-२३ अथवा 'दि एन्नल्स झाफ़ दि भाण्डारकर रिसचचे इन्स्टिट्ूट पूना 
बोल्यूम १५ वार्ट १-२ में प्रकाशित 58080800808/5 6806 870 0. 
#., 38 काया पूृ८ ८१-८८ । 

| देलो, भनेकन्त वर्ष ५, किरण १०-११ प० ३४६-२५२ । 

& देशो, स्वामी समन्तभद्र (इतिहास ) १० १२६-१३१ तंथा भ्रनेकास्त 
वर्ष ६, कि० (से ४में प्रकाशित 'र॒त्नकरण्डक कतु त्वविषयमें मेरा विचार 
झौर निर्णय” नामक लेख पूृ० ५-१४०॥ ५ हा का 


पिच चर 








संन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेल ह श 
जाते हैं | जैसे “साध्याविनामुवो हेतो:” जेसे वावयमें हेतुका लक्षण श्राजानैपर 
भी “अन्यवानुपपन्नत्वं हेंतोलंक्षणमीरितम्‌” इस वाक्येमें उन पात्रस्वामीके 
हेतुलक्षणकों उद्धुत किया गया हैं जो समनन्‍तभद्रक॑ देवागमसे प्रभावित होकर 
जनघमंमें दीक्षित हुए थे। इसी तरह “हष्टेप्टाव्याहताद्ञाक्यात्‌? इत्यादि 
धाठवें पद्ममें शडद -(प्रागम) प्रमाणका लक्षण भाज़ाने पर भी अगले पद्चमें 
समन्तभद्रका “भ्राप्तोपश्मनुल्लंष्यमहष्टेप्टविरोधकम? इत्यादि शास्त्रकां लक्षण 


समर्थनादिक रूपमें उद्धृत हुआ समभना चाहिए। इसके सिवाय, न्‍्यायावतार 
पर समन्तभद्वके देवागम (ग्राप्तमीमांसा) का भी स्पष्ट प्रभाव है; जैसा कि दोनों 
ग्रन्थों में प्रभाशक अनन्तर पाये जानेवाले निम्न वाक्‍्योंकी तुलनापरसे जाना 
जाता है--- 


“उपेज्ञा फलमाउड्थस्य शेपस्याउड्वान-हान-धीः । 
€्‌ _ ् 
पूर्वा (वे) वाउज्ञान-नाशो या सवेस्याउस्य स्वगोचरे ॥१०२॥” 
-- देवागम 
“प्रमाणस्य फल॑ साक्षादक्षान-विनिवततेनम्‌ । 
केवलस्य सुर्वोपेज्ञे& शेपस्याउडदान-द्वानघी: ॥२८॥” 
हि -- न्यायावतार 


ऐसी स्थितिमें व्याकरणादिके कर्ता पूज्यपाद और न्यायवतारके कर्ता 
सिद्धसेन दोनों ही स्वामी समन्‍्तभद्रक उत्तरवर्ती हैं, इसमें सन्देहके लिये कोई 
स्थान नहीं है। सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन चूक निय क्तिकार एवं नैमित्तिक 
भद्बबाहुक बाद हुए हैं--उन्होंने भद्वबाहुक द्वारा पुरस्कृत उपयोग-क्रमवादका खंडन 
किया है--भौर इन भद्रबाहुका समय विक्रमकी छठी दाताब्दीका प्राय: तृतीय 
चरणा पाया जाता है, इसीसे यही समग्र सन्‍्मतिकार सिद्धसेनके समयकी पूर्व सीमा 
है, जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा ह्लका है। पूज्यपाद इस खमगरसे पहले गंगवंशी 
राजा प्रविनीत ( ई० सन्‌ ४३०-४८२ ) तथा उसके उत्तराधिकारी दुविनीतके 








& यहाँ “उपेक्षा'के साथ सुखकी वृद्धि की गई है,जिसका अज्ञाननिवृत्ति तथा 
उपेक्षा (रागादिककी निवृत्तिखू्प श्रनासंक्ति )के साथ अविनाभावी सम्बन्ध हैं । 


४६०. जैनसाद्वित्य और इतिहास पर विशद्व प्रकाश 





जिटजप्िफाचि जल जि चिडफीजफजीलि जज पक जज््लललज जल - तत+. आओ जी + 5५ + «+ ऑन्‍ड अला“++ 


समयमें हुए हें और उनके एक शिष्य वद्धनन्दीने विक्रम संवत्‌ ५२६ ,में द्राविड- 
संघकी स्थापना की है, जिसका उल्लेख देवसेनसूस्कि दर्शनसार (वि० सं०६६०) 
ग्रन्थमें मिलता है | । झ्रत: सन्‍्मतिकार सिद्धसेन पृज्यपादक उत्त रवर्ती हैं, पुज्य- 
पादक उत्त रवर्ती होनेसे समन्तभद्रक भी उत्तरवर्ती हैं, ऐसा सिद्ध होता है। भौर 
इसलिये समन्तभद्गके स्वयम्भूस्तोत्र तथा श्राप्तमीमांसा ( देवागम ) मामक दो 
ग्रत्थोंकी सिद्धसेनीय सन्‍्मतिसूत्रके साथ तुलवा करके प॑० सुखलालजीने दोनों, 
आचार्योक इन ग्रन्थोंमें जिस “वस्तुगत पुष्कल साम्य” की सूचना सन्‍्मतिकी 
प्रस्तावना ( एृ० ६६ ) में की है उसके लिये सन्मतिसूत्रकों प्रधिकांशमें सामन्त- 
भद्रीय प्रम्थोंके प्रभावादिका आभारी समभना चाहिये | झनेकान्त-शासनके जिस 
स्वरूप-प्रदर्शन एवं गौरव-ख्यापनकी ग्रोर समन्तभद्रका प्रधान लक्ष्य रहा है उसी- 
को सिद्ध सेनने भी श्रपने ढठंगसे झ्रपनाया है। साथ ही, सामान्‍्य-विशेष-मातृक 
नयोंके सर्वथा-अ्रसर्वथा, सापेक्ष-निरपेक्ष और सम्यक-मिथ्यादि-स्वरूपविषयक 
समस्तभद्वक मौलिक निर्देशोंकों भी आत्मसात्‌ किया है | सेन्सतिका कोई-कोई 
कथन समन्तभद्रके कथनसे कुछ मतभेद अथवा उसमें कुछ वृद्धि या विशेष 
आयोजनको भी साथमें लिये हुए जान पड़ता है, जिसका एक नमूना इस 
प्रकार है-- 
दव्वं खित्त काले भाव पज्जाय-देस-संजोगे । 
भेदं च पडुचुाच समा भावाणं परणवणपज्जा ॥३-६०॥ 

इस गाथामें बतलाया है कि पदार्थोकी प्ररूपशा द्रव्य, क्षेत्र, काल, 'भावष, 
पर्याय, देश, संयोग और भेदको श्राश्चित करके ठीक होती है;! जब कि समन्त- 
भद्वने 'सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टय।त्‌?? जैसे वाक्प्रोंके द्वारा द्रव्य, 
क्षेत्र, काल श्रौर भाव इस चतुष्टयको ही पदार्थप्ररूपणका मुख्य साधन बतलाया 
हैं । इससे यह साफ जाना जाता है कि समन्तभद्रक उक्त चतुष्टयमें सिद्ध सेनने 


६ “सिरिपुज्जपादसी यो दाविडसंघस्स कारगो दुद्ठो | 
खणामेण वज्जणंदी पाहुडवेदी महासत्तो ॥ २४ ॥ 
पंचसए छुव्वीसे विक्कमरायस्स मरण॒पत्तस्स। 
दक्खिणमहुरा जादो दाविडसंधो महामोहो ॥ २५॥”० 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन दर 
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बादकों एक दूसरे चतुष्टयकी भोर वृद्धि को है, जिसका पहलेसे पूर्वक चतुष्टयर्मे | 
ही प्रन्तर्भाव था | 


रही द्वात्रिशिकाग्रोंके कर्ता सिद्धोनकी बात, पहली द्वाजिशिकार्मं एक 
उल्लेख-वाक्य निम्न प्रकारसे पाया जाता है, जो इस विषयमें झपना खास महस्व 
रखता है;--- 

य एप पडजीव-निकाय-विस्तर: परैरनालीढपथस्तवयादित: । 

अनेन सर्वेज्ञ-परीक्षण -च्षमार्वयि प्रसाद! द यसोत्सबा। स्थिता: ।१३ 

इसमें बतलाया है कि 'हे वीरजिन ! यह जो षट्‌ प्रकारके जीवोंके निकायों 
( समुहों ) का विस्तार है भौर जिप्तका मार्ग दूसरोंके प्रनुमबर्में नहीं श्राया वह 
आपके द्वारा उदित हुप्नमा--बतलाया गया झ्थवा प्रकाहमें लाया गया है। इसी- 
से जो सर्वंशकी परीक्षा करनेमें समर्थ हैं वे (आ्रापको सर्वज्ञ जानकर ) प्रधन्तताके 
उदयरूप उत्सवके साथ आ्रापमें स्थित हुए हें--बड़े प्रसन्‍नचित्तसे आ्रापके श्राश्रयमें 
प्रात हुए और आपके भक्त बने हैं।!? वे समर्थ-सर्वज्ञ-परीक्षक कोन हैं. जिनका 
यहाँ उल्नेख है और जो श्राप्तप्रभ्ु वीरजिनेन्द्रकी सर्वज्रूपमें परीक्षा करनेके 
अनन्तर उनके सुहृढ भक्त बने हें? वे हैं स्वामी समन्तभद्र, जिन्होंने प्रासमीमांसा- 
द्वारा सबधे पहले सर्वज्ञकी परीक्षा # की है, जो परीक्षाके भ्रनन्तर बीरकी 
स्तुतिरूपमे 'युकत्यनुशासन' स्तोन्नके रचनेमें प्रवृत्त हुए हैँ | शोर जो स्वयम्भू 
स्तोत्रके निम्न पद्योंमें सर्वज्षका उल्लेख करते हुए उसमें प्रपनी स्थिति एवं भ्रक्ति- 


# अकलडूदेवन भी “अरष्टशती? भाष्यमें आ्रासमीमांसाको “सर्वशविशेष- 
परीक्षा” लिखा है भर वादिराजसूरिने पाश्व॑नाथचरितमें यह प्रतिषादित किया 
है कि 'उसी देवागम ( आप्तमीमांसा ) के द्वारा स्वामी ( समस्तभद्र ) ने झोज 
भी सर्वज्ञको प्र्दशित कर रक्‍खा है:--- 

“स्थामिनहचरितं तस्य कस्य- न विस्मयावहम्‌ । 
देवायमेन सब्ज्ञों येवाउद्यापि भप्रददयंत्रे .॥7 - - 


| युक्तचनुशासलकी प्रथमका रिक्ाड़ँं प्रयुक्त हुए “अथ्य” बंदकों अर्थ आऔविशा- 
नन्दने टीकामं “'अस्मिनू काले वरीकाउवेश।नसभमण्रे ' किये है और उधके द्वारा 
प्रासमी मां प्वाके बाद युवत्यनुक्लासनकी: रचताको-सूवित- कियाकहै 45. . :- 


&द्र्‌, ज॑नसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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को “त्वंयि सुप्रसन्‍नमनस: स्थिता वयम्‌” इस वाक्यके द्वारा स्वयं व्यक्त करते 
हैं, जो कि “त्वयि प्रसादोदयसोत्सवाः स्थिता:” इस वाक्‍क्यका स्पष्ट मूलाधार 
जान पडता है।-- 


बहिरन्तरप्युभयथा च, करणमविधाति नाउथकत्‌ । 
नाथ ! युगपदस्िलं च सदा, त्वमिद्र तलाउडमलकवढ़ियेदिथ || १२६ 
त एवं ते बुध-नुतस्य, चारंत-गुणमद्भ तोदयम्‌ | 

न्यायचिहितमचधाय जिले त्वयि सुप्रसन्‍नमनस: स्थिता वयम्‌ ॥१३० 

इन्हीं स्वामी समन्तभद्रकों मुख्यतः: लक्ष्य करके उक्तदद्वाश्रिशिकाके श्रगले दो 
पद्य # कहे गये जान पड़ते हैं, जिनमेंसे एकमें उनके द्वारा श्रह॑न्तमें प्रतिपादितः 
उन दो दो बातोंका उल्लेब् है जो सर्वेज्ू-विनिश्वियकी सूचक हैं और दूसरेमें 
उनके प्रशित यशकी मात्राका बड़े गौरवके साथ कीतंन किया गया है। भ्रतः इस 
द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेत भी समन्तभद्गरके उत्त रवर्ती हैं । समन्‍्तभद्रके स्वयम्भू 
स्तोत्रका शैलीगत, शब्दगत और अ्र्थंगत कितना ही साम्य भी इसमें पाया जाता 
है, जिसे भ्रनुस रण कह सकते हैं और जिसके कारण इस द्वार्त्रिशिकाको पढ़ते 
हुए कितनी ही बार इत़के पदविन्यासादिपरसे ऐसा भान होता है मानों हम 
स्वथम्भूस्तोत्र पढ़ रहे हैं । उदाहरणके तौरपर स्वयम्भूस्तोत्रका प्रारम्भ जैसे 
उपजातिदन्दमें 'स्वयम्भुवा भूत” शब्दोंसे होता है वेसे ही इस द्वात्रिज्ञिकाका 
प्रारम्भ भी उपजातिछन्दमें 'स्व्रयम्भुवं भूत' शब्दोंसे होता है। स्वकम्भूस्तोतर्में जिस 
प्रकार समन्त, संहत, गत, उदित, समीक्षय,प्रवादिन्‌,भ्रनन्‍्त, अनेकान्त-जंसे कुछ 
विशेष शब्दोंका; मुने, नाथ, जिन, वीर-जैंसे सम्बोधन-परोंका झ्ौर १ जित- 
कुल्लकवादिशासन:, २ स्वपक्षसौस्थित्यमदावलिप्ता:, ३ नत्तत्समालीढपदं त्वदन्यै:, 
४ दोरते प्रजा:, ५ भशेपषमाहात्म्यममती रयन्तपि, ६ नाउसमीक्ष भवतः प्रवृत्त यः, 
७ अचिन्त्यमी हितम्‌, भाहंन्त्यमचिन्त्यम:्भू_त॑ ८ सहस्राक्ष:, € त्वद्द्विष:, १०शशि- 


& “पु: स्वभावस्वपरक्तशरोणित पराध्तु कम्पा सफन्न च भाषितम्‌ । 
न यस्य सर्वज्ञ-विनिश्चयस्त्वयि द्वयं करोत्येतदसी न मामुषः ॥[१४॥ 
झलच्धनिष्ठः: हसमिद्धचे तसस्तक प्रशिष्या: प्रथरवान्ति-थर्यध्ाः | 


न तावदप्येकप्तमूहसंहता: प्रंकाशयेंयु: परवादिया जिया: |१५।| 





सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन श्ईरे 


रुचिशुबिशुक्ललो हित “““वपु:, ११ स्थितावयं जैसे विशिष्ट पदवाकयोंका प्रयोग: 
पाया जाता है उसी प्रकार पहली द्ाजिशिकाममें भी उक्त शब्दों तथा सम्बोधन 
पदोंके साथ १ प्रपश्चितक्षुल्लकसर्कशासन:, २ स्वपक्ष एवं प्रतिकद्धमत्सरा:, ३. 
परेरनालीढप्थस्त्वयोदित:, ४ जगत “ शेरते, शत्वदीयमाहात्म्यविशेषसंभली *** 
भारती, ६ समीक्ष्यकारिण:, ७ अचिन्त्यमाहात्म्यं, झ भूतसहस्रनेत्रं, ६ त्वत्नति- 
घातनोन्मुखैः, १० वपु: स्वभावस्थमरक्तशोणितं, ११ स्थितावयं-जंये विशिष्ट 
पद-वाक्योंका प्रयोग देखा जाता है, जो यथाक्रम स्वयम्भूस्तोत्रगत उक्त पदोंके 
प्रायः समकक्ष हैं | स्वयम्मस्तोत्रमें जिस तरह जिनस्तवनके साथ जिनशासन- 
जिनप्रवचन तथा अनेकान्तका प्रशंसन एवं महव रूपापन किया गया है और 
वीरजिनेन्द्रके शामनमाहात्म्यफो “तव जिनशासनविभवः. जयति कलाबधि गुशा- 
नुशासतविभवर: जैसे शब्दों-दारा कलिकालमें भी जयवन्त बतनाया गया है उसी 
तरह इस द्वात्रिशिकामें भी जिनस्तुतिके साथ जिनशासनादिका संक्षेपमें कीर्तन 
किया गया है और बीरभगवानको सच्छासनवद्धमात' लिखा है। 

इस प्रथम द्वाजिशिकाके कर्ता सिद्ध सेत ही यदि भ्रगली चार द्वात्रिशिकाप्रोंके 
भी कर्ता हैं, जैसकि पं ० सुललालजीका अनुमान है, तो पाँचों ही ढ्ात्रिशिकाएं', 
जो बीरस्तुतिसे सम्बन्ध रखती हैं श्ौर जिन्हें मुख्यतथा लक्ष्य करके ही प्राचार्य 
हेमचन्द्रने 'कत्र सिद्धसेनस्तुतयों महार्था: जेसे वाक्यका उच्चारण किया जान 
पड़ता है, स्वामी समन्‍्तभद्गके उत्तरकालीन रचनाएं हैं। इन सभोपर समन्त- 
भद्गके ग्रस्योंकी छाया पड़ी हुई जान पड़ती है। 











इस तरह स्वामी समनन्‍्तभद्र न्यायावतारके कर्ता, सन्मतिके कर्ता शऔर उक्त 
द्ात्रिशिका अथवा द्वात्रिशिकाप्रोंके कर्ता तीनों ही सिद्धसेनोंसे पूर्ववर्ती सिद्ध होते 
हैं । उनका समय विक्रमकी दूसरी-तीसरी शताब्दी है, जैसा कि दिगम्बर पद्दा- 
वली & में शकसंवत्‌ ६० (वि० सं० १६५) के उल्लेखानुसार दिगम्बर-समाज- 
में श्रामतौरपर माना जाता है। श्वेताम्बर पट्टावलियोंमें उन्हें 'सामन्‍्तभद्र' नाम- 


& देखो, हस्तलिखित संस्कृत ग्न्धोंके प्रनुसन्‍्धान-विधयक डा० भाष्डरकर- 
की सन्‌ १८८३-८४ की रिपोर्ट पू७ ३२८; - मिस्टर -लेबिंस राइसकी, 'इस्क्रिप- 
शन्ध्त ऐंट श्रवराबेल्गोलकी प्रस्तावना ओर कर्णाटक शब्दानुशासनकी भूमिका । 


५६७ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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से उल्लेखित किया है प्रौर उनके समयका पढ्टाचायंहूपमें प्रारम्भ बीरनिर्वाण- 
संबत्‌ ६४३ श्रर्थात्‌ वि० सं० १७३ से बतलाया है। साथ ही यह भी उल्लेखित 
किया है कि उनके पट्टशिष्यते बीर नति० स० ६६५ (वि> सं० २२५) » में एक 
प्रतिष्ठा कराई है, जिससे उनके समयक्री उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी शताब्दी 
के प्रथमच रण तक पहुँच जाती है [| इससे समय-सम्बन्धी दोनों सम्प्रदायोंका 
कथन मिल जाता है और प्राय: एक ही ठहरता है । ह 
ऐसी वस्तुस्थितिमें पं ० सुखलालजीका अपने एक दूसरे लेख “प्रतिभामूत्ति 
सिद्धसेनदिवाकर? में, जो कि 'भारतीयविद्या' के उसी अद्धु (तृतीय भाग) में 
प्रकाशित हुआ्ना है, इन तीनों ग्रन्थोंके कर्ता तीन सिद्धसेनोंको एक ही सिद्धरेन 
बतलाते हुए यह कहना कि “यही सिद्धसेन दिवाकर “श्रादि जनताकिक''--*'जैन 
परम्परामें तकंविद्याका और तकंअवथान संस्कृत वाड मयका आादिप्रणेता'', “भ्रादि 
जैनकत्रि'', “अआ्रादि जेनस्तुतिकार", “ग्राद्य जेनवादी ।? और “प्राय जैनदा्श- 
निक” है! क्‍या ग्र्थ रखता है श्रौर कैसे सद्भात हो सकता है ? इसे विज्ञ साठक 
स्त्रयं समझ सकते हैं | सिद्धसेनक व्यक्तित्व और इन सब विषयोंमें उनकी जिद्या- 
योग्यता एवं प्रतिभाके प्रति बहुमान रखते हुए भी स्वामी समन्तभद्रकी पुवेस्थिति 
झोर उन अद्वितीय-अपूर्व साहित्यकी पहलेसे मौजूदजी में मुझे इन सब उद्गारों- 
का कुछ भी मूल्य मालुम नहीं होता श्रौर न पं> सुखलालजीके इन कथनोंमें 
कोई सार ही जान पड़ता है कि-- (क) 'सिद्धसेनका सन्‍्मति प्रकरण जैनहृष्टि 
भौर जैनमन्तब्योंकी तकंशैलीसे स्पष्ठ करने तथा स्थापित करनेवाला ज॑ वाडमय- 
में सवप्रथम ग्रन्थ है! तथा (ख) स्वामी समन्तभद्रका स्वयम्भ्स्तोत्र शोर युक्त- 
नुशासन नामक ये दो दार्शनिक स्तुतियाँ सिद्धसेलकी कृतियोंका अनुकररा हैं । 
तर्कादि-तिषयोंमें समन्‍्तभद्रकी योग्यता भोर श्रतिभा किसीसे भो कम नहीं किन्तु 


# कुछ पट्टावलियोंमें यह समय वी० मि० सं० ५६५ अथवा विक्रमसंवत्‌ 
१२५ दिया है जो किसी मलतोका परिणाम है भौर मुनि कल्याण वरिजयने अपने 
द्वारा सम्पादित “तपागच्छपट्टावली में उसके सुधारकी सूचना की है । 


ई देखो, मुनि ओकल्याराविजयजोके द्वारा सम्पादित 'तगागच्छपट्वावली' 
पृ८ ७६-८१ ॥ हें 





सम्मतिसुत्र ओर सिद्ध सेन हि ४६४ 
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सर्वोपरि रही है, इसोसे प्कलदुदेव और .विद्यनन्दादि-जैसे महान ताकिकों- 
दार्शनिकों एवं बादविशारदों श्रादनि उनके यशका खुला गान किया है; भगव- 
जिनसेनने प्रादिपुराणमें उनके यशको कवियों, गमकों, वादियों तथा वादियोंके 
मस्तकपर चूड़ामणिकी तरह सुशोमित बतलाया है (इसी यश्ञका पहली द्वाशि- 
शिकाके तव ग्रशिष्या: प्रथयन्ति यद्यश:” जैसे शब्दोंमें उल्लेख है ) और साथ 
ही उन्हे कविब्रह्मा--कवियोंको उत्पन्न करनेवाला विधाता--लिखा है तथा 
उनके वचन-रूपी बज्ञपातसे कुमतरूपी पर्वत खण्ड-छण्ड हो गये, ऐसा उल्लेख 
भी किया है |। आर इसलिये उपलब्ध जैनवाडःमयमें समयादिककी हृष्ट्रिसे 
आद्य ताकिकादि होनेका यदि किसीको मान ग्रथवां श्रेय प्राप्त है तो वह स्वामी- 
समन्‍्तभद्रको ही प्राप्त है । उनके देवागम (झ्राप्तमीमांसा), युक्तथनुशासन, स्वयम्भू- 
स्‍्त्रोत्र श्रौर स्तुतिविद्या (जिनशतक) जैसे ग्रन्थ भ्राज भी जेनसमाजमें अ्रपनी 
जोड़का कोई ग्रन्थ नहीं रखते । इन्हीं ग्रंथोंको घुनि कल्याराविजयजीने भी उन 
निग्नंन्थचूड़ामणि श्रीसमन्तभद्रकी कृतियाँ बतलाया है जिनका समय भी इव्रेताम्बर- 
मान्यतातुसार विक्रपकी दूसरी-शताब्दी है &। तब पस्षिद्धसेनको विक्रमकी ५वीं 
शताब्दीका मान लेनेपर भी समन्‍्तभद्रकी किसी क्तिको सिद्धसेनकी कृतिका 
अनुकरण कंसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता। 

इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि पं० सुबलालजीने सन्मतिकार सिद्धसेन 
को विक्रमकी पाँचवीं शताब्दीका विद्वानु सिद्ध करनेके लिये जो प्रमाण 
उपस्थित किये हैं वे उस विषयको सिद्ध करनेके लिये त्िल्कुल भ्रसमर्थ हैं। 
उनके दूसरे प्रमाणसे जिन सिद्धसेनका पृज्यपादसे पूर्ववर्तित्त एवं विक्रमकी - 
पांचवीं शताब्दीमें होता पाया जाता है वे कुछ द्वात्रिशिकाप्नोंके कर्ता हैं न कि 
सन्मतिसूत्रके, जिसका रचनाकाल नियु क्तिकार भद्रवाहुके समयसे पूर्वक्ा सिद्ध 
नहीं होता भौर इन भ:बाहुका समय प्रसिद्ध र्वेताम्बर विद्वानु मुनि श्रीचतुर- 
विजयजी और मुनि श्रीपुण्यविजयजीने भी भ्ननेक प्रमाणोंके प्राधारपर विक्रम- 
की छठी झ्ताब्दीके प्राय: तुतीय चरण तकका। निश्चित किया है - पं ०सुखलालजी 





+ विज्लेषके लिये-देखो, 'स॒त्साधुस्मरस्प -मंंगलपाठ” पु०-२४-से ५१ । 
& तपागच्छपट्टावली भाग पहला पृ० ८०। 


४६६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


का उसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी बतलाना किसी तरह भी युक्तिशक्त नहीं 
कहा जा सकता । श्रतः सन्मतिकार धिद्धसेनका जो समय विक्रमकीछठी 
शताब्दीके तृतीय चरण प्नौर सातवों शताब्दीके तुतीय चरणका मध्यवर्ती 
काल निर्धारित किया गया है वही समुचित प्रतीत होता है, जब तक कि कोई 
प्रबल प्रमाण उसके विरोध में सामने न लाया जावे । जिन दूसरे विद्वानोंने 
इस समयसे पूर्वकी श्रथवा उत्तरसमयकी कल्पना की है वह सब उक्त तीन 
सिद्धसेनोंकी एक मानकर उनमें से किसी एकके ग्रन्थकों मुख्य करके की गई 
है प्र्थात्‌ पुबंका समय कतिपय द्वात्रिशिकाओरोंके उल्लेखोंको लक्ष्यकरके और 
उत्तरका समय न्यायावतारको लक्ष्य करके कल्पित किया गया है । इस तरह 
तीन सिद्धसेनोंकी एकत्वमान्यता ही सन्मतिसूत्रकारके ठीक समय निर्णेयमें 
प्रबल बाधक रही है, इसीके कारण एक सिद्धसेनके विषय अथवा तत्सम्बन्धी 
घटनाप्रोंको दूसरे सिद्धसेनोंके साथ जोड़ दिया गया है, और यही वजह है कि 
प्रत्येक सिद्धसेतका परिचय थोड़ा-बहुत खिचड़ी बना हुआ्ना है । 
(ग) सिद्धसेनका सम्प्रदाय और गुणकरीतन-- 

अ्रब विचारणीय यह है कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्ध सेन किस सम्प्रदायके 
ग्राचायं थे श्रर्थात्‌ दिगम्बर सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते है या श्वेत्ताम्बर सम्प्रदायसे 
झौर किस रूपमें उनका ग्रुण-कीतंत किया गया है। आाचाय॑ उमास्वाति- 
(मी) शोर स्वामी समन्तभद्रकी तरह सिद्धसेनाचार्यकी भी मान्यता दोनों 
सम्प्रदायोंमें पाई जाती है। यह मान्यता केवल दविद्वत्ताके नाते सम्प्रदायोंमें 
भादर-सत्कारके रूपयें नहीं और न उनके किसी मन्तव्य भ्रथवा उनके द्वारा 
प्रतिपादित किसी वस्तुतत्त्व या सिद्धान्त-विशेषका ग्रहण करनेके कारण ही 
: है बल्कि उन्हें भ्पने अपने सम्प्रदायके ग्रुरूपमें माला गया है, जुर्वावलियों 
तथा पट्टावलियोंमें उनका उल्लेख किया गया है और उसी गरुरुदृष्टिसे उनके 
स्मरण, भपनी ग्रुणज्ञताको साथमें व्यक्त करते हुए, लिखें गये हैं भ्रथवा उन्हें 
झपनी श्रद्धाजलियां अर्पित की गई हैं । दिगम्बर-सम्प्रदायमें सिद्धेस्ेनको 
सेन-गण (संघ) का आचाये माना जाता है और सेनगराकी पट्टावली] में उनका 





न देखो, जेनसिद्धान्तभास्कर किरण १ परृ० ३८। 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन * हद 
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उल्लेख है। हरिवंशपुराणक्ों शक्सम्वत्‌ ७०५ में बनाकर समा करनेवाले . 
श्रीजिनसेनाचार्यने, पुराणके श्न्तमें दी हुई अपनी गुर्वावली में, सिद्धसेनके तामका 
भी उल्लेख किया है # प्रौर हरिवंशपुराणके प्रारम्भमें समन्‍्तभद्रके सम रणानन्तर 
सिद्धप्तेनका जो गौरवपूर्णां स्मरण किया है वह इस प्रकार है-- 
जगप्रसिद्धवोधस्य वृषभस्येव निस्तुषा: । 
बांधयन्ति सत्ता बुद्धि सिद्धसनस्य सूक्तय: ॥३०॥ 
इसमें बतलाया है कि “सिद्धसेनाचार्यक्री निमल सूक्तियाँ (सुन्दर उक्तियाँ) 
जगतप्रसिद्धबोध (केवलज्ञान) के धारक (भगवान्‌ ) वृषभदेवकी निर्दोष सूक्तियों- 
की तरह सत्पुरुषोंकी बुद्धिोको बोधित करती हैं--विकसित करतीं हैं ।' 
यहाँ सूक्तियोंमें सन्‍्मतिके साथ कुछ द्वात्रिशिकाप्रोंकी उक्तियां भी शामिल 
समभो जा सकती हैं.। 
उक्त जिनसेनके हारा प्रशंसित भगवज्जिनसेनने प्रादिपुराणमें सिद्धसेनको 
अपनी हार्दिक श्रद्धाअुजलि अवित दारते हुए उनका जो महंत्वका कीतेन एव 
जयधोष किया है वह यहाँ खासतोौरसे ध्यान देने योग्य है-- 


“कवय सिद्धसेनाद्ा वयं तु कवयो मताः । 

मणय: पद्मरागादा ननु काचोडपि मेचकः । 

प्रवादि-करियूथानां केशरी नयकेशर: | 

सिद्धसेन-कबिजी याद्विकल्प-नखरांकुर: ॥”? 

इन पद्चोंमेंसे प्रथमपद्यमें भगवज्जिनसेन, जो स्वयं एक बहुत बड़े कवि हुए 

हैं, लिखते है कि “कवि तो वास्तवमें) सिद्धसेनादिक हैं, हम तो कवि मान 
लिये गये हैं । (जैसे) मरि। तो वास्तवसें पद्मरागादिक हैं किन्तु काच भी 
(कभी कभी किन्हींकें छारा ) मेचकमरि समझ लिया जाता है । आऔर दूसरे 
पद्म यह घोषणा करते हैं कि 'जो प्रवादिरूप हाथियोंके समूहके लिये विकल्प 
रूप-नुकीले नखोंसे युक्त और नयरूप केशरोंको धारणा किये हुए केशरी सिह हैं 
वे सिद्धसे/ कवि जयवन्त हों--अपने प्रवचन-द्वारा भिथ्यावादियोंके मतोंका 
निरसन करते हुए सद्य ही लोकहृदयोंमें सपना सिक्‍क्रा. जमाए रकखें---अपने 


% ससिद्सेनोइसय-भीमसेनकौ गुरू परी तो जिन-शारन्तिसेनकौ ॥६६*२६॥ 





डद्ष्प जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 


धचन-प्रभावको अद्धित किये रहें ।? 
यहाँ सिद्धसेतका कविरूपमें स्मरण किया गया है और उसीमें उनके 
वादित्वगुणकों भी समाविष्ठ किया गया है। प्राचीन समयमें कवि साधारण 
कविता-शायरी करनेवालोंको नहीं कहते थे बल्कि उस प्रतिभाशाली विद्वानुको 
कहते थे जो नये नये सन्दर्भ, नई-नई मौलिक रचनाएं तय्यार करनेमें समर्थ 
हो अथवा प्रतिभा ही जिसका उड्जीवन हो, जो नाना वर्सनाप्रोंमें निपुण हो, 
कृती हो, नाना अम्यासोंमें कुशाग्रबुद्धि हो और व्युत्पत्तिमान (लौकिक व्यवहारोंमें 
कुशल) हो [। दूसरे पद्ममें सिद्धसेनकों केशरी सिहकी उपमा देते हुए उसके 
साथ जो “नय-केशर:” झश्लौर विकल्प-नखराड्कुर:” जैसे विशेषण लगाये गए 
हैं उनके रा खास तौरपर सन्म्तिसूत्र लक्षित किया गया है, जिसमें नयोंका 
ही मुख्यतः विवेचन है और अनेक विकल्पों द्वारा प्रवादियोंके मन्तव्यों- 
माव्यसिद्ध न्‍्तोंका विदारण (निरसन) किया गया है। इसी सन्मतिसूत्रका 
जिनसेवने जयधवलामें और उनके ग्रुरु बीरसेनने धवलामें उल्लेख किया हैं 
झौर उसके साथ घटित किये जानेबवाले विरोधका परिहार करते हुए उसे 
श्रपना एक मान्य ग्रन्थ प्रकट किया है; जैसा कि इन सिद्धान्त ग्रन्थोंके उन 
वाक्योंसे प्रगट है जो इस लेखके प्रारब्भिक फुटनोटमें उद्धृत किये जा चुके हैं । 
नियमसारकी टीकामें प्मप्रभ मलधारिदेवने 'सिद्धान्तोद्ध श्रीधवं सिद्धसेन॑''* 
*“बन्दे” वाक्‍्यके द्वारा सिद्धसेनकी वन्दना करते हुए उन्हें 'सिद्धान्तकी जान- 
कारी एवं प्रतिपादनकौद्यलरूप उच्चश्रीके स्वामी” सूचित किया है ।। प्रतापकीतिने 
श्राचायंपूजाके प्रारम्भमें दी हुई ग्रुवावलीमें “सिद्धान्तपाथोनिधिलब्धपार: श्री- 
सघिद्धसेनो5पि गणस्य सार:” इस वाक्यके द्वारा सिद्धसेनको “पिद्धान्तसागरके 
पारगाषी” शौर गणके सारभूत! बततलाया है । मुनिकनकासरसे, “करकंडुचरिउ” 
में, सिद्धसेतकों समन्तभद्र तथा भ्रकलझुदेवके समकक्ष “थश्रुतजलड़े समुद्र” & रूपमें 








| “ककिवृततसलर 
“प्रतिभोज्जोबनों नाना-वरणंना-निपुरा: कवि: । 2 
नानाउभ्यास-कुशाग्री यमतिव्य त्पत्तिमान्‌ कवि: |” --प्रलकछछछु रचिन्तामणि 


& “तो सिद्धसेश सुसमन्तभ्द् अकलंकदेव सुभजलसमुद ।? क० २ 


_____सममतिसूत्रओर सिद्धसेस अरे 


उल्लेखित किया है| ये सब श्रद्धांजलि-मय द्विग्रम्बर उल्लेख भी सनन्‍्मत्तिकार- 
सिद्धसेनसे सम्बन्ध रखते हैं, जो खास तौरपर सैद्धाम्तिक थे और जिनके इस 
सैद्धान्तिकत्वका भ्रच्छा आभास ग्रन्थके झ्ग्तिम काण्डकी उन ग्राधाशत्रों (६१ 
श्रादि ) से भी मिलता है जो श्रृतधर-शब्दसन्तुष्टों, भक्तसिद्धान्तज्ञों और शिष्य 
गरापरिवृत-बहुश्र्‌ तमन्योंकी श्रालोचनाको लिए हुए हैं । 

ब्वेताम्बर-सम्प्रदायमें आचार्य सिद्धसेन प्रायः 'दिवाकर? विशेषणा शअ्रथवा 
उपपद ( उपनाम ) के साथ प्रसिद्धिको प्राप्त हैं। उनके लिये इस विशेषण-पदके 
प्रयोगका उल्लेख श्वेताम्बर-साहित्यमें सबसे पहले हरिभद्वसूरिके 'पल्चवस्सु” 
ग्रन्थमें देखनेको मिलता है, जिसमें उन्हें दृःषमाकालरूप रात्रिके लिये दिवाकर 
(सूर्य ) के समान होनेसे 'दिवाकर' की श्राख्याको प्रास हुए लिखा है | । इसके 
बादसे ही यह विशेषण उधर प्रचारमें श्राया जान पड़ता है; क्योंकि एवेताम्बर 
चूशियों तथा मल्लवादीके नयचक्र-जैसे प्राचीन ग्रन्थोंमें जहाँ सिद्धसेनका नामों- 
लेख है वहाँ उनके साथमें (दिवाकर' विशेषणका प्रयोग नहीं पाया जाता है ई । 
हरिभद्रके बाद विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वानु भ्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिटीकाके 
प्रारम्भमें उप्ते उसी दुःषमाकालराजिके भ्रन्धकरकों दूर करनेवालेके अर्थमें 
अपनाया है * । 

इवेताम्बर-सम्प्रदायकी पट्टावलियोंमें विक्रमकी छठी शताब्दी ग्रादिकी जो 
प्राचीन पट्टावलियाँ है--जेसे कल्पसूत्रस्थविरावली ( थेरावली ), नन्दीसूत्रपट्टा- 
वलो, दुःषमाकाल-श्रमणशुसंघस्तव---उनमें तो सिद्धसेनका कहीं कोई नामोल्लेख 





* भ्रायरियसिद्ध सेशोणा सम्मइए पहंट्टिग्रजपतेण । 
दूसमरसििसा- दिवाग र-कप्पन्तणागओ तदक्खेरं ।। १०४८ । 
| देखो, सन्मतिसृत्रकी ग्रुजराती भ्रस्तावना प्ू० ३६, ३२७ पर निशीयचूरि 
( उद्देश ४ ) और दशाचूरिके उल्लेख तथा पिछले समय-सम्बन्धी प्रकरण में 
उद्घृत नयचक़के उल्लेख | 


+ ४“इति मन्वान श्राचार्यो ? दुषमाउरसमास्यामासम्रयों द्धूतसमस्तजनाहादे- 
सन्तमसचिध्वंसकत्नेनाबासयथार्थामिधान: सिद्धसेनदिवाकर: तदूपावभूतसम्मत्या- 
स्यप्रकरणकर रो प्रवर्तमाव: स्तवाभिष्नायिकां गाथामह |” 
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ही नहीं है। दुःबमाकालंश्रमरासंघकी अवचूरिमें, जो विक्रमकी वीं शताब्दीसे 
बादकी रचना है, सिद्धसेनका नाम जरूर है किन्तु उन्हें (दिवाकर' न लिखकर 
“प्रभावक' लिखा है श्रौर साथ ही घर्माचार्यदा शिष्य सूचित किया है-- 
वृद्धवादीका नहीं-.. 
“अन्रान्तरे धर्माचाये-शिष्य-श्रीसिद्धसेन-प्रभावकः ॥॥।” 

दूसरी विक्रमकी १५वीं शताब्दी श्रादिकी बनी हुईं पट्टावलियोंसें भी कितनी 
ही पट्टावलियाँ ऐसी हैं जिनमें सिद्सेतका नाम नहीं है--जैसे कि ग्रुरुपर्वक्रम- 
वरणन, तपागच्छपट्टावलीसूत, महावीरपट्ुपरम्परा, य्रुगप्रधानसम्बन्ध ( लोक- 
अकाश ) और सूरिपरम्परा । हाँ, तपागच्छपट्टावलीसूत्रकी वृत्तिमे, जो विक्रमको 
१७वीं शताब्दी (सं० १६४८ ) की रचना है, सिद्धसेनका 'दिवाकर? विशेषण- 
के साथ उल्लेख ज़रूर पाया जाता है। यह उल्नेख मूल पट्टावलीकी ५वीं गाथा- 
की व्याख्या करते हुए पट्टाचाय॑ इन्द्रदिन्नसूरिके श्रनन्‍्तर झौर दिग्नसूरिके पूर्वकी 
व्याख्यामें स्थित है & । इन्द्रदिन्‍्नसूरिको सुस्थित झौर सुप्रतिबुद्धके पट्टपर दसवाँ 
पट्टाचायं बतलानेके बाद '“ब्रत्रान्तरे'? शब्दोंके साथ कालकसूरि श्रायंखपृद्टाचार्य 
झ्रौर झायेमंग्रका नामोह्लेख समयनिर्देशेके साथ किया गया है और फिर 
लिखा है.--- 





“बुद्धवादी पादलिप्रश्चात्र | तथा सिद्धसेनदिवाकरों येनोज्जयिन्यां 
महाकाल-प्रासाद-रुद्रलिगस्फोट नं विधाय कल्याणमन्दिरस्तवेन श्री- 
पाश्यनाध बिम्बं प्रकटोकृतं, श्रीविक्रमादित्यश्च प्रतिबोधितस्तद्राज्यं तु 
श्रोवीरसप्ततिवषेशतचतुष्टये ४७० संजात॑ ॥” 

इसमें वृद्धवादी श्रौर पादलिसके बाद सिद्धसेनदिवाकरका नामोल्ल ख करते 
हुए उन्हें उज्जयिनीमें महाकालमन्दिरके रुद्रलिगका कल्यारामन्दिरस्तोन्रके द्वारा 
स्फोटन करके श्रीपादवनाथके बिम्बको प्रकट करनेवाला और प्रिक्रमादित्यराजाको 
अ्रतिबोधित करनेवाला लिखा है | साथ ही विक्रमादित्यका राज्य वीरनिर्वाणसे 
४७० वर्ष बाद हुआ निर्दिष्ठ हिया है, भौर इस तरह सिद्धसेन दिवाकरकों 
पविक्रम्की प्रथम शताब्दीका विद्वान बतलाया है, जो कि उल्लेखित विक्रमादित्य- 


& देखो, मुनि दर्शनविजय-द्वा रा सम्पादित पट्टावलीसमुश्षय' प्रथम भाग । 








सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन .- #जर्‌ 
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को गलतरूपमें समझनेका परिणाम है। विक्रमादित्य नामके अनेक राजा हुए 
हैं । यह विक्रमादित्य वह विक्रमादित्य नहीं है जो प्रचलित संवत्‌का प्रवतंक है, 
इस बातको १० सुखलालजी झादिने भी स्वीकार किया है। भ्रस्तु; तपागच्छ- 
पदावलीकी यह वृत्ति जिन भ्राधारोंपर निर्मित हुई है उनमें प्रधान पद तपागच्छ- 
की मुनि सुन्दरसूरिकृत ग्रर्वावलीको दिया गया है, जिसका रचनाकाल विक्रम 
संवत्‌ १४६६ है। परन्तु इस पद्ठावलोमें भी सिद्धसेवका नामोल्लेख नहीं है | 
उक्त वत्तिसे कोई १०० वर्ष बादके ( वि० सं० १७३६ के बादके ) बने हुए 
'प्रद्टावलीसा रोद्धार? ग्रन्थमें सिद्ध सेनदिवाकरका उल्लेख प्राय: उन्हीं शब्दींमें दिया 
है जो उक्त वत्तिमें तथा” से 'संजातं! तक पाये जाते हैं |। भौर यह उल्लेख 
इन्द्रदिन्नसरिके बाद “अत्रान्तरे! शब्दोंक साथ मात्र कालकसूरिके उल्लेखानन्तर 
किया गया है--पआ्रार्यखपुद्ठ, श्रार्यमंग्रु, वृद्ध वादी और पादलिप्त नामके श्राचार्योका 
कालकसूरिके अ्नन्तर और सिद्धसेनके पूव॑में कोई उल्लेख ही नहीं किया है। 
वि०सं० १७८६ से भी बादकी बनी हुई श्रीमुरुपट्रावली! में भो सिद्धसेनदिवाकर- 
का नाम उज्जयिनीकी लिगस्फोटन-सम्बन्धी घटनाके साथ उल्लेखित है * । 

इस तरह इ्बे० पट्टावलियों-ग्ुर्वावलियोंमें सिद्ध सेसका दिवाकररूपमें उल्लेख 
विक्रमकी १५वीं शताब्दीके उत्तराधंसे पाया जाता है कतिपय प्रबन्धोंमें उनके 
इस विशेंषणका प्रयोग सौ-दो सौ वर्ष श्रौर पहलेसे हुआ जान पड़ता । रही 
स्मरणपोंकी बात, उनकी भी प्राय: ऐसी ही हालत है--कुछ स्मरण दिवाकर- 
विशेषणकों साथमें लिये हुए हैं और कुछ नहीं हैं । श्वेताम्बर-साहित्यसे 
सिद्ध सेनके श्रद्धाअजलिरूप जो भी स्मरण अभी तक प्रकाशमें आये हैं वे प्राय 








| “तथा श्रीसिद्ध सेतनदिवाक रोपि आतो येनोज्जयिन्यां महाकालप्रांसादे रुद्र- 
लिगस्फोटनं कृत्वा कल्याणमन्दिरस्तवनेन श्रीपाइवंनाथब्िम्बं प्रकृटीकृत्य श्री- 
विक्रमादित्यराजापि प्रतिबोधित: श्रीवीरनिर्वाणात्‌ सप्ततिवर्षाधिक शतचतुष्ठये 
ड७० $तिक्रमे श्रीविक्र मादित्यराज्यं संजातं || १० ॥ पट्टावलीसम्रुज्यय पृ० १५० 

+* “तथा श्रीसिसेनदिवाकरेणोज्जयिनीनगर्या महाकालप्रासादे लिगस्फोटन 
विधाय स्तुत्या ११ काव्ये श्रीपाइवंनाथबिम्बं . प्रकृटीकृतं, कल्याणसन्दिरस्तोत्रं 
कृत, [7 --पट्टा० स० पृ० १६६ 
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इस प्रकार हैं।-- 
(क) उदितो5हंन्मत-व्योम्नि सिद्धसेनदिवाकर: । 
चित्र गोभि: क्षितो जहे कविराज-बुध-प्रभा।॥ 
यह विक्रमकी १३वीं शताब्दी (वि० सं० १२५२) के ग्रन्थ प्रममचरित्रका 
पद्म है । इसमें रत्वसूरि अलझ्भा र-भाषाको अपनाते हुए कहते हैं कि “प्रहेन्‍्मत- 
रूपी ग्राकाशमें सिद्धसेन-दिवाकरका उदय हुम्ना है, भ्राइ्चर्य है कि उसकी 
वचनरूप-कि रशोंसे पृथ्वीपर कविराजकी-- वृहस्पतिरूप शेष” कविकी--और 
बुधकी--बुधग्रहरूप विद्व/गंकी--प्रभा लज्जित हो गई--फीकी पड़ गई है ।! 
(ख्र) तमतामं स हन्तु श्रीसिद्धसेनदिवाकर: । 
यस्यादये स्थितं मूकेरुलूकेरिव वादिभिः ॥ 
यह विक्रमकी १४वीं शताब्दी ( सं० १३२४ ) के ग्रन्थ समरादित्यका 
वाक्य है, जिसमें प्रद्म स्‍्नसूरिनें लिखा है कि वे श्रीसिद्धसेन दिवाकर 
(ग्रज्ञान) भ्रन्धका रके समूहको नाश करें जिनके उदय होनेपर वादीजन उल्लुओं- 
की तरह मृक्र होरहे थे--3 नहें कुछ बोल नहीं ग्राता था ।* 
(ग) श्रोसिद्ध तेन-हरिभद्रमुरवा: प्रसिद्धा-, 
स्तेसुययो मयि भवन्तु ऋृतप्रसादा: । 
येषां विम्ृश्य सतत॑ विविधान्निवन्धान्‌, 
शास्त्र चिकीषति तनुप्रतिभोडपि माहक्‌ ॥ 
यह ॒स्याद्वादरत्तनाकर' का पद्य है। इसमें १२वीं-१३वीं शताब्दीके विद्वान्‌ 
दादिदेवसूरि लिखते हैं कि श्रीसिद्ध सेन और हरिभद्र जैसे प्रसिद्ध झ्राचार्य मेरे 
ऊपर प्रसन्न होवें, जिनके विविध निबन्धोंपर बार-बार विचार करके मेरे 
ज़ेसा प्रत्प- प्रत्तिभाका घारक भी प्रस्तुत शास्त्रके रचनेमें प्रवृत्त होता है ।? 
(घ) क्‍्व सिद्धसेन-स्तुतयों महार्था अशिक्षितालापकला क्‍्च चैषा । 
तथापि यूथाधिपते: पथस्थ: स्खलद्‌ गतिस्तस्य शिशुन शोच्य: ॥ 
यह विक्रमकी १२वीं-१३वीं शत्ताब्दीके व्रिद्वान्‌ भाचांय हेमचन्द्रकी एक 
दानजिदिका-स्तुंतिका पद्म है । इससे हेमचन्द्रसूरि सिद्धसेनकै प्रति अपनी अद्धा- 
अ्जलि श्रपेण करते हुए लिखते हैं कि “कहाँ तो सिद्ध स्नेनकी महान्‌ भ्र्थीवली 


सन्मतिसुत्र ओर सिद्धसेव श्र 


अभ्मीर स्तुतियाँ श्रौर कहाँ श्रशिक्षित मनुष्योंके झालाप-जसा मेरी बह 
रचना ? फिर भी यूथके श्रधिपति गजराजके पथपर चलता हुआ उसका 
बच्चा (जिस प्रकार) स्खलितगति होता हुभा भी शोचकीय नहीं होता--उसी 
प्रकार में भी अपने यूथधाधिपति आचार्यके पथका अनुसरण करता हुप्ना 
स्खलित होनेपर शोचनीय नहीं हूँ । 
यहाँ 'स्तुतय: 'यूथाधिपते:' और “तस्थ शिक्षु? ये पद्म खास तौरसे ध्यान 
देने योग्य हैं। 'स्तुतय:” पदके द्वाश-सिद्धसेनीय ग्रन्थोंके रूपपें उन द्वातरिशिकांभों- 
की सूचना की गई हैं जो स्तुत्यात्मक हैं भौर शेष पदोंके द्वारा सिद्धसेनको अपने 
सम्प्रदायका प्रछुख झचाय और झ्रपनेकी उनका परम्परा-शिष्य घोषित किया 
गया है। इस तरह दवेताम्बर-सम्प्रदायके श्राचार्यरूपमें यहां वे सिद्धसेल विव- 
क्षित हैं जो कतिपय् स्तुतिरूप द्वात्रिशिकाओंके कर्ता हैं, न कि वे सिद्धसेन जो 
कि स्तुतिभिन्न द्वात्रिशिकाप्रोंके अथवा खासकर सम्मतिसूत्रके रचयिता हैं | श्वेता- 
स्व॒रीय प्रबन्धोंमें भी,७िनका कितनाही परिचय ऊपर आच्लचुका है,उन्हीं सिद्ध सेनका 
उल्लेख मिलता है जो प्राय: द्वात्रिशिकाओं अ्रथवा द्वाश्रिशदद्वात्रिशिका-स्तुतियोंके 
कर्ताहूपमें विवक्षित हैं | सन्मतिसूत्रका उन प्रबन्धोंमें कहीं कोई उल्लेख ही नहीं 
है| ऐसी स्थितिमें सन्‍्मतिकार सिद्धमेनके लिये जिस (दिवाकर” विशेषशाका हरि- 
भद्गसूरिने उल्लेख किया हैं वह बादकों नाम-साम्यादिके काररा द्वात्िशिक/शोंके 
कर्ता सिद्धतेन एवं न्यायाबतारके कर्ता सिद्धवेनके साथ भी जुड़ गया मालुम 
होता हैं और सम्भवत: इस विशेशणके जुड़ जानेके कारण ही तीनों सिद्धसैन 
एक ही समभ लिये गये जान पड़ते हैं । अन्यथा, पं० सुखलालजी आदिके शब्दों- 
( प्र० पू० १०३ ) में 'जिन द्वातिशिकाग्रोंका स्थान सिद्धसेनके ग्रन्थोंमें चढ़ता 
हुआ है उन्हींके द्वारा सिद्धमेतकों प्रतिष्ठितयश बतलाना चाहिये था, परन्तु 
हरिभद्रसूरिने वैसा न करके सनन्‍्मतिके द्वारा सिद्धसेनका प्रतिष्ठतयेश होता 
अ्रतियादित किया है और इससे यह साफ घ्वनि तिकलती हैं कि सन्मतिके द्वारा 
अ्रतिष्ठितयश होनेवाले सिद्धस्तेन उन सिद्धसेनसे प्राय: भिन्न हैं जो द्वात्रिशिक्राग्रोंको 
रचकर यश्चस्वः हुए हैं । 
हरिभद्रसूरिके कथनानुसार जब. सन्मतिके कर्ता ख्िद्धघित 'दिवाकर!'की श्रार्या- 
को प्राप्त थे तब वे प्राचीनसाहित्यमें घ्रिद्धसेत वामके बिना 'दिवाकर' मामसे भी 


अल बल हा यो आह अल जी थे जल, पक शी अललीजर] 


३१७४ जेनसाहित्य और इतिहासपर बिशद प्रकाश 


उल्लेखित होने चाहियें, उसी प्रकार ज़िसः प्रकार समन्तभद्र स्वामी” नामसे 
उल्लेखित मिलते है & | खोज करनेपर इब्वेताम्बरसाहित्यमें इसका एक उदाह- 
रण अ्रज रक्खन॑ दिसेशो! नामकी उस गाथामें मिलता है जिसे म्रुनि पृण्यविजयजीने 
अपने छिदसूत्रकार और नियु क्तिकार' नामक लेखमें 'पावयणी धम्मकही' नाम- 
की गाधाके साथ उदधुत किया है श्रौर जिसमें प्राठ प्रभावक आ्राचार्यों की- नामावली 
देते हुए 'दिवायरो' पदके द्वारा सिद्धसेतदिवाकरका नाम भी सूचित किया हैं । ये 
दोनों गाथाएं पिछले समयाविसम्बन्धी प्रकरणके एक फुटनोटमें उक्त लेखकी 
चर्चा करते हुए उद्धृत की जा चुकी है । दिगम्बर साहित्यमें 'दिवाकर? का 
यतिरूपसे एक उल्लेख रविषेणाचायके पद्मचरितकी प्रशस्तिके निम्न वाक्यमें 
पाया जाता है, जिसमें उन्हें इन्द्र-गुरुका शिष्य, श्रहुन्मुनिका ग्रुरुऔर रविषेण के. 
गुरु लक्ष्मशसेनका दादाश॒ुरू प्रकट किया है:--- 

आसी दिन्द्रगुरोदिवाकर-यति: शिष्योडस्य चाहेन्मुनि: । 

तस्माल्लक्ष्मणसेन-सन्मुनिरद: शिध्यो रविस्तु स्मृतम ॥। १२३-१६७ ॥॥ 

इस पद्ममें उल्लेखित दिवाकरयतिका सिद्धसेनदिवाकर होना दो कारणोंसे 
झधिक सम्भव जान पड़ता है--एक तो समयकी हृष्टिति और दूसरे गुरु-नामकीः 
दृष्टिसे । पद्मचरित वी रनिर्वाणसे १२०३ वर्ष ६ महीने बीतनेपर अर्थात्‌ विक्रम- 
संवत्‌ ७३४ में बनकर समास हुग्ना.है , इससे. रविषेणके पड़ दादा (ग्रुरुके 
दादा ) ग्रुरुका समय लगभग एक शताब्दी पूर्वका भ्रर्थात्‌ विक्रमकी सातवीं 
शताब्दीके द्ितीय चरण (६२६-६५०) के भीतर प्राता है जो सनन्‍्मतिकार 
सिद्धसेनक लिये ऊपर निश्चित किया गया है। दिवाकरके ग्रुरुका नाम यहाँ 
इन्द्र दिया है, जो इन्द्रसेन या इन्द्रदत्त आदि किसी नामका संक्षित रूप अ्रथवाः 
एक देश मालूम होता है। ए्वेताम्बर-पट्टावलियोंमें जहां सिद्धसेतदिवाकरका 
नामोल्लेख किया है वहाँ इन्द्रदिन्त नामक पट्टाचायेके बाद 'अत्रान्तरे” जैसे 
इब्दोंके साथ उस नामकी बृद्धि की गई है। हो. सकता. है कि सिद्धसेनदिवांकर 


$& देखो, भारिगकचन्द्र-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्नकरण्डश्रावकाचारकी 
प्रस्तावना पूृ७ ८ |) 
4 द्विशताभ्यधिके समासहर्स़ समतीते$ह्धंचतुष्कवर्षयुक्ते | हि 
जिनभोस्कर-वर्दमान-सिद्धे चरित्र मुनेरिद निबद्धनू ॥(२३-१८०१। 








बे जिजाख + 


निजीपल लाने 


- सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन #श: 
के गुरुका नाम इच्द्र-जेपा होने और सिद्धसेनका सम्बन्ध झ्रोद्य विक्रमादित्य: 
अथवा संवत्पवत्तेंक विक्रमादित्यके साथ संमक्त लेनैकी भूलके कारण ही' 
घिद्धसेनदिवाकरको इस्द्रदिन्त भ्राचार्यकी पट्टबाहा-शिष्यपरम्परामें स्थान दिया 
गया हो | यदि यह कल्पना ठीक है भ्रौर उक्त पह्मेंमें 'दिवाकरयति:? पद्ध 
सिद्धसेनाचायेका वाचक है तो कहना होगा कि सिद्धसेनदिवाकर रविषेणाचार्य- 
के पड़दादागुरु होनेसे दिगम्बर-सम्प्रदायके श्राचायं शे । भ्रन्यथा यह कहना 
श्रनुचित न होगा कि सिद्धसेन अपने जीवनमें दिवाकर की आाख्याकों प्रास नहीं 
थे, उन्हें यह नाम अथवा विशेषण बादको हरिभद्रसुरि अथवा उनके निकटबर्ली 
कि. पूर्वाचार्यते प्रलद्भूतरकी भाषामें दिया है प्ौर इसीसे सिद्धसेवके लिए 
उसका स्वतन्त्र उल्लेख प्राचीन साहित्यमें प्रायः देखनेको नहीं मिलता । 
इवेताम्बर-साहित्यका जो एक उदाहरण ऊपर दिया गया है वह रल्शेखर 
सूरिकृत गुरुगुणषट्त्रिशिकाकी स्वोपज्ञवृत्तिका एक वाक्य होनेके कारणा ४०० 
वर्यसे अधिक पुराना मालूम नहीं होता और इस लिये वह सिद्धसेनकी 
दिवाक रख्पमें बहुत बादकी प्रसिद्धि से सम्बन्ध रखता है। झ्राजकल तो सिद्धसेनके 
लिये दिवाकर नामके प्रयोगकी वाढइ-सी आरही है;परन्तु भ्रति प्राचीनकालमें बैसा 
कुछ भी मालूम नहीं होता !: 

यहाँपर एक बात्त और भी प्रकट कर देनेकी है भौर वह यह कि उक्त 
इवेताम्बर-प्रबन्धों तथा पट्टावलियोंम सिद्धसेतके साथ उज्जभिनीके महाकाल- 
मन्दिरमें लिज्रस्फोटनादि-सम्बन्धिनी जिस घटनाका उल्लेख मिलता है उसका 
वह उल्लेख दिगम्बर-सम्प्रदायमें भी पाया जाता है, जैसा कि सेनगणाकी पढ्टा- 
बलीके निम्त वाक्यसे प्रकट है :--- 

“(स्वस्ति) श्रीमदृज्जयिनीसहाकाल-संस्थापन-महाकाललिगम ही घर - 
वाग्वजदरछविष्ट्याविष्कृत-श्रीपाश्व॑ती थे श्वर-प्रतिदन्द- श्री सिद्धसे न भ ट्टार - 
काणाम॥ १४ ॥” 

ऐसी स्थितिमें द्वात्रिशिकाग्रोंके कर्ता सिद्धसेलके विधयमें भी सहज भ्रथवा 
निश्चितरूपसे यह नहीं कहा जा सकता कि वे एकान्तत: दंवेताम्बर-सम्प्रदायके 
थे, सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेतकी तो बात ही झुदी है। परन्तु सन्‍्मतिकी 
प्रस्तावनामें पं० सुखलालंजी झौंर पण्डित बेचेरदासजीन उन्हें एकान्तत: इवे- 








जैनसाहित्य-और ईतिदासपरेकिशद भ्रकाश 


ली निकल सीजन अपिल पलपल... 


समम्बर-सम्प्रदावका ब्राचार्य प्रतिवादित कियाँ:ड्ै---लिखा है कि “वे इवेतास्त् 
थे, दिगम्वर नहों (पृ० १०४)। परन्तु इस बातकों धिद्ध करनेबेलला कोई सम 
कारण नहीं बतलाया, कारणरूपमें केवल इतना ही निर्देश किया है कि "महा- 
वीरके मृहस्थाश्रम तथा चमरेन्द्रके शरणागमनकी बात सिद्धतेनने बणांत की है 
जो दिगम्बरपरम्परामें मान्य नहीं किन्तु श्वेताम्बर श्रागमोंके द्वारा तिविवादरूपस 
मान्य है? और इसके लिये फुटनोटमें ५वीं द्वात्रिशिकाके छठे झ्ौौर दूसरी द्वात्रि- 
शिक।के तीसरे पद्यको देखनेकी प्रेरणा की है, जो निम्न प्रकार हैं-- 
“अनेकजन्मान्तरभग्नमान: स्मरो यशेदाप्रिय यत्पुरस्ते । 
चचार निह्किशरस्तमथ त्वमेव विद्यासु नयज्ञ कोडन्य: ॥५-६॥? 
' “कत्वा नव॑ सुरबधूभयरोमहष द्वै्याधिप: शतमुख-म्रकुटीवितान: । 
त्वत्पादशान्तिगृहसंश्रयलब्ध चेता लज्जातनुग्युति हरे: कुलिशं चकार ॥२-३ 








इनमेंसे प्रथम पद्ममें लिखा है कि 'हे यशोदाप्रिय ! दूसरे अनेक जन्मोंमें 
भग्नमान हुआ कामदेव निलंज्जतारूपी बाणको लिये हुए जो श्रापके सामने कुछ 
चला है उसके श्र्थभो श्राप ही नयके ज्ञाता जानते हैं, दूसंरा और कौन जान 
सकता है ? अर्थात्‌ यशोदाके साथ ग्रापके वेबवाहिक सम्बन्ध श्रथवा रहस्यको 
समभनेके लिए हम ग्रसमर्थ हैं!” दूसरे पद्ममें देवाउसुर संग्रामके रूपमें एक 
घटनाका उल्लेख है, 'जिसमें देत्याधिप असुरेखद्रने सुरवधु प्रोंकी भब्रभीतकर उनके 
रोंगटे खड़े कर दिये। इससे इन्द्रकी अ्रकुटी तन गई झ्ौर उसने उसपर वच्तञ 
छोड़ा, भ्रसुरेन्रने भागकर वीरभगवानके चरण्पोंका श्राश्नय लिया जो कि शात्तिके 
धाम हैं और उनके प्रभावसे वह इन्द्रके वज्बको लज्जासे क्षीणसाद्यति करनेमें 
समर्थ हुआ ।? * ह 
झलंकृत भाषामें लिखी गई इन दोनों पौराशिक घटनाश्रोंका दवेताम्बर- 
सिद्धान्तोंके साथ कोई खास सम्बन्ध नहीं है श्रौर इसलिय इनके इस रूपमें उल्लेख 
मात्रपरसे यह नहीं कहा जा सकता कि इन पद्चोंके लेखक सिद्धसेन- बास्तवमें 
यशोदाके साथ भ० महावीरका विवाह होना झऔौर भसुरेन्द्र ( चमरेन्द्र ) का सेता 
सजाकर तथा अपना भयंकर रूप बनाकर युद्धके लिये स्वर्ग गे जाना श्रादि मानते 
थे, भोर इसलिये इवेताम्बर-सम्प्रदायके ध्राचाय॑ थे; क्योंकि प्रथम तो इ्वेतास्वरों- 
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के आवश्यकनियुं क्ति आदि कुछ प्राचीन झागभोंगें भी दिगम्बर स्‍्रायमोंकी तरह 
भगवान्‌ महादी रको कुमारश्न प्रणके. रूपमें झ्विवाहित प्रसिपादित किया है & 
और असुरकुमार-जातिविशिष्ट-भवनवासी देवोंके श्रधिपति चमरेन्द्रका युद्ध की 
भावनाको लिये हुए सैन्य सजाकर स्वर जाना सैद्धान्तिक मान्यताप्रोंके विरुद् 
जान पड़ता है। दूसरे, यह कथन प्रवक्तव्यके रूपमें भी हो सकता है झौर ध्ाग- 
असूत्रोंमें कितना ही कथन परवक्तव्यके रूपमें पाया ज्युट्टा है इसकी स्पष्ट सूचना 
सिद्धसैनाचार्यने सन्‍्मतिसूत्रमें की है और लिखा है कि ज्ञाता पुरुषको ( युक्ति- 
प्रमाण-द्वारा ) अर्थकी संगतिके भ्रनुसार ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए | । 

यदि किसी तरहपर यहू मान लिया जाय कि उक्त दोनों पद्योंमें जिन 
घटनाओंका उल्लेख है वे परवक्तव्य या श्रलड्भारादिके छूपमें न होकर शुद्ध 
इवेताम्बरीय मान्यताएँ हैँ तो इससे केवल इतना ही फलित हो सकता है कि इन 
दोनों द्ात्रिशिक्ाओं ( २, ५ ) के कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे श्वेताम्वर थे । इससे 
अधिक यह फलित नहीं ही सकता कि दूसरी द्वात्रिशिकाग्रों तथा सन्मतिसूत्रके 

: कर्ता सिद्धसेन भी श्वेताम्बर थे, जब तक कि प्रबल युक्तियोंके बलपर इन सब 
ग्रन्थोंका कर्ता एक ही सिद्धसेन सिद्ध न कर दिया जाय; परन्तु वह सिद्ध नहीं 
है जैसा कि पिछले एक प्रकररणामें व्यक्त किया जा चुका है। भ्ौर फिर इस 
फलित होनेमें भी एक बाधा और झाती है और वह यह कि इन द्वात्रिशिकाशों में 
कोई कोई बात ऐसी भी पाई जाती है जो इनके शुद्ध श्वेताम्बर कृतियाँ होनेपर 
नहीं बनती, जिसका एक उदाहरण तो इन दोनोंमें उपयोगद्रयक युगप्रतृुवादका 

: अ्तिपादन है, जिसे पहले प्रदर्शित किया जा चुका है और जो दिगम्वर-परम्परा- 
का सर्वोत्गरि मान्य सिद्धान्त है तथा र्वेताम्बर आागमोंकी क्रमवाद-मान्यताके 
विरुद्ध जाता है। दूसरा उदाहरण पाँचबीं द्वात्रिशिकाका निम्न वाक्य है 








#% देखो, झावश्यकतिध्रु क्ति गाथा २२१,२२२, २२६ तथा अवतेकान्त बपे ४ 
कि० ११-१२ पृ० ५७६ पर. प्रकाशित “खेताम्बरोंमें भी. भगवान्‌ महावीरके 
अविवाहित होजेकी मान्यता! नामक लेख । 2 0 

| परवत्तव्ययप्रक्स़ा अकिसिदा तेसु तेसु सुत्तेसु । कि । 

अत्वगईप्रे डे तेंति वियंजरां जीरामी कुएई ॥ २२१८ दा 


> श्र नह डे जू७ 42.०, 5 
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हे सैंदास्थथो शी ; मी बची वियाधुविक्लैतयायी । 
, _: इसके पुंवर्धियें बतलानी हैं कि हैं नोय /---कौरोकित /--कपड़े ६ 
: हुए सम्मार्गपर स्थित वे पुरुष भी क्षीज्ध भोहकों जीते लेते हे--भोहनीर 
: हप्यस्थेंअर शणने ्रात्यामे पूर्णतं- विच्छेद कर देते है--जो '्त्रीचेतस:" 
लरैनली फंड 2 27.7 7, # 77272 2-2५ 
: यह साफ़ घ्वनित है कि स्त्रियां भोहंको पूरांत: जीतनेमें समर्थ नहीं होती, तर 
स्‍त्रीचित्तके लिये मोहकों जीतनेकी बात ग्रौरवकों प्रात होती' है। इवेताम्बर 
है सैम्प्रदायमें जब स्त्रियाँ भी पुरुषोंकी तरह मोहपर पूर्ण विजय “प्राप्त करके उस 
* भंवसे मुक्तिको प्राप्त कर सकती है तब एक इवेताम्बर विद्वानुके इस कर्थनमें कोई 
' महँत््व मालूम नहीं होता कि “स्त्रियों-जैसा चित्त रखनेवाले पुंरुष भी शौष्र मोह- 
: को जीत लेते हैं,! वह निरथंक जाने पड़ता है | इस कथमंका महत्त्व दिगम्बर 
' विद्वानोंके मुखसे उच्चरित होनेमें ही है जो स्त्रीको मुक्तिकी अंधिंकारिणी नहीं 
” भानते फिर भी स्त्रीचित्तवाले भाव॑स्त्री पुरुषोंके लिये मुक्तिका विधान करते हैं । 
प्रत: इस वाक्‍्यके प्ररोता सिद्धसेत दिग्म्बर होने चाहिये, न॑ कि श्वेताम्बर, 
झौर यह-सममंना चाहिये कि उन्होंने इसी द्वात्रिशिकाके छठे पद्यमें 'यशोदा प्रिय? 
' पदके साथ जिस घटनाका उल्लेख किया है वह अलझ्भारकी ' प्रधानताको लिये 
हुए परवक्तव्यके रूपमें उसी प्रकारका कथन है जिस प्रकार कि ईश्वरको कर्ता- 
हर्ता न माननेवाला एक जैनंकवि ईश्वरकों उलहना भ्रथवा उंसकी रचनामें दोष 
. देता हुआ लिखता है-- ४ 
ह हे विधि ! जो भई तुमरतें, समुम्के न कहाँ कस्तूरि बनाई ! 
दीन कुरज्ञनके तनमें, तन दनन्‍्त घरें करुना नहिं आई।॥ 
क्यों न रची तिन जीभनि जे रस-काव्य करें परको दुंखदाई। 
साधु-अमुमद चुजन-दण्ड, दुहूँ सधते बिसरी चतुराई ॥? 
इस तरह औसन्मतिके कर्ता सिद्धसेनकों व्वेताम्बर सिद्ध करनेके लिये जो 
द्वात्रिशिकाप्रोंके उक्त दो, पेच्य जुपश्थित: किये. गए- हें. उससे सन्‍्मतिकार 
सिद्धपेनका श्वेताइबर सिद्ध होना तो रू, हा, , उन द्राविशिकाझोंके कर्ता 
'सिद्धसेनका भी श्वोस्बर होना प्रमाणित नहीं होता जिनके उक्त दोनों पश्च 





कोई बाते नहीं है जिससे उसे दिगेम्बरंकृतिंकः कहा डे फ़ोलाम्बरक॒कि, 
जो सेके,ः भरम्येयां उसे जरूर उपस्थित किया-जाता' ,; सम्पक्षियें आन+ 
हदशैनोपधोगके प्रभेदवादकी थो खास बोत है वहीं दिगश्तर:मान्यताके ग्रंधिक 
. निकट हैं, दिशेम्बरोंके युगपंद्ादपरसे ही फलित होती;है--न कि)डज्ेताम्बरोंके 
क्रेमेवादपरसें, जिसके खण्डनमें युंगपद्वादककी -दलीलोंको अत्मतिमें अपनाया 
गया हैं। भ्रौर श्रद्धात्मक दर्शन तथा सम्यसञ्ञानके प्रमेदबादकी जो बाल 
सन्मतिके द्वितौयकाण्डकी गाथा ३२-३३में कही मई है उसके बीज़ श्रीकुन्दकुन्दा- 
चार्यके संमेंयसार ग्रंथमें पं।ये जाते हैं । इन बीजोंकी बातको पं० सुखलालजी 
झ्रांदिने भी सन्मत्तिक्री प्रस्तावना (प० ६२) में स्वीकार किया है-- लिखा है कि 
“सनन्‍्मतिना (कां० २ गाथा ३२ ) श्रद्धा-दर्शन अपने ,ज्ञानना ऐक्यवादनु' बीज 
कुन्दकुन्दनां समयसार गा० १-१३ मां | स्पष्ट छे ।?? इसके सिवाय, समयसार- 
की' जो पत्सदि अ्रष्पाणं? नामको १४वीं गाथामें शुद्धभयका स्वरूप बतलाते हुए 
जबे यह कहां गया है कि बह मय श्रात्माकों अविशेषरूपसे. देखता है तब उसमे 
ज्ञान-दर्शनो पथोग की भेद-कल्पना भी नहीं बनती प्रौर इस हृष्टिसे उपयोग-द्धयकी 
अभेदवादताके बीज भी समयसारमें सन्तिहित हैं ऐसा कहता चाहिये । ह 
हाँ, एक बात यहाँ और भी प्रकट कर देनेकी है और बह यह कि ० 
सुबलालजीने सिद्धसेनदिकाकरना समवनों प्रइन'! नामक लेख़में & देवनन्दी 
पृज्यपादकों “दिगम्ब्ररयरभ्पराका पर्षपाती सुविद्वान्‌”? बतलाते हुए सन्मतिके 
कर्ता सिद्धसेतदिवाकरको “हवेताम्बरपरम्पराका समर्थक आचाय” लिखा 
| यहाँ जिस गाथाकी सूचना की गई हैं वह दंसंशरशाशंचरित्तारिण' नाम 
की १६वीं गाथा है । इसके भ्रतिरिक्त ववहारेरुवदिस्सई णारिस्स घरित्त 
इंसरं शाण” (७), 'सम्महंसशणणारां एसो लहृदि त्ति णवरि बवदेस' (१४४), 
भौर 'णास्प सम्मादिदु दु संजमं सुत्तमंग्रपुव्वगयं? (४०४) नामकी गाथाओ्रोंमें 
भी झमेदवादके बीज संनिदहिित हैं । 
# भारतीयविद्या, तृतीय लीग. ६० 4५४५ ५, ७); 








पंत... जैनसांदित्व और इतिहासपर घिशद प्रकाश 


हैं, परन्तु यह नहीं बतलाया कि वे किसरूपमें दवेताम्बरपरम्पराके समर्थंक:-हूँ 
दिगम्बर भोर ह्वेत/म्बरमें मेदकी रेखा खींचने वाली मुख्यतः: तीन-बादें- प्रश्षिद्ध 
हैं--! स्त्रीमुक्ति, २ केंवलिभुक्ति (कवलाहार) और ३ . सत्रस्त्रमुक्ति, जिन्हे 
इवेताम्व र-सम्प्रदाय मान्य करता भौर दिगम्बर-सम्प्रदाय प्रमान्य, ठहराता है। 
इन तीनोंमेंसें एकका भी प्रतिपादन सिद्धसेनने भ्रपने किसी प्रन्श्रमें नहीं किया 
है और न इनके अलावा अलंकृते भ्रथवा श्वद्भारित जिन प्रतिमाओोंके पूजनादि- 
का ही कोई विधान किया है, जिसके मण्डनादिककी भी सनन्‍्मतिके टीकाकार 
झमयदेवसूरिको जरूरत पड़ी है श्रौर उन्होंने घूलमें वेसा कोई श्वास प्रसज्भ न 
होते हुए भी उसे यों हो टीकामें लाकर घुसेड़ा है # । ऐसी स्थितिमें सिद्धसेन- 
दिवाकरको दिगम्बरपरम्परासे भिन्न एक्रमांत्र श्वेताम्बर परम्पराका समथक 
झाचाय॑ कंसे कहा जा सकता हैं ? नहीं कहा जा सकता । सिद्धसेनने तो इ्वेता- 
म्वरपरम्पराकी किसी विशिष्ट बात्तका कोई समर्थन न करके उल्टा उसके उप- 
योंग हर य- विषयक क्रमबादकी मास्यताका सन्मतिमें जोरोंके साथ ख़ण्डन किया है 
भर इसके लिये उन्हें भ्रनेक साम्प्रदायिक कट्टरताके शिक्रार इवेताम्बर झाचार्योंका 
कोपभाज॑न एवं तिरस्कारका पात्र तक बनना पड़ा है। मुनि जिनविजयजीने 
'सिद्ध सेनदिवाकर और स्वामी सभन्तभद्र!नामक लेखमें उनके इस विचार-मेद 
का उल्लेख करते हुए लिखा है:-- 

“सिद्ध सेनजी के इस विचा रभेदके कारण उस समयके सिद्धानत-पग्रन्थ-पाठ़ी 
झौर आगमप्रवण पश्राचायंगण उनको “'तकंम्मन्य' जैसे तिरस्कार-व्यञ्जक 
विशेषणोंसे पलंकृत कर उनके प्राति अंयना सामान्य अनादर-भाव प्रकट किया 
करते थे।” &५ ३ 7 

““इस (विशेषावश्यक) भाष्यमें क्षमाश्षमरा (जिनभद्रोजीने दिवाकरजीके 
उक्त विचारभेंदका ख़ूब ही खण्दन किया है और उनको “झ्ागम-विरुंद्ध -भाषी' 


भ्‌ 
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___ सम्मतिसत्र ग्रोर सिद्धसेल....... 5.00 8 
बतलाकड़ उत्के सिद्धान्तोंकी असान्य बतलाया है।। .. . ... 

. सिडमेड्यशीने , एकादीनि भाज्याति _ ुगपदेकस्मिन्नाचतुम्ये;/ (१७३१) 
बेब कर गै-व्याह्ुया्में दिवाक्रजीके विद्यारभेदके ऊपरं भपने ठौके वाग्वारंग 
चलाये .हैं.। गणीजीके कुछ वाक्य देखिये--'यश्पि केच्टिपरिडतंमन्यों 
सूत्रान्यथाऋारमथमादक्षते _ तकबलानुविद्धबुद्धधो बारंबारेयाएयोगी 
नास्ति, तत्तु न प्रमाणंयांम., यत आम्नाये भूगांसि सूंत्राणिण वारंवारे 
णोपयोगं अतिपादयन्ति । 

दिगम्बर साहित्यमें ऐसा एक भी उल्लेख नहीं जिसमें सन्मतिसूंत्रके. कर्ता 
सिद्ध सेनके. भ्रति अनादर भथवा तिरस्कारका भाव व्यक्त किया गया हो-- 
सर्ंत्र उन्हें बड़े ही गौरवके साथ स्मरण किया गया है. जैसा कि ऊपर उद्घृत 
हरिवंशपुराणादिकें कुछ वाक्योंसे प्रकट है । श्रकलंकदेवने उनके अ्रभेदवाद- 
के प्रति अपना मतभेद व्यक्त करते हुए किसी भी कट्ठु शब्दका प्रथोग नहीं 
किया, बल्कि बड़े ही भ्रादके साथ लिखा है कि “यथा हि असदूभूत- 
मलुपद्ष्टं च जानाति तथा पश्यति किमत्र भवतों द्वीयते/--प्र्षात्‌ 
केवलीः (सर्वज्ञ) जिस प्रकार प्रसदभूत प्रौर प्रनुपदिष्ठको जानता-है उसी प्रकार 
लसको देखता भी है इसके माननेमें प्रापकी क्‍या हानि होती है ?--वास्तविक 
चबाततो प्रायः ज्योंही त्यों एक ही रहती है । प्रकल़ंकरदेवके प्रधात टीकाकार 
आचाय॑ श्रीमनन्तवीर्य जीने - सिद्धविनिश्वयकी टीकामें  “असखिद्ध: सिद्ध से नस्‍्य 
विरुद्धों. देवनन्दिन:- -। देंघा समन्तभद्र॒स्य दहेदुरेकान्तसाथने । इस्र 
कारिकाकी व्याख्या करते हुए सिद्धसेनकी महान झादरसूचक “भगवादः 
शब्दके साध उल्लेखित किया है प्रौर जब उनके किसी स्वयूथ्यते --स्वसम्घदाय- 
के :विद्धानूवे--यह आपत्ति की कि 'सिद्धसेनने एकान्तके साधनमें- श्रशुक्त हेतुको 
कहीं स्रीझ्सिद्ध नहीं बतलाया है प्रतः एकान्तके साधनमें . प्रयुक्त हेतु सिद्धसेल- 
की हछिय्रें भसिद्ध है! यह वचन - सूका नः होकर .अरशुक्त है, तब उन्होंने यह 
कहते. हुए; कि: क्यः उसने कभी: सन्‍्मतिसूतरका यह वाक्य. नहीं सुना है, . 
जे:संज्ञद्रायदोसे? इत्यादि कारिका. (३:५०) को उद्घुत किया है भौर उसके 
करा एकान्तन्यपाघबरें प्रयुकद देवुको . पिद्धोनकी दृष्टिमें, अधिद्ध?. प्रतिपादद 
करना पज्निह्ित बहलाकछ उसका सम्राधन्‌ किया-है। यथा-नू -/:५०-> 5५ 
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“अस्िद्ध इत्यादि, स्वलक्षणैकान्तस्य साधने सिद्धावज्ञीकिय्रमोनार्या 
सूर्वो देंतु: सिद्धसेनरय भगवतोडसिद्ध: । कथमिति चेदुच्यते 
तृतः सूक्तमेकान्तसाथने देतुरसिद्ध: सिद्धसेनस्येति। कशिचिस्सवयूथ्यो 
उन्राहइ--स्िद्धसेलेन कचित्तस्याउसिद्ध स्थाउवचनादयुक्तमैतदिति । तैन 
कदाचिदैतत्‌ श्रतं--'जे खंतवायदोसे सकोल्‍्लया भर्णति संखांयंं। 
संख्रा य अस्तव्वाए तेसि सव्बे वि ते सच्चा! |” 

इन्हीं सब बातोंको लक्ष्यमें रखकर प्रसिद्ध श्वेताम्बर [विद्वान स्वर्गीय 
श्रीघोहनलाल दुलीचन्द देशाई बीं, ए. , एल-एल, बी., एड्रवोकैट हाईकोर्ट 
बंबईने, अपने 'जैन-साहित्यनो संक्षिप्त इतिहास' नामक गुजराती ब्रन्थ(१०११६) 
में लिखा है कि “सिद्धसेनसूरि प्रत्येनो श्रादर दिगंबरी विद्वानोमां रहेलो 
देखाय छे” श्रर्थात्‌ ( सन्‍्मतिकार ) सिद्धसेनाचायके प्रति आदर दिगम्बर 
विद्वानोंमें रहा दिखाई पड़ता है--श्वेताम्बरोंमें नहीं । साथ ही हरिवंशपुराश 
राजवातिक, सिद्धि विनिश्चय-टीका, रत्नमाला, पाश्वंनाथचरित झौर एकान्त- 
खप्डन-जेसे दिगग्बर ग्रन्थों तथा उनके रचयिता जिनसेन, श्रकलंक, प्रवन्तवीर्य, 
शिवकोटि, बादिराज और लक्ष्मीभद्र (घर) जैसे दिगभ्बर विद्वार्नोका नामोल्लेश् 
करते हुए यह भी बतलाया है कि इन दिगम्बर विद्वानोंने सिद्धसेनस््रि-संबंधी 
भौर उ नके सन्मतितक्र-संबंधी उल्लेख भक्तिभावसे किये हैं, झौर उन उल्लेबों- 
से यह जाना जाता है कि दिगम्बर ग्रन्थकारोंमें घना समय तक सिद्धसेनके 
(उक्त, ग्रन्थका प्रचार था और वह प्रचार इतना भ्रधिक था कि उसपर उन्होंने 
टीका भी रची है। 2 

इस सारी परिस्थितिपरसे यह साफ समझा जाता श्रोर अनुभबमें प्रात है 
कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन एक महान दिगम्बराचायं थे, झौर इसलिये उन्हें 
इवैतास्व र-परम्पसका भ्थवा रवेताम्बरत्वका समर्थक झ्राचायं बसलाना कोरी 
कंल्पनाके सिवाय भोर कुछ भी नहीं है। वे अपने प्रवचन-प्रभाव आंदिके का सखण 
दवेताम्बर-सम्प्रदायर्म भी उसी प्रकारसे प्रपनायें गये हैं जिस प्रकार कि. स्वांसी 
संमृस्तभत्र, जिन्हें श्वेत्ताम्बर पंट्टावलियोंमें पट्ााचार्य तकका पंदे प्रदान किया गया 
है भौर जिन्हें पं० सुखलाल, पं० बेबरदास झौर मुनि जिनेविजय श्रांदि बहें- 
बड़े श्वेताम्बर विद्वान्‌ भी अ्रय एवेताम्बर मन मानकर दिगभ्वर मानने लगें हैं । 


जज >> 
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कृतिपय इ्सलिशिकापोंके कर्ता ख्रिड़सेन इव सब्मतिकराई शिद्धसेलसे. मिक्न . 
तथा पूबंवर्ती दूसरे ही दिद्धसेन हैं, जैसा कि. पहुले व्यक्त किया ,जा जुका. है, .. 
झौर सम्भक्त: वे ही. उज्जमितीके महाकालमन्दिरवाली, घददाके नायक जान 
पड़ते हैं । हो प्रकृत है कि वे चुरूसे इवेताम्ब र-सम्प्रदायमें ही . दीक्षित हुए हों, _ 
परत्तु बवेताम्बर भाग्रमोंकों संस्कृतमें कर देनेका विचारमान्र प्रकद करनेपर जब 
उन्हें बारह वर्षके लिग्रे संघबाह्य करने-जैसा कठोर दण्ड दिया गया हो तब वे 
सविशेषरूपसे दिय्यम्बर साघुप्रोंके सम्पर्कमें धाए हों, उनके प्रभावसे प्रभांवित 
तथा उनके संस्कारों एवं विचारोंको ग्रहण करनेमें प्रंवृत्त हुए हों--खासकर 
समन्तभद्गस्वामीके जीवनवृत्तान्तों प्रौर उनके साहित्यका उनपर सबसे झधिक 
प्रभाव पड़ा द्वो भ्रौर इसी लिये वे उन्हीं-जैसे स्तुत्यादिक कार्योके क रनेमें दत्तचित्त _ 

हुए हों । | 
इस प्रभावादिकी पुष्टि पहली द्वात्रिशिकासे भले प्रकार होती है, उिसमें 
“अनेन सर्वज्षपरीक्षणक्षमास्वयि प्रसादोदयसोत्सवा: स्थिता: ।” जैसे 
वाक्धोंके द्वारा समन्तभद्रका सर्वज्ञ-प्रासके समर्थ परीक्षक श्रादिके रूपमें गौरव- 
पूर्ण शब्दोंनें उल्लेख ही नहीं किया गया बल्कि भ्रन्तके निम्त पद्यमें वही “सर्व- 
जगतके युगपत्‌ साक्षात्कारी स्वज्ञ।की बात उठाकर उसकी ग्रुण-कथामें समन्‍्तभद्र- 
के अनुक रणकी स्पष्ट सूचता भी की गई है--लिख। है कि इस सर्वक्द्वार॒की. 
समीक्षा करके हम भी आझापको ग्र॒ण-रझूथरके करनेमें उत्सुक हुए हैं -- 
 “जमम्नैंकावस्थे युग पद/सिलाउनन्त विषय 
यैदेतत्पत्यक्ष तव नच भवान्कस्यचिदरपि । 


अनेंभेवा5 चिन्त्य-प्रकृतिरस-सिद्धेस्तु वि बुपा 
कंमीरंयेतदद्वार' तवगुण-कथोत्का वयमपि ॥| ३२॥ 


साथ ही. यहूँ भी संभव है कि उ्रन्हींके सम्पर्क एवं : संस्कारोंमें रहते हुए ही 
सिद्धसेनसे उद्धथुनीकी वह सह्यकालमन्दिरवाली घटना बन पड़ी हो, जिससे 
उनका प्रभाव कारों भ्ोर फैत गया हो और उन्हें मारी राजाश्य प्रात हुपो 
हो । यहू सत्र देखकर हीं दवेताम्ब रसंघको झपनी भूल मालूम पड़ी हो, उसने, 
प्रायरिचत्तको झेष प्रवधिको रहू कर दिया हो भौर सिद्धसेलको प्रपना ही साधु 
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तथा प्रंभावक प्रोचार्य घोषित किया हो । प्रन्यथा, द्वा््रिशिकाओंपंरंसे सिद्धसेन 
गम्भीर विचारक एवं कठौर समालोचक होनेके साथ साथ जिस उदार स्वतनत्रे 
झौर निर्भ य-प्रकृतिके समर्थ विद्वान जान पड़ते हैं उससे यह झा नहीं की जा 
सकती कि उन्होंने ऐसे भ्रनुचित एवं भ्रविवेकपूर्ण दण्डको यों ही छुपके-से गर्दन 
झ्ुकाकर मान लिया हो, उसका कोई प्रतिरोध न किया हो भझथवा भपने लिये 
कोई दूसरा मार्ग न चुना हो । सम्भवत: अपने साथ किये गये ऐसे किसी दुव्येव- 
हारके कारण ही उन्होंने पुराणपन्थियों प्रथवा पुरातनप्रेमी एकान्तियोंकी (द्व- 
त्रिशिका ६में ) कड़ी श्रालोचनाएं की हैं । 

यह भी हो सकता है कि एक सम्प्रदायने दूसरे सम्प्रदायकी इस उज्जयिनी- 
वाली घटनाको श्रपने सिद्धसेनके लिये श्रपनाया हो प्रथवा यह घटना मूलत 
काँची या काशीमें घटित होनेवाली समन्‍्तभद्गकी घटनाकी . ही एक प्रकारसे कापी 
हो और इसके द्वारा सिद्धसेनकों भी उसप्रकारका प्रभावक ख्यापित करना अभीष्ठ 
रहा हो । कुछ भी हो, उक्त द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता सिद्धसेन भ्रपने उदार विचार 
एवं प्रभावादिके कोरण दोनों सम्प्रदायोंमें समानरूपसे माने जाते हैं--चाहे वे 


किसी भी सम्प्रदायमें पहले भ्रथवा पीछे दीक्षित क्‍यों न हुए हों । 
परन्तु न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी दिगम्बर-सम्प्रदायमें वैसी कोई खास 


मान्यता मालूम नहीं होती श्रौर न उस ग्रन्थपर दिगम्बरोंकी किसी खास टीका- 
टिप्पणी का ही पता चलता है, इसीसे वे प्राय: इवेताम्बर जान पड़ते हैं | ह्वेता- 
म्बरोंके श्रनेक टीका-टिप्पएा भी न्‍्यायावतारपर उपलब्ध होते हें---उसके “प्रमारां 
स्वपराभासि' इत्यादि प्रथम इलोककों लेकर तो विक्रमकी ११वीं शताब्दीके 
विद्वान जिनेश्वरसूरिने उस पर “प्रमालक्ष्म” नामका एक सटीक बातिक ही रच 
डाला है, जिसके भ्रन्तमें उसके रचनेमें प्रवत्त होनेका कारण उन दुरजनवाक्योंको 
बतलाया है जिनमें यह कहा गया है कि इन दवेताम्बरोंके शब्दलक्षण झौर 
प्रमाणालक्षण-विषयक कोई ग्रन्थ भ्रपने नहों हैं--ये परलक्षणोपजीवी हैं--बौद्ध # 
तथा दिगम्ब रादि ग्रन्थोंसे अपना निर्वाह करनेवाले हँ--भ्रतः ये भादिसे नहीं--- 
किसी निभित्त से नये ही पैदा हुए भर्वाचीन है ।? साथ ही. यहूं भी बतलायां है 
कि 'हरिमद्र, मज्॒वादी और अ्रभयदेवसूरि-जंसे महान्‌ झाचायोँके द्वारा इन 
विषयोंकी उपेक्षा किये जानेपर भी हमने उक्त कारणसे यह प्रमालदर्म' नामका है 


सन्मतिसूत्र और सिद्ध सेन श्पर 


जिल्ज्जजज5 





ग्रन्य वातिकरूपमें झपने पूर्वाचार्यका गौरवन्रकशित करनेके लिये ( टीका-- 
“पूर्वाच,यंगौरव-दर्शनार्थ” ) रचा है भौर ( हमारे भाई ) बुद्धि सागराचार्यने 
संस्कृत-प्राकृत-शब्दोंकी सिद्धि के लिये पद्मोंमे व्याकरण ग्रन्थकी रचना की है& । 

इस तरह सन्मत्सूत्रके करता सिद्धसेन दिगम्बर श्लौर न्‍्यायवतार के कर्ता 
सिद्ध सेन दवेताम्बर जाने जाते हैं! द्वात्रिशिकाश्रोंमेंसे कुछके कर्ता सिद्धसेन 
दिगम्बर और कुछके कर्ता इवेताम्बर' जान पढ़ते हैं भौर वे उक्त दोनों 
सिद्धसेनोंसे भिन्न पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती ब्थवा उनसे प्रभिन्‍्त् भी हो सकते 
हैं । ऐसा मालूम होता है कि उज्जयिनीकी उस घटनाके साथ जिंन सिद्धसेनका 
सम्बन्ध बतलाया जाता हैं उन्होंने सबसे पहले कुछ द्वात्रिशिकप्नोंकी रचना की 
है, उनके बाद दूसरे सिद्धसेनोंने भी कुछ द्वार्िशिकाएँ रची हैं भ्रौर वे सब 
रचथिताप्रोंके नामसाम्यके कारण परस्परमें मिलजुल गई है, भ्रतः उपलब्ध 
द्वात्रिशिकाप्रों में यह निश्वय करता कि कौन सी द्वार्त्रिशिका किस सिद्धसेनकी 
कृति है विशेष अनुसन्धानसे सम्बन्ध रखता है। साधारणतौरपर उपयोग- 
द्वयके युगपद्वादादिकी दृष्टिसे, जिसे पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, प्रथमादि, 
पाँच द्वात्रिशिकापरको[दिगम्बर सिद्धसेतकी, १९वीं तथा २१ वींद्वात्रिशिकाप्रों- 
को स्वेताम्बर सिद्धसेननी भौर शेष द्वात्रिशिकाश्रोंकों दोनोंमेंसे किसी भी. 
सम्प्रदायके सिद्धसेनकी भ्रथवा दोनों ही सम्प्रदायोंके सिद्धसेनोंकी प्रलग झलग 
कृति कहा जा सकता है। यही इन विभिन्न सिद्ध सेनोंके सम्प्रदाय-विषयक 
विवचनका सार है । 
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२६ 
तिलोयपरणत्ती ग्रोर यतिवषभ 


तिलोयपण्णत्ती ( त्रिलोकप्रज्ञत्ति ) तीन लोकके स्वरूप, आकार, प्रकार, 
विस्तार, क्षेत्रफल और युग-परि वर्तनादि-विषयका निरूपक एक मह्ृत्त्वका प्रसिद्ध 
प्राचीन ग्रन्थ है--प्रसंगोपात्त जेनसिद्धान्त, पुराण और भारतीय इतिहास- 
विषयकी भी कितनी ही बातों एवं सामग्रीको यह साथरमें लिये हुए है। इसमें 
१. सामान्यजगत्स्वरूप, २, नारकलोक, ३. भवनवासिलोक, ४. मनुष्यलोक, 
५, तियंक्लोक, ६. व्यन्तरलोक, ७, ज्योतिर्लोक, ८5. सुरलोक भर &€, सिद्ध- 
लोक नामके ६ महाधिकार हैं। अ्रवान्तर अधिकारोंकी संख्या १८० केलगभग है; 
क्योंकि द्वितीयादि महाधिकारोंके ग्रवान्तर भ्रधिकार क्रमशः १५, २४, १६,१६, 
१७, १७, २१, ५ ऐसे १३१ है प्रौर चौथे महाधिकारके जम्बूद्वीप, धातकी 
खण्डद्वीप शौर पुष्फरद्वीप तामके ग्रवान्तर अधिका रोंमेंसे प्रत्येकके फिर सोलह- 
सोलह ( १६०८ ३८-४८ ) श्रवान्तर श्रधिकार हैं | इस तरह यह ग्रन्थ भ्रपने 
विषयके बहुत विस्तारकों लिये हुए है। इसका प्रारंभ निम्न मंगलगाथासे होता 
है, जिसमें सिद्धि-कामताके साथ सिक्धोंक्ता ह्मरण किया गया है।-- 


अट्टविह-कम्म-वियला सिट्टिव-कडजा परणट-संसारा । 


दिटु-सयलटु-सारा सिद्धा ,सिंद्धि मत दिसेतु ॥ १॥ 
ग्रन्थका प्रन्तिम भाग इस प्रकार हैः: ह 


परणामह जिखवरवसहं गणहरवसहं तहेव गुण [ हर ] वसहं। 
दह्ट ण॒ परिक्तवसई (() जदिकसद पस्म्रपुत्तपाढ़गवसहूं ॥६-७६॥ 


. तिलोथपण्णाती और वतिवृषभ शफभ 


' ' अुरिशांसरूयं अत्यं करणसरूयपमाणश होदि कि (९) जं त। 
..._ अद्डसहस्सपमार्ण तिलोयपरणत्तिणामाएं ॥ ६-७६ ॥ 

एवं आइरियपरं परागए तिलोयपण्णत्तीए सिद्धलोयसरूवंणिरूवण- 

पष्मात्त जाम सवसो मद्दादियारों सम्मत्तो ॥ 
मग्गप्पभावणट्ट' प्रवयण-भत्तिप्पचोविदेश मया। 
भरिद॑ं गंथप्पवरं सोहंतु बहुसुदाइरिया ॥ ६-८० ॥ 
विलोयपण्णत्तों सम्मत्ता ॥ 

इसप्रें तीन गाथाएं हैं, जिनमें पहली गाया ग्रन्थके श्रन्तमंगलकों लिये हुए 
है भ्रौर उसमें ग्रन्थकार यतिवृषभाचायंने 'जदिवसहं” पदके द्वारा, इलेषरूपसे 
झपना नाम भी सूचित किया है & | इसका दूसरा और तीसरा चरण कुछ 
श्रशुद्ध जान पड़ते हैं। दूसरे चररामें 'ग्रुर' के श्रनन्तर हर” भौर होना 
चाहिये--देहलीकी प्रतिमें भी त्रुटित प्ंश्के संकेतपूवंक उमे हाशिमैपर दिया है, 
जिससे वह उन ग्रुणधराचायंका भी वाचक हो जाता है जिनके “कसामपाहुड' 
सिद्धान्त ग्रन्थपर यतिवृषभने चशिसूत्रोंकी रचना की है श्रौर उस 'हर' शब्दके 
झंयोगसे 'श्रार्यागीति' छंदके लक्षणानुरूप दूसरे चरणामें भी २० मात्राए' हो 
जाती हैं जैसी कि वे चतुर्थ चरणमें पाई जाती हैं। तीसरे चरणका पाठ गं० 
नाथूरामजी प्रेमीने पहले यही 'दटू णा परिसवसहं'प्रकट किया था , जो देहलीकी 
प्रतिमें भी पाया जाता है भ्रौर उसका संस्कृतरूप “हष्ट्वा परिषद्वृषभं! दिया 
था, जिसका भ्र्थ होता है--परिषदोंमें श्रेष्ठ परिषद्‌ ( सभा ) को देखकर | 
परन्तु 'परिस' का प्नर्थ कोषमें परिषद्‌ नहीं मिलता किन्तु “स्पर्श! उपलब्ध होता 
है, परिषद्‌का वाचक 'परिसा' दब्द स्त्रीलिंग है | । शायद यह देखकर अथवा 
दूसरे किसी कारणके वश, जिसकी कोई सूचना नहीं की गई, हंलमें उन्होंने 

















#& इलेषरूपसे नाम-सू चनकी पद्धति प्रनेक भ्रन्थोंमें पाई जाती हैं। देज्नो, 
गोम्मटसार, नीतिवाक्यामृत और प्रभाचन्द्रादिके ग्रन्थ । हु 

+ देखो, जनहितैषो घाग १३ प्रंक १२ पृ० ५श८॥ 

[ देखो, 'पाइअसदमहण्णव कोश ै 





श्द्पं जेनसाहित्य ओर इंतिदासपर , विश्ृद््‌ प्रकाश 
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दटु रा यररिसिवसहं पाठ दिय्रा.है $ , जिसका भर्थ:होता है--- कषषियोंमें श्रेष्ठ 
ऋषिको देखकर' ।: परन्तु 'जदिव्सहं की मौजूदगी 'रिसिवसहूं' पद कोई . खास 
दिश्लेषता. स्खता हुझा मालूम नहीं होता--ऋषि, मुनि यति जैसे शब्द प्राय:समान 
भ्रथंके वाचक है-और इसलिये वह व्यर्थ पड़ता है | भ्रस्तुंइस पिछले पाठकी लेकर 
पं० फूलचन्द्रजी सिद्धास्तशास्त्रीने उसके स्थानपर “दटू शा भ्ररिसवसह” पोठ 
सुझाया है * और उसका भ्र्थ आाषग्रन्थोमें श्रेहको| देखकर सूचित किया है $ 
परन्तु भरिस'का ध्र्थ कोयमें आर उपलब्ध नहीं होता किन्तु 'झश!(बवासीर) 
नामका रोगविशेष पाया जाता है, आषंके लिये 'श्ारिस' छब्दका प्रयोग होता 
है | । यदि 'अरिस' का भ्रर्थ ग्रार्प भी मान लिया जाय भ्रथवा 'प' के स्थान पर 
कल्पना किये गए “अ्र! के लोपपूवंक इस चरणकों दट्हूएारिसवरुहूं! ऐसा रूप 
देकर ( जिसकी उपलब्धि कहींसे नहीं होती ) संघिके विश्नैषण-द्वारा इसमेंसे 
आपषंका वाचक ओ्रारिस? शब्द निकाल लिया जावे,फिर भी इस चररामें दहू,श 
पद्र सबसे भ्रधिक खटकनेवाली चीज़ मालूम होता है जिसपर अभी तक किसी- 
की भी दृष्टि गई मालूम नहीं होती । क्योंकि इस पदकी मौजूदगीमें गाथाके ग्रथ॑- 
की ठीक संगति नहीं बैठती-- उसमें प्रयुक्त हुमा 'परामह? (प्राम करो) क्रिया- 
पद कुछ बाघा उत्पन्न करता है और उससे श्रर्थ सुव्यवस्थित अथवा सुश्यद्धलित 
नहीं हो पाता । ग्रन्थकारने यदि “दट्द्ूर' ( हृष्टवा ) पदको अपने विषयमें 
प्रयुक्त किया है तो दूसरा क्रियापद भी श्रपने ही विषयका होना चाहिये था 
श्र्धात्‌ वषभ या ऋषिवषभ प्रादिको देखकर मेंने यह कार्य किया या में प्रणा- 
मादि भ्रमुक कार्य करता हूं. ऐसा कुछ बतलाना चाहिये था, जिसकी गाथापरसे 
उपलब्धि नहीं होती । भौर यदि यह पद उदूसरोंसे सम्बन्ध रखता. है उन्हींकी 
प्रेरणाके लिये प्रयुक्त हुमा है---तो दटऊूण? भ्रौर 'परणाम& दोनों क्रियापदोंके 
लिये गाथामें श्रलग श्रलग कर्मपदोंकी संगति बिठलानी चाहिये, जो नहीं बेठती 
गाथाके वसहान्त पदोंमेंसे एकका वाच्य तो देखनेकी ही वस्तु हो और दूसरेंका 








8 देखो, जनसाहित्य ;प्रौर इतिहास ५० ६ । | - ८29४2 देय 
* देखो, जैनसिद्धान्तमास्कर भाग ११:किरण- १. प०८०॥ : 
4 देखो, पाइग्रसहमहष्णव' कोश!। $5% 08) 





“ तिल्लोयपशणसी और यतिबृषभ..-. - .. इूघई। 


जम पा या 
वाच्य प्रणामकी वस्तु, यह बात संदर्भपरसे कुछ संगत मालूम नहीं होती । भर 
इसलिये 'दट्टू ण' पदका झस्तित्द यहाँ बहुत ही भ्रापत्तिके योग्य जान पड़ता है । 
मेरी रायमें यह, तीसरा चरणा 'दटुणा परिसवसहं” के स्थानपर “दुदु परोसह- 
पविसहं” होना चाहिये । इससे गाथाके भ्र्थद्री सब संगति ठीक बैठ जाती है । 
यह गाथा जयधवलाके १०वें अ्धिका रमें. बतौर मेंगलाचरणके झपनाई गई है, 
वहाँ इतका तीसरा चरण “दुसहपरीसहविसहं” दिया है। परिषहर्क साथ दुसह 
(६ दुःसह ) भौर दुठठु ( दुष्ट ) दोनों शब्द एक ही अर्थर्क वाचक हें--दोनोंका 
झाशय परीषहको बहुत बुरी तथा असह्य बतलानेका है। लेखकोंकी कृपासे 'दुसह' 
की अपेक्षा 'दुंटठु” के 'दटकूणा' होजानेकी प्रधिक संभावना है, इसीसे यहाँ “दुहु 
पाठ सुकाया गया है, वैसे 'दुसह'” पाठ भी ठीक है। यहाँ इतना भौर भी आन 
लेना चाहिये कि जयधवलामें इस गाथाके दूसरे चरणमें 'ग्रुणावसहं! के स्थानपर 
भ्रुणह रवसहं '.पाठ ही दिया है, और इस तरह इस गाथाके दोनों चरणोंमें जो 
गलती श्ौर शुद्धि सुझाई गई है उसको पुष्टि भले प्रकार हो जाती है | 

दूधरी गाधामें इस तिलोयपण्णत्तीका परिमाण आठ हजार इलोक-जिदनता 
अतलाया है| साथ ही, एक महत्त्वकी बाठ और सूचित की है भ्लौर वह यह कि 
झाठ हजारका परिमाण चूरिस्वरूप अर्थका श्लौर करणास्रूपफा जितना 
'परिमाश्म है उसके बराबर है। इससे दो बातें फलित होती है--एक तो यह 
कि ग्रुणघराचार्यके कसायपाहुड ग्रन्थपर यतिवृषभने जो चशिसूत्र रचे है वे इस 
अन्थसे पहले रचे जा चुके है; दूसरी यह कि 'करणस्वरूप' नामका भी कोई 
ग्रंथ यतिवृषभके द्वारा रचा गया है, जो अ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुमा | वह 
भी इस ग्रन्थसे पहले बन चुका था । बहुत सम्भव है कि वह ग्रन्थ उन करण- 
सूत्रोंका ही समूह हो जो गरितसूत्र कहलाते हैं झौर जिनका कितना ही उल्लेख 
बिन्नोक-प्रश्सि, गोम्मटसार, तिलोकसार और घवला-जैसे ग्रन्थोंमें पाया जाता 
है | चशिसूत्रोंकी जिन्हें वृत्तिसूत्र --भी -कहते है--संख्या चू कि छह हजार 
इलोक-परिमाणरा है भ्रत: करणास्व॒रूप' ग्रंथकी संख्या दो हजार इलोक- 
भरिभारा समभनी चाहियें: तभी दोनोंकी संख्या मिलकर. आठ हजारका परि- 
मएछंश . इस प्रंथका बेंठता है । तीसरी गाथामें 'यह निबेदक -किया गया है कि कह 
अंक प्क्दन मसिसे प्रेरित होकर मात की : अज्ावनाक्े लिये:-रचा गया...है, इससें 


६० : जैनसीहित्यें और इतिहासबर-किशदे प्रकाश 

कही कोई भूलें हुई हो तो बहुब्नत प्राचायं उसका संशोधन करें।.... . ..... 
(के) भ्रेन्थहर यतिवृंपम और उनका समय--- 
ग्रंथर्म रचना-काल नेहीं दिये भ्रौर न ग्रंथकारने भ्रपणा कोई परिचय ही 
दिया है--उक्ते दूसरी गाथापरसे इतना ही ध्वनित होता है कि “वे धंमंसूत्रके प्रौर- 
कींमें श्रेष्ठ थे! भौर इसलिये ग्रंथकार तथा ग्रंथके समय-संम्बन्ध[दिमें निश्चित- 
रूपसे कुछ कहना सहज नहीं है। चूरिसूत्रोंको देखनेसे मालूम होता है कि यंत्ति- 
वृषभ एक भ्रच्छे प्रोढ सूत्रकार थे भर प्रस्तुत ग्रन्थ जेनशास्त्रोंके' विषयमें उनके 
अच्छे विरतृत श्रध्ययनको व्यक्त करता है। उनके साभने “लोकविनिश्चय' 'संगाइ- 
णी! (संग्रहणी ? ) और “'लोकविभाग (६ प्राकृत )” जैसे कितने ही ऐसे प्राचीन 
ग्रन्थ भी मौजूद थे जो आज अंपनेको उपलब्ध नहीं हैं श्रौर जिनका उन्होंने अपने 
इस ग्रन्थमें उल्लेख किया है। उनका यह ग्रन्थ प्राय: प्राचीन ग्रंथोंके श्राधारपर ही 
लिखा गया है इसीसे उन्होंने ग्रन्थकी पीठिकाके श्रन्तमें ग्रंय-रचनैकी प्रतिज्ञा 
करते हुए उसके विषयको “प्रायरिय-पअ्रणुक्कमायाद॑' (गा० ८६) बंतलाया है और 
महाधिकारोंके संधि-वाक्योंमें प्रयुक्त हुए “प्रायरियपरंपरागए!पदके द्वारा भी उसी 
बातको पृष्ठ किया है। और इस तरह यह घोषित किया है कि इस प्रन्थका गूल 
विषय उनका स्वरुचि-विरचित नहीं है, किन्तु आाचायेंपरम्पराके श्राधारको 
लिये हुए है । रही उपलब्ध करणासूत्रोंकी बांत, वे यदि प्रापके उस 'करणास्व- 
रूप! ग्रंथके ही अंग हैं, जिसकी भ्रधिक सम्भावना है, तब तो कहना ही क्यों 
है ? वे सब श्रापके उस विषयके पाण्डित्य और प्रापकी बुद्धिकी खुनब्नीं तंथा उस- 
की सूक्ष्मताके भ्रच्छे परिचायक हैं । 
जयधवलाकी आदिमें मंगलाचरण करते हुए श्रीवीरसेनाचायंनें यतिवृषभकोा 
जो स्मरण किया है वह इस प्रकार है;-- ॥ 

जो अज्जमंखु-सीसोी अंतेवासी वि शागहत्थिस्स | 

सो वित्तिसुत्त-कत्ता जइंबसही में वर देड ॥८॥ 
इसमें यंतिवुषभकों, कसायपाहुडपर लिले मंए उन वृत्ति (चूशि) सृत्रोंका कर्ता 
बत॑लातें हुए जिन्हें साथमें लेकर ही जयंघबला टीका लिखी- गई है, भ्राय॑संक्षुका 
शिष्य झौर मागहस्तिका अंन्‍्तेवासी बतलाया है, ओर इससे यंतिवृषभके दो ,घुछ- 
के ताम सामने पाते है, जिनके विधयमें अयघव्लाकरते दैतना झौर जागाजाड़ा 








है कि श्रीशुशंघराचॉर्यने कंसायपाहुंड भंपरनाम पेरंजदीसभे हुँडका उपसंहार (संकीष) 
करके जो सूत्रगाथाएँ शंची थीं वे इन दोतोंको ग्रांचायंपरंभ्परासे प्राते हुईंथीं 
' और ये उनके अर्थके भले प्रकार जमकार थे, इसे समीचीत भर्थको सुंमकरे ही 
“ यरतिवृषभने, प्रवचन-वात्सल्य॑लसे , प्रेरित होकर उसे संत्र-गाथांभोंपर चुशिंसूत्रोंकी 
रचता की है| । ये दोनों जैतपरख्पराके प्राचीन पश्ाचायों में हैं भौर इन्हें दिंगेम्बर 
त्तथा श्वेतामबर दीनों | ही सम्प्रदायोंने मॉना है--श्वेक्म्ब र-संम्प्रदायमें झोर॑- 
मंक्षुकीं प्रोयंमंग्ु नामसे उल्लेखित किया है, मंगु और मंक्षु एकार्थक हैं। धर्वला 
“जयधवलामें इन दोनों आचार्योकरी 'क्षप्राक्नमण” शभौर “महावाचक' पी 
लिखा है । जो उनकी महत्ताके द्योतक हैं इन दोनों भ्राचायोंके सिद्धान्त-विधयक 
उपदेशोंमें कहीं कहीं कुछ सूक्ष्म मतभेद भी रहा है जो वीरसेवको उनके अंथों 
झथवा ग़रुरुपरम्परासे ज्ञात था, श्रौर इसलिये उन्होंने धथला श्रौर .जयधवला 
टीकाग्रोंमें उतक्ता उल्लेख किया है । ऐसे जिस उपदेशको उन्होंने सर्ताच्ार्भ- 





+ 'पुणो तेशण ग्रुशहर-भडारएण खाणापवाद-पंचमपुव्व-दसमवत्थु-तदियकसा- 
यपाहुड-महण्णव-पा रएंस गंथवोच्छेर मएण्य वच्छुलपरवसिकयहियएणा एवं पेज्ज- 
दोसपाहुड' सोलसपदसहस्सपरिमाण होत॑ अ्रतिदिसदमेत्तमाहाहि उपसंहारिद । 
पुणो ताप्रोी चेव सुत्तगाधाग्रो प्राइरियपरंपराए श्रागच्छमाणाश्रों प्रज्जमंखु- 
णागहत्यीणं पत्ताओ । पुणो तेसि, दोण्हं पि प।दमूले भ्रसीदिसदगाहारं ग्रणहर- 
मुहकरमलविरिग्गयाणामत्थं सम्मं सोऊशण जश्त्रसह-भडारएश प्रवयणवच्छलेरश 
चुण्णिसुत्तं क्य |! ---जयघवला । 


& “कम्मद्विदि चि भरिग्रयोगद्वारे हि भण्णमाणें वे उवएसा होंति। जह- 
 ण्शपुक्कुस्सद्विदीणं परमाणपरूवणा कम्मद्विदिपरूवण त्ति णशागहत्थि-खमासमणशा 
भर ति। प्ज्बमंजु-ख़मासमणा पुण कम्मट्विदिपरूवेणे ज्ञि भणंति । एवं दोहि 

उवएसेहि कम्भट्टिदिपख्वण कायव्या ।” “एत्य दुवे उबएसा:''// व महावाच- 
ग्राणमज्जमंश्ुखवरणारम्रुवएसेणा लोगपूरिदे प्राउगसमार्ण णामा-गोद-बेदशी- 
_यारां ठिदिसंतकृम्मं: ठवैदि | महावाचयारां णागहत्थि-लवण शबघुवएसेण लोगे 

पूरिदे णामा-गोद-बैदणपैयाण (द्िदिसुंतकम्म पंतोमुहुसपमारं होढ़िं। 
“-षट्खं० १ शभ्र० पु० ५७ 


(भर जैनसाढ़्त्य झौर इतिहासपर विशद प्रकाश 


/ सम्मृत, अव्युच्छिन्त-सम्प्रदाय-क्रमसे चिरकालाग्रत भौर शिष्यपरंपरामें प्रचलित 
तथा प्रज्ञापत समझा है उसे 'पवाइज्जंत” 'पवाइज्जमाण', उपदेश बतलाया है 
. झौर जो ऐसा नहीं उसे “अपवाइज्जंत” भ्रथवा प्रपवाइज्जमाण? नाम दिया है | 
उल्लिखित मत-समेदोंमें भ्रायंगागहस्तिके अ्रधिकांश उपदेश 'परवाइज्जंत!ः और 
प्रार्यमंक्षुके 'भपवाइज्जंतः बतलाये.गये हैं । इस तरह यतिदवृषभ द्वोनोंका शिष्य- 
त्व प्राप्त करनेके कारण उन सूक्ष्म मतभेदोंकी बातोंसे श्रवगत थे, यह सहज 
हीमें जाना जाता है। वीरसेनने . यतिवृषभको एक बहुत प्रामारिक आचायेके 
रूपमें उल्लेखित किया है श्रौर एक प्रसंगपर रामद्वेष-मोहके अभावको उनकी 
 बचन-प्रमाणतामें कारणा बतलाया है &। इन सब बातोंसे आचार्य यतिवृषभका 
महत्व स्वतः: ख्यापित हो जाता है। 
प्रव देखना यह है कि यतिवृषभ कब्र हुए हें और कब्र उनकी यह तिज्नोय- 
* पण्णत्ती बनी है, जिसके वाक्योंकों धघवलादिकमें उद्धत करते हुए श्रनेक स्थानों 
पर श्रीवीरसेनने उसे “तिलोयपण्णत्तिसुत्तः सूचित किया है। यतिवृषभके 
शुहप्रोंमंसे यदि किसीका भी सम्रय सुनिद्चित होता तो इस विषयका 
* कितना ही काम निकल जाता; परन्तु उनका भी संमय सुनिश्चित नहीं है । 
श्वेताम्बर पट्टावलियों मेंसे “कल्पसूत्रस्यविरावली? और “पट्टावलीसारोद्धार” जैसी 
कितनी ही प्राचीन तथा प्रधान पट्टावलियोंमें तो श्रायेमंग्र और श्रायंनाग- 
हस्तिका नाम ही नहीं है, किसी किसी पट्टावलीमें एकका- न।म है तो दूसरेका 
नहीं श्रौर जिनमें दोनोंका नाम है उनमेंसे कोई दोनोंके मध्यमें एक श्राचार्यका 
गौर कोई एकसे अधिक आचार्योक्रा नांमोल्लेख करती है। कोई कोई 





+ “सव्वाइरिय-सम्मरो चिरकालमवोच्छिण्णासंपद/यकमेणशागच्छमाणों जो 
 सिस्सपरंपराए पवाइज्जदे सो पवाइज्जंतोवएसो त्ति भण्ण दे । क्रथवा ग्रज्ज 
मंखुभयवंताणा मुवएसो एत्थाउपवाइज्जमाणों णाम । णागहत्यिखमणाण मुवएसो 
पवाइज्जंतो त्ति घेतव्यों +-जयघध ० प्र० प० ४३ । 

.... ६ “कुदों णब्बदे ? एदम्हादो चेव जइवसहाइरियमुहकमलविशिग्गंयचुण्शि- 
' सुत्तादो । चुण्णिसुत्तमण्णाहा कि णो होदि ? णा, रागदोसमोहाभावेश पमाणत्त- 
मुवगय-ज इतसहू-वय शस्स अंसशंत्तविरोहादों [?--जंयण ० प्र० पें० ४६ 





तिलोयपण्णत्ती ओर यतिवृषभ श्६३ 
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पट्टावली समयका निर्देश ही नहीं करती भर जो करती हैं उनमें उन दोनोंके 
समयोंमें परस्पर अन्तर भी पाया जाता है--जैसे श्रायंमंगुका रामय तपागच्छ- 
पट्टावलीमें वीरनिर्वाणसे ४६७ वर्षपर भौर 'सिरिदुसमाकाल-समरणसंघथयं? की 
भ्रवचरिमें ४५० पर बतलाया है &। झौर दोनोंका एक समय तो किसी भी 
इवे० पट्टावलीसे उपलब्ध नहीं होता बल्कि दोनोंमें १५० या १३० वर्षके 
करीबका भ्रन्तराल पाया जाता है; जब कि दिगम्बर-परम्पराका स्पष्ट उल्लेख 


दोनोंको यतिवृषभके ग्ुरुरूपमें प्रायः समकालीन बतज़ाया है। ऐसी स्थितिमें - 


इबे ० पद्वावलियोंको उक्त दोनों श्राचार्योंके समयादिविषयमें विश्वासनीय नहीं 
कहा जा सकता। और इसलिए यतिवृषभादिके समयका अब तिलोयण्ण्णत्ती- 
के उल्लेखोंपरसे झ्रथवा उसके अन्तःपरीक्षणपरसे ही अ्नुसंधात करना होगा । 
तदनुसार ही नीचे उसका यत्न क्रिया जाता है-- 

(१) तिलोयपण्णात्तीके अनेक पद्योंमें 'संगाइणी”' तथा 'लोकविनिश्चय' 
अंथके साथ 'लोकविभाग' नाम के ग्रंथका भी स्पष्ट उल्लेख पाया जाता है । 
यथा--- 

जलसिदरे विक्खंभो जलणिहिणो जोयणा दससहस्सा । 
एवं संगाइगिए लोयबविभाए विशिष्ट ॥श्र०४॥ 
लोयविशिच्छुय-गंथे लोयविभागम्धि सब्वसिद्धाणं 
गाहए-परिमाणं भणिदं किचूणचररिसदेहसम। |श्र ०६॥॥ 
यह लोकविभाग' ग्रन्थ उस प्राकृत लोकविभाग ग्रन्यथसे भिन्‍त सालूम नहीं 
होता, जिसे प्राचीन समयमें स्वनन्दी भ्राचार्यन लिखा ( रचा ) था, जो कांचीके 
राजा सिंहवर्माके राज्यके २२वें वर्ष --उस समय जबकि उत्तराषाढ नक्षत्रमे 
शनिदचर, वृषराशिमें बृहस्पति, उत्तराफाल्मुनी नक्षत्रमें चन्द्रमा था, शुबलूपक्ष 
था--शकसंवत्‌ ३८० में लिखकर पाणराष्ट्रके पाटलिक ग्राममें पूरा किया गया 
था और जिसका उल्लेख सिहसूर | के उस सस्कृत “लोकविभाग!के निम्न पद्यों- 





& देखो, पट्टावलीसमुच्चय! 
_ 'सिहसूरषिशा' पदपरसे “स्रिहसूर' नामकी उपलब्धि होती है --सिहसूरि- 


की नहीं, जिसके “सूरि” पदको आचायें! पदका वाचक समभकर प० नाथूरामज़ी 


४६४ जैनसाहित्य श्ोर इतिहासपर पिशद प्रकाश 





में पाया जाता है. जी कि सर्वनन्दीके लोकविभागकों सामने रखकर ही भाषांके 
परिवतंनद्वा रा रचा गया है-- 
बश्वे स्थिते रविसुते वषभे च जीवे,राजोत्तरेषु सितपक्षमुपेत्य चन्द्र । 
प्रामे च पाटलिकनामनि पाणराष्ट्रे ,शास्त्रं पुरा लिखितवान्मु निसबनन्‍्दी॥रे 
बत्सरे तु द्वाविशे का>चीश-सिंहवमण: । 
अशीत्यप्रे शकाब्दानां सिद्धमेतच्छुतत्रये ॥॥४॥ 

तिलोगपण्णत्तीकी उक्त दोनों गाथाग्रोंमें जिन विशेष वर्शनोंका उल्लेख 
घलोकविभाग' झादि ग्रन्थोंके श्रावारपर किया गया है वे सब संस्कृत लोकविभाग- 
में भी पाये जाते हैं | और इससे यह बात भ्रौर भी स्पष्ट हो जाती है कि संस्कृत- 
का उपलब्ध लोकविभाग उक्त प्राकृत लोकविभागकों सामने रखकर ही लिखा 
गया है। 

इस सम्बन्धर्में एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह कि 
संस्कृत लोकविभागके अन्तमें उक्त दोनों पद्योंके बाद एक पद्म निम्न प्रकार 
दिया है-- 


पंचदशशतान्याहु: षटत्रिशद्धिकानि वे । 
शास्त्रस्य संप्रहस्वेद छंदसानुष्ट्भेन च ॥५॥ 
इसमें ग्रन्थकी संख्या १५३६ इलोक-परिमाण बतलाई है, जबकि उपलब्ध# 


प्रेमीने ( 'जेन साहित्य भौर इतिहास पृ० ५ पर ) नामके अधूरेपतकी कल्पना 
की है श्रौर 'पूरा नाम शायद सिहनन्दि हो” ऐसा सुकाया है । छुंदकी कठि- 
नाईका हेतु कुछ भी समीचीन मालूम नहीं होता; क्योंकि सिहनन्दि और सिंहसेन 
जैसे नामोंका वहाँ सहज ही समावेश किया जा सकता था। 
य “प्राचायेवलिकागतं विरचितं तत्सिहसूरपिणा । 
भाषाया: परिवतंनेन निपुर्णा: सम्मानितं साधुभि: ॥?? 
+ “दर्शवेध सहस्नारिय मूलो&5ग्रेपि पृथुमंतः --अ्रकरण २ 
“ग्रन्त्यकापप्रमाणात्त किडिन्चत्संकुचितात्मका: ।|!?१--प्रकरएण ११ 





& देखो, आराके जनतिद्धान्तभवनकी प्रति श्रौर उसपरते उतारी हुई वीर- 
सेंवार्माम्दिरकी प्रति ॥ 


तिलोयपण्णती और यतिंवूषस . श्ध्ड 


संस्कृत-लॉकविंभागमें कह २०३० के करीब जात पड़ती है.। मातम होता है कि 
यहू १५३६ की दलोकर्सखवू्या उसी पुराने प्राकृत लोकविभागकी है--गहाँ उसके 
संख्यासूचक पद्चका भी पैसुवाद करके रख दिया है । इस संस्कृत ग्रन्थमें जो ५०० 
इलोक-जितता पाठ अधिक है वह प्रायः उन “'डब्त च! पद्मोंका परिमाण है जो 
इस ग्रन्थमें दूसरे ग्रन्थोंसे उद्धृत करके रक्‍्खे गये हैं--१ ०० से अधिक गाधाएँ 
तो तिलोग्रपण्णत्तीकी ही हैं, २०८के करीब इलोक भगवड़िजनसेनके झादिपुराण- 
से उठाकर रबखे गये हैं श्रोर शेष ऊपरके पद्म तिलोयसार ( त्रिलोकसार ) और 
जंबूदीवपण्णत्तो ( जम्बूद्वीपप्रज्ञत्ति ) भ्रादि ग्रन्थोंसे लिये गये हैं। इस तरह इस 
ग्रन्थमें भांषाके परिवर्तन भ्रौर दूसरे ग्रन्थोंसे कुछ पद्मयोंके 'उक्तं च! रूपसे उद्ध रण- 
के सिवाय सिंहसूरकी प्राय; और कुछ भी कृति मालूम नहीं होती । बहुत संभव 
है कि 'उबत च” रूपसे जो यह पद्योंका संग्रह पाया जाता है वह स्वयं सिंहसूर 
मुनिके द्वारा न किया गया हो, बल्कि बादको किसी दूसरे ही बविद्वानके द्वारा 
प्रपने तथा दूसरोंके विशेष उपयोगक लिये किया गया हो; क्योंकि ऋषि सिहसूर 
जब एक प्राकृत ग्रन्थका संस्कृतमें--मात्र भाषाके परिवरतेन रूपसे ही--अनुवाद 
करने बैठे--ब्याख्यान नहीं, तब उनके लिये यह सम्भावना, बहुत ही कम जान 
पड़ती है कि वे दूसरे श्राकृतादि ग्रस्योपरसे तुलनादिके लिये कुछ वाक्योंको स्वयं 
उदृघृत करके उन्हें ग्रन्थक्ा भ्रंग बनाए | यदि. किसी तरह .उन्हींके द्वारा यह 
उद्वरण-कार्य पिद्ध किया जा सके तो कहना होगा कि बे विक्रमकी ११वीं हता- 
ब्दीके भ्रन्तमें अथवा उसके बाद हुए हैं;क्पोंकि इसमें प्राचार्य नेमिचस्धके अिलोक- 
सारकी गाथाएं भी 'उक्‍्त॑ च त्रलोक्यसारे! जैसे वाक्यके साथ लद्धृत पाई जातीं 
हैं। श्रौर इसलिये इस सारी परिस्थिति परसे यह .कहनेमें कोई संकोच नहीं 
होता कि तिलोयपण्णत्तीमें जिस लोकविभागका उल्लेख है वह थही सर्बनन्दीका 
प्राकृतललोकविभ,ग है जिसका उल्लेख ही नहीं किन्तु अनुवादित्तरूप संस्कृत लोक- 
विभागमें पाया जाता है। चूक्रि उस लोकविभागका. रचचाकाल शक सं०- ३८० 
(वि० स॑ं० ५१५ ) है अत: तिलोयपण्णत्तीके रथयिता अतिबषभ शक सं०३८० 
के बाद हुए हें, इसमें जरा भी सन्देह नहीं है। अब देखनंक यह॑ हैं. कि किससे 


४ ता ],५ 





का किस 


बाद हुए हैं । 


है ३३४०६ 


४६६ जैनसा दित्य और इतिदासपर विशद्‌ प्रकाश 
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(२) तिलोयपण्णात्तोमें प्रनेके काल-गरणानाप्रोंके श्राधररपर “चतुमु ख”' 
लसामक कल्कि [ की मुत्यु वीरनिर्वाणसे एक हजार वर्ष बाद बतलाई है, उसका 
राज्यकाल ४२ वर्ष दिया है, उसके श्रत्याचारों तथा मारे जानेकी घटनाप्रोंका 
उल्लेख किया है और मृत्युवर उसके पुत्र भ्रजितंजयका दो वर्ष तक धर्मराज्य 
होना लिखा है । साथ ही, बादको धमंक्री क्रमशः हानि बतलाकर झौर किसी 
राजाका उल्लेख नहीं किया है | इस प्रकारकी कुछ गाथाएं निम्न प्रकार हैं, 
जो कि पालकादिके राज्यकाल €५८ का उल्लेख करनेके बाद दी गई है।-+- 


“तत्तो कक्‍की जादो इन्द्सुदो तस्स चउमुद्दो णामो। 

त्तरि-वरिसा आऊ विगुशिय-इगवीस-रज्जत्तो ॥६६॥ 
आचारांगधरादी पणहत्तरि-जुत्त दुसय-वासेसु' । 
बोलीणेसु' बद्धो पट्टी कक्की स णरवइणो॥॥॥१००॥” 
“अह का वि असुरदेशो आहीदो मुखिगणाण उवसग्गं_। 
णादूएं तककक्की मारेदि हु धम्मदोहि त्ति ॥१०३॥ 
कक्किसुदो अजिदंजय-णामो रक्खदि णमदि तश्चरणो | 
त॑ रकखदि असुरदे श्रो धम्मे रज्जं करेज्जंति ॥१०४॥ 


| कल्कि निःसन्देह ऐतिहासिक व्यक्ति हुप्रा है, इस बातको इतिहासज्ञोंने 
भी मान्य किया है । डा० के० बी० पाठक उसे 'मिहिरकुल' नामका राजा 
बतलाते हैं भौर जेनकालगरणनाके साथ उसकी संगति बिठलाते हें, जो बहुत 
झत्याचारी था और जिसका बर्णंत चीनी यात्री हुएन्तसाडुने झपने यात्रा- 
वर्णानमें विस्तारके साथ किया है तथा राजतरंगिणीमें भी जिसकी दुष्टताका 
हाल दिया है। परन्तु डा० काशीप्रसाद (के०पी०) जायसवाल इस मिहिरकुल- 
को पराजितकरनेवाले मालवाधिपति विष्णुयशोधर्माक्षो ही हिन्दू पुराणों 
ध्ादिक भ्रनुसार 'कल्कि! बतलाते हैं, जिसका विजयस्तम्भ मन्दसौरमें स्थित है 
झौर वह ई० सन्‌ ५३२३-३४ में स्थापित हुआ था । (देखो, जेनहितैषी भाग 
१३ प्रंक १२में जायसवालजीका “कल्कि-अवतारकी ऐतिहासिकता? झोर 
पाठकजीका 'प्रुतर'जाझोंका काल, मिहिरकुल और कल्कि” नामक लेख पृ० 
४१६ से ५२५१॥ 


निजी 
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व्न्न्ल्लज्ल््च्ल्ञ्््खिल लिख ल्कलअञलल डे डआलतल  स्‍  ज 


तत्तो दो वे वासो सम्म॑ धम्मो पयट्रदि जणाणं। 
कमसो दिवसे दिवसे कालमदप्पेण हाएदे ॥१०५॥”” 


इस प्रटनाचक्रपरसे यह साफ़ मालूम होता है कि तिलोयपण्णत्तीकी रचना 
कल्कि राजाकी मृत्युसे १०-१२ वर्षसे अधिक बादकी नहीं है । यदि श्रधिक 
बादकी होती तो ग्रन्थपद्धतिक्रों देखते हुए संभव नहीं था कि उसमें किसी 
दूसरे प्रधान राज्य श्रथवा राजाका उल्लेख न किया जाता । अस्तु; वीर-निर्वाण 
शकराजा भ्रथवा शक संवत्से ६०५ वर्ष ५ महोने पहले हुआ है, जिसका 
उल्लेख तिलोयपण्णात्तीमें भी पाया जाता है७ | एक हजार व्ष॑मेंसे इस संख्याको 
घटानेपर ”३६४ वर्ष ७ महीने भ्रवशिष्ठट रहते हैं| यही ( शक्र संगत ३६५ ) 
कल्किकी मृत्युका समय है । और इसलिये तिलोयपण्णात्तीका रचना-काल शक 
सं० ४८५ (वि० सं० ५४० ) के करीबका जान पड़ता है जबकि लोकविभाग- 
को बने हुए २५ वर्षके करीब हो चुके थे, और यह भ्रर्सा लोकविभागकी प्रसिद्धि 
तथा यतिवृषभ तक उसकी पहुँचके लिये पर्याप्त है । 


(ख) यतिवषभ ओर झुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धमें प्रेमीजीके 
मतकी आलोचना--- 


ये यतिवृषभ कुन्दकुन्दाचायंसे २०० वर्ष मे भी श्रधिक समय बाद हुए हैं, 
इस बातको सिद्ध करनेफे लिये मेंने “श्रीकुन्दकुन्द श्रौर यतिवषभमें पूवंबर्ती 
कौन ?' नामका एक लेख झाजसे कोई € वर्ष पहले लिखा थाए। उसमें, 


# शिव्वाणे वीरजिरों छ॒व्वास-सदेसु पंच-वरसेसु । 
परण-मासेसु गदेसु संजादों सग-रि्नो भ्रहवा ॥--तिलोयपण्णत्ती 
परण-छस्सय-वस्सं परणामासजुर्द गमिय वीरखिव्वुइदों । 
सगराजो तो कक्‍की चदुणवतियमहियसगमासं ॥| --त्रिलोकसार 

वीरनिर्वाणश और शकसंवतक्ी विशेष जानंकारीके लिये, लेखककी 
“भगवान्‌ महावीर और उनका समय नामकी पुस्तक देखनी चाहिमे। 
4 देखो, अनेकान्त वर्ष २, नवम्बर सन्‌ १६३८ की किरण नं० १ 
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श्ध्फ जनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


इन्द्रनन्दि-श्रृंतावतारके कुछ गलत तथा आन्त उललेखोंपरसे बनी हुई और 
श्रीषर-श्रुतावता रके उससे भी श्रधिक गलत एवं आपत्तिके योग्य उल्लेंखों- 
परसे पुष्ट हुई कुछ विद्वानोंकी गलत धारणाको स्पष्ट करते हुए, मेंने सुहृदर 
पं० नाथूरामजी प्रेमीकों उन युक्तियोंपर विचार किया था जिनके श्राघारपर वे 
कुन्दकुन्दको यतिबुषभके बादका विद्वान्‌ बतलाते हैं। उनमेंसे एक युक्ति तो 
इन्द्रनन्दि-भुतावतारपर ही अपना आधार रखती है; दूसरी प्रवचनसारकी 
“एस घुरासुर” नामकी ग्राद्य मंगल-गाथासे सम्बन्धित है, जो तियोयपपण्णत्तीके 
प्रन्तिम भ्रधिकारमें भी पाई जाती है और जिसे प्रेमीजीने तिलोयपण्णत्तीपरसे 
हो प्रवचनसारमें लीगई लिखा था, और तीसरी कुन्दकुन्दके नियमसारकी 
तिम्त गाथासे सम्बन्ध रखती है, जिसमें प्रयुक्त हुए लोयविभागेसु” पदमें 
प्रेमीजी सर्वनन्दीके लोकविभाग' ग्रन्थका उल्लेख समभते हैं और चूंकि उसकी 
रचना शक सं० ३८० में हुई हैं श्रतः कुन्दकुन्दाचायेंको शक सं० ३८० (वि० 
सं० ५१५) के बादका विद्वान्‌ ठहराते हैं-- 


डटड जज 


चउदसभेदा भणिदा तेरिच्छा सुरगणा चडउव्भेदा । 
एदेसि वित्थारं लोयविभागेसु णादव्य॑ ॥१७॥ 


“एस सुरासुर” नामकी गाथाको कुन्दकुन्दकी सिद्ध करनेके लिये मेने जो 
युक्तियाँ दी थीं उनपरसे प्रेमीजीका विचार श्रपनी दूसरी युक्तिके सम्बन्धमें 
तो बदल गया है, ऐसा उनके “जेन्साहित्य और इतिहास' नामक ग्रन्थके प्रथम 
लेख 'लोकविभाग और तिलोयपण्णत्ति' परसे जाना जाता है। उसमें उन्होंने 
उक्त गाथाकी स्थितिको प्रवचनसारमें सुहृढ स्वीकार किया है, उसके अभावमें 
प्रववनसारकोी दूसरी गाथा 'सिसे पुणा तित्ययरे”! को लटकती हुई माना है 
प्रौर तिलोयपण्णत्तीके अन्तिम अ्रधिकारके ग्रन्तमें पाई जानेवाली कुन्थुनाथसे 
बद्धंमानत हकी स्तुति-तिषयक ८ गाथाग्रोंके सम्बन्धमें, जिनमें उक्त गाथा भी 
शामिल है, लिखा है कि--“बहुत संभव है कि ये सब गाथाएँ मुलग्रन्थकी ते 
हों, पीछेने किसीने जोड़ दी हों ओर उनमें प्रवचनसारकी उक्त ग्राथा श्रा 
गई हो ।” ः 

दूसरी युक्तिके संबन्धर्में मेंने यह बतलाया था कि इन्द्रनन्दि-श्र्‌ तावतारके 
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जिस उल्लेख" परसे कुन्दकुन्द (पद्मनन्दी) को यतिवृषभके बादका विद्वान समझा 
जाता है उसका भभिप्राय “द्विविध-सिद्ध न्‍्त के उल्लेखद्वारा यदि कसायपाहुड 
(कषायप्राभृत) को उसकी टीकाझ्नों-सहित कुन्दकुन्द तक पहुँचाना है तो वह 
जरूर गलत है शोर किसी ग़लत सूचना ग्रथवा ग़लतफ्रहमीका परिणाम है। 
क्योंकि कुन्दकुन्द यतिवृषभसे बहुत पहले हुए हैं, जिसके कुछ प्रमाण भी दिये 
थे। साथ ही, यह भी बतलाया था कि यद्यपि इन्द्रनन्दीने यह लिखाहै कि 
ग़ुणाधर झश्औौर धरसेत आचार्यो की ग्रुह-परम्पराका पूर्वाष्परक्रम, उनके बंशका 
कथन करनेवाले शास्त्रों तथा घुनिजनोंका उस समय ग्रभाव होनेसे, उन्हें मालूम 
नहीं है! #; परन्तु दोनों भिद्धान्त ग्रन्योंके श्रवतारका जो कथन दिया है वह भी 
उन ग्रंथों तथा उनकी टीकाओ्ोंको स्वयं देखकर लिखा गया मालूम नहीं होता 
सुना-सुनाया जान पड़ता है। यही वजह है जो उन्होंने श्राय॑मंक्षु और नाग- 
हस्तिको मुगधराचायंका साक्षात्‌ शिष्य घोषित कर दिया और लिख दिया है 
कि ग्रुणधराचार्यने कसायपाहुडकी सूत्रगाथाप्रोंकों रचकर उन्हें स्वयं ही उनकी 
व्याख्या करके ग्रार्यमंक्षु और नागहस्तिको पढ़ाया था ई; जबकि उनकी टीका 
जयधवलामें स्पष्ठ लिखा है कि “गुगाधराचार्यकी उक्त सूत्रगाथाएं आचायें- 
परम्परासे चली ग्राती हुई आर्यमंक्षु और नागहस्तिकों प्राप्त हुई थीं--ग्रुणधरा- 
चार्यसे उन्हें उनका सीधा ( 07८८ ) आादान-प्रदान नहीं हुआ्ला था। जैसा कि 

पं याया-चुप्यु छास्णसूत्र रपससहत कषायाख्य--............. 

प्राभृतमेव ग्रुण धर-यतिवषभोश्वा रण चायें: ॥१५६।। 

एवं द्विविधो द्रव्य-भाव-पुस्तकगत: समागच्छत्‌ । 

गुरुपरिपाटचा ज्ञात: सिद्धान्त: कोण्डकुन्दपुरे ॥१६०॥॥ 

श्रीवश्मनन्दी-मुनिना, सो5पि द्वादशसहस्तरपरिमारा: । 

ग्रन्थ-परिकर्म-कर्ता षट्खण्डाउउ्यत्रिखडस्थ' ॥१६१॥ 
& गुर घर-धरसेनान्वययुर्वो: पूर्वाउपरक्रमो5उस्मामि --- 

ने ज्ञायते तदन्‍्वय-कथका55गम-मुनिजनाभाबात्‌ ॥१५०।। 
३ एंवं गाथासूत्रारि। पंचदर्षमहाधिका राखि । 

प्रविरष्य व्याचस्यों स॑ नागहस्त्याय मं क्षुम्याम्‌ ॥। १५४॥ 


६०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ अकाश 


क्न्ल्ज्च््ज्लिजज््त्ल्ञ तीज 


उसके निम्त अंशसे प्रकट है--- 





“पुणों ताओ सुत्तगाहाओ आइरिय-परम्पराए आगच्छमाणाओ 
शअ्ज्जमंखु-णागहत्थी ग॑ पत्ताओ्रो ।? 


झौर इसलिये इन्द्रनन्दिश्ुतावतारके उक्त कथनकी सत्यतापर कोई भरोसा 
श्रथवा विश्वास नहीं किया जा सकता । परन्तु मेरी इन सब बातोंपर प्र मी जी - 
ने कोई खास ध्यान दिया म।लुम नहीं होता और इसी लिये वे श्रपने यक्त प्रन्थ- 
गत लेखमें ग्रायमंक्षु और नागहस्तिको गुण घराचायेका साक्षात्‌ शिष्य मानकर ही 
चले हैं और इस मानकर चलनेमें उन्हें यह भी खयाल नहीं हुमा कि जो इन्द्रनन्दी 
गुणधराचार्यके पूर्वाप्पर>अन्वयग्रुरुभोंके विषयमें एक जगह अश्रपनी प्रननभिज्ञता 
व्यक्त करते हैं वे ही दूसरी जगह उतकी कुछ शिष्य-परम्पराका उल्लेख करके 
अपर ( बादको ढडोनेवाले ) गुरुओओंके विपयमें भ्रपनी श्रभिन्नता जतला रहे हैं, और 
इस तरह उनके इन दोनों कथनोंमें परस्पर भारी विरोध है। भ्रौर चू कि यति- 
वृषभ ग्रार्यमंक्षु और नागहस्तिके शिष्य थे इसलिये प्रेमीजीने उन्हें ग्रुणधरा- 
चार्यका समकालीन ग्रथवा २०-२५ वर्ष बादका ही विद्वान सूचित किया है 
श्रौर साथ ही यह प्रतिपादन किग्रा है क्रि कुन्दकुन्द ( पद्मतन्दि ) को दोनों 
सिद्धान्तोंका जो ज्ञान प्राप्त हुम्न उसमें यतिवृषभकी चूशिका ग्रन्तर्भाव भले ही न 
: हो'फिर भी जिस द्वितीय सिद्धान्त कषायप्राभतको कुन्दकुन्दने प्राप्त किया है उसके 
कर्ता ग़गाधर जब यतिवृषभके समकालीन प्रथवा २०-२४ वर्ष पहले हुए थे तब 
कुन्दकुन्द भी यतिवृषभक्े समसामयिक बल्कि कुछ पीछेके ही होंगे; क्योंकि उन्हें 
दोनों सिद्धान्तोंका ज्ञान सुरुपरिपाटीसे ज्राप्त हुआ था। शभ्रर्थात्‌ एक दो ग्रुु 
उनसे पहलेके भोर मानने होंगे । और प्रन्तमें इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारपर श्पना 
प्राधार व्यक्त करते और उनके विषयमें अपनी श्रद्धाको कुछ ढीली करते हुए 
यहाँ तक लिख दिया है--“गरज यह कि इन्द्रनन्दिके श्रुतावतारके अनुसार 
पद्मनन्दि (कुन्दकुन्द) का समय यतिवृषमसे बहुत पहले नहीं जा सकता | प्रब 
यह बात दूसरी है कि इन नन्दिने जो इतिहास दिया है,वही गलत: हो और या ये 
इद्मनन्दि कुन्दकुन्दके बादके दूसरे ही भ्राचार्य हों ग्रौर जिस तरह कुन्दकुन्द कोण्ड- 
कुण्डपुरके थे उसी तरह पद्मनन्दि भी कोण्डकुण्डपुरके हों ।”' 
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बादमें जब प्र मीजीको जयधवलाका वह कथन पूरा मिल गया जिसका एक 
प्रंश 'पुणो ताग्रो' से ग्रारम्भ करके मेंने भ्रपने उक्त लेखमें दिया था श्रौर जो 
भ्रधिकांशमें ऊपर उद्धृत किया गया है तब ग्रन्थ छप चुकनेपर उसके परिशिष्ट- 
में आपने उस कथनको देते हुए स्पष्ट सूचित किया है कि “नागहस्ति और भाय॑- 
मंक्षु ग्रशाघरके साक्षात्‌ शिष्य नहीं थे ।” परन्तु इस सत्यकों स्वीकार करनेपर 
उनकी उस दूसरी युक्तिका क्‍या रहेगा, इस विषयमें कोई सूचना नहीं की, जब 
कि करनी चाहिये थी । स्पष्ट है कि उनकी इस दूसरों युक्तिमें तब कोई सार 
नहीं रहता श्रौर कुन्दकुन्द, द्विविधसिद्धान्तमें चूणिका प्रन्तर्भाव न होनेसे, 
यतिवुषभसे बहुत पहलेके विद्वान भी हो सकते हैं । 

प्रब रही प्र मीजीकी तीसरी युक्तिकी बात, उसके विषयमें मेंने भ्रपते उक्त 
लेखमें यह बतलाया था कि “नियमसारकी उस गाशथामें प्रयुक्त हुए 'लोय- 
विभागेसु? पदका भ्रभिप्राय सर्वनन्दीके उक्त लोकविभागसे नहीं है भ्रौर न हो 
सकता है; बल्कि बहुवचनानत पद होनेसे वह लोकविभाग” नामके किसी एक 
प्रन्थविशेषका भी वाचक नहीं है । वह तो लोकविभाग-विषयक कथन-वाले 
प्रतेक ग्रंथों अथवा प्रकरणोंके सकेतको लिए हुए जान पड़ता है प्रौर उसमें 
खुद कुन्दकुन्दके 'लोयपाहुड'-'संठाणपाहुड” जैसे ग्रन्य तथा दूसरे 'लोकानुयोग' 
प्रथवा लोकाइलोकके विभागकों लिये हुए करणानुयोग-सम्बन्धी ग्रन्थ भी 
शामिल किये जा सकते है । और इसलिये “लोयविभागेधु/ इस पदका जो अश्रर्थ 
कई दाताब्दियों पीछेके टीकाकार पद्मप्रभने 'लोकविभागाशिधानपरमागमे” ऐसा. 
एकवचनान्त किया है वह ठीक नहीं है &।/ साथ ही यह बतलाया था कि 
डपलब्ध लोकविभागमें, जो कि (उबत' च' वाक्योंकों छोड़कर) सर्वनन्दीके 
प्राकृत लोकविभागका ही भनुवादित संस्कृतरूप है, तिर्यचरोंके उन चौदह भेदों- 
के विस्तार-कथनका कोई पता भी नहीं, जिसका उल्लेख नियमसारकी उक्त 
गाथामें किया गया है । शोर इससे मेरा उक्त कथन प्रथवा स्पष्टीकरण श्रौर भी 





& मेरे इस विवेचनसे, जो 'जेनजगत' वर्ष ८ भ्रंक € के एक पूव॑वर्ती लेखमें 
प्रथमत: प्रकट हुआ था, डा० ए० एन० उपाध्ये एम०७ ए० ने प्रवचनसारकी 
प्रस्तावना (१० २२, २३) में अपनी पूर्य-सहमति व्यक्त की है। 


६०२ जैनसाहित्य और इतिह्रासपर विशद प्रकाश 


ज्यादा पुष्ट होता है| इसके विवाय, दो प्रमाण ऐसे उपस्थित किये थे, जिनकी 
ओऔजूदगीमें कुन्दकुन्दका समय शक्त सं० ३८० (वि० सं? ५१५) के बादका 
किसी तरह भी नहीं हो सकता । उनमें एक प्रमाण मकराके ताम्रपत्रका था, 
जो शाक० सं० ३८८ का उत्कीर्ण है और जिसमें देशीगरणन्तर्गत कुन्दकुन्द- 
के प्रन्वय (वंश) में होनेवाले ग्रुणचन्द्रादि छुह प्राचार्योक्रा ग्रुरु-शिष्यक्रमसे 
उल्लेख है । श्रौर दूसरा प्रमाण स्त्रयं कुन्दकुल्दके बोधपाहुडकी 'सहूवियारो हूग्रो? 
नामकी गाथाका था, जिसमें कुन्दकुन्दने अ्रपनेको भद्रबाहुका शिष्य सूचित 


किया है । हे 
प्रथम प्रभाणाकों उपस्थित करते हुए मेंने बतलाया था कि “यदि मोटे रूपसे 


गुशचन्द्रादि छह झ्राचा्योका समय १५० वर्ष ही कल्पना किया जाय, जो उस 
समयकी आगयुक्रायादिककी स्थितिकों देखते हुए अधिक नहीं कहा जा सकता, तो 

कुन्दकुन्दके वंशमें होनेवाले शुशाचन्द्रका समय शकपघ्तंवत्‌ २३८ (वि सं० ३७३) 
के लगभग ठहरता है। और चू कि ग्रुणचन्द्राचार्य कुन्दकुन्दके साक्षात्‌ शिष्य या 
प्रशिष्य नहीं थे बल्कि कुन्दकुन्दके अ्रन्वय ( वंश ) में हुए हैं श्रौर अन्वयके प्रति- 
छ्वित होनेके लिये कमसे कम ५० वर्षका समय मान लेना कोई बड़ी बात नहों 
है । ऐसी हालतमें कुन्दकुन्दका पिछला समय उक्त ताम्रपत्रपरसे २०० (१५० + 
५० ) वर्ष पूंका तो सहज ही में हो जाता है। श्रौर इसलिये कहना होगा कि 
कुन्दकुल्दाचाये यतिवृषभसे २०० वषंप्ते भी प्रधिक पहले हुए हैं। और दूसरे 
प्रमाणमें गाथाको & उपस्थित करते हुए लिखा था कि इस गाथामें बतलाया है 
कि “जिनेन्द्रने--भगवान्‌ महावीरते--प्र्थ रूपससे जो कथन किया है वह भाषा- 
सूत्रों में शब्दविकारको प्रास हुम्ना है--अनेक प्रहारके शब्दोंमें गृथा गया है--, 
भद्बाहुके मुझ शिष्यने उन भाषासूत्रों परसे उसको उसी रूपमें जाना है श्रौर 
( जानकर ) कथन किया है ।? इससे बोधपाहुडके कर्ता कुन्दकुन्दाचायें भद्वबाहुके 
शिष्य मालूम होते हैं| और ये भद्रबाहु श्रुतकेवलीसे भिन्‍न द्वितीय भद्रबाहु जान 
पड़ते हैं, जिन्हें प्राचीन ग्रन्थकारोंने “भ्राचाराज्' नामक प्रयम अंगके धारियोंमें 


# संहवियारों हुआ भासासुत्त सु जं॑ जिसे कहिय॑ ! 
सो तह कहिय॑ स्थायं सीसेरा य भदबाहुस्स ॥। ६१ ॥ 








तिल्लोयपण्णक्ती ओर यतिवृषभ ६०३ 
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तृतीय विद्वान सूचित किया है ओर जिनका समय जैन कालगणनाप्रोंके | धनु- 
सार वीरनिर्वाण-संत्रत्‌ ६१२ झर्थात्‌ वि० सं० १४२ (भद्वबाहु द्विव्के समाति- 
काल ) से पहले भले ही हो; परन्तु पीछेका मातम नहीं होता। बयोंकि श्रुत* 
केवली भद्रबाहुके समथमें जिन-कथित श्रुतमें ऐसा कोई विकार उपस्थित नहीं 
हुआ था, जिसे गाथामें 'सहवियांरों हुझो भासासुत्त सु जं जिे कहिय॑! इन 
शब्दोंद्वारा सूचित किया गया है--वह भ्विच्छिन्न चला भ्राया था | परल्तु दूसरे 
भद्रबाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी--कितना ही श्रुतज्ञान लुप्त हो ऋुका 
था और जो श्रवशिष्ट था वह अनेक भाषा-सूत्रोंमें परिवर्तित हो गया था| और 
इसलिये कुन्दकुन्दका समय विक्रपकी दूसरी हाताब्दी तो हो सकता है परन्तु 
तीसरी या तीसरी शताब्दिके बादका वह किसी तरह भी नहीं बनता ।' 

परन्तु मेरे इस सब विवेचनको प्रेमीजीकी बद्धगरूल हुई धारणाने कबूल नहीं 
किया, और इसलिये वे अपने उक्त ग्रन्यगत लेखमें मर्कराके ताम्रपत्रको कुन्दकुन्द- 
के स्वनिर्धारित समय ( शक सं० ३८० के बाद ) के माननेमे “सबसे बड़ी 
बाघा'” स्वीकार करते हुए श्र यह बतलाते हुए भी.कि ''तब कुन्दकुन्दकों यति- 
वृषभके बाद मानना श्रसंगत हो जाता है ।”' लिखते है-- 

“पर इसका समाधान एक तरहसे हो सकता है श्रौर वह यह कि कौण्ड- 
कुन्दान्वयका श्र्थ हमें कुन्दकुन्दकी वंशपरम्परा न. करके कौण्डकुन्दपुर नामक 
स्थानसे निकली हुई परम्परा करना चाहिये । जैसे श्रीपुर स्थानकी परम्परा 
श्रीपुरान्वय, श्ररुगलकी प्ररु गलान्वय, कित्त्रकी कित्तूरान्वत, मथुराकी माधु- 
रास्वय श्रादि ।” 

परन्तु प्रपने इस संभावित समाधानकी कल्पनाके समर्थनमें आपने एक भी 
प्रमाण उपस्थित नहीं क्रिया, जिससे यह मालूम होता कि श्रीपुरान्यमकी तरह 
कुन्दकुन्दपु रान्‍वयका भी कहीं उल्लेख श्राया है अथवा यह मालूम होता कि जहाँ 
पश्चनन्दि प्रपरनाम कुन्दकुन्दका उल्लेख आ्राया है बहाँ उसके पूर्व कुन्दकुन्दान्वय- 





| जैन कालगणानाग्रोंका विश्लेष जाननेके लिग्रे देखो लेखकद्वारा लिखित 
स्वामी समन्‍्तभद्रर ( इतिहास ) हा 'समय-निरणेय! प्रकरण ० १८३ से तथा 
“म्र० महावीर और उनका समय! नामक पुस्तक पु० ३१ से । 





६०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


सब पक के है कक कम 2, आज चकित ० मी की 7 पक ली कक अकसर मम कक अल रे पी लक लि तरफ > मत, कल 5 ली बा 3 मी 


का भी उल्लेख प्राया है भर उसी कुन्दकुन्दान्वयमें उत पद्मनन्दि-कुन्दकुन्दको 
बतलाया है, जिससे तामपम्रपत्रके कुन्दकुन्दान्वय का ब्र्थ दुन्दकुल्दपुरान्वर्य कर 
लिया जाता | बिना समर्थनके कोरी ऋलपनासे कौम नहीं चल सकता । वास्तवर्मे 
कुन्दकुन्दपु रके नामसे किसी भ्रन्वयके प्रतिष्ठित श्रथवा प्रचलित होनेका जेनसाहित्य- 

कहीं कोई उल्लेख नहीं पाया जाता | प्रत्युत इसके, कुन्दकुन्दाचार्यके ब्रन्वयके 
प्रतिष्ठित और प्रचलित होनेके सैकड़ों उदाहरण शिलालेखों तथा ग्रन्थप्रशस्तियीं- 
में उपलब्ध होते हैं प्रौर वह देशादिके भेरसे 'इंगलेश्वर '& ग्रादि श्रनेक शाखाश्रों 
( बलियों ) में विभक्त रहा है । श्रौर जहाँ कहीं ग्रकुन्दकुदके पूर्वकी ग्रुरपरम्परा- 
का कुछ उल्लेख देखनेमें श्राता है वहाँ उन्हें गीतम गणशाधरकी सनन्‍्ततिमें ग्रथवा 
श्रुतकेवली भद्रआाहुके शिष्य चन्द्रमुसके प्रस्वय ( बंश ) में बतलाया है | । जिन- 
का कौण्डकुन्दपुरके साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं है । श्रीकुन्दकुन्द मूलसंब (नन्दि- 
संघ भी जिसका नामान्‍्तर है ) के श्रग्रणी गणी थे श्रौर देशीगणका उनके 
भन्वयसे खास सम्बन्ध रहा है, ऐसा श्रवणबेल्गोलके ५५ (६६) नम्बरके शिला- 
लेखके मिम्नवाक्योंसे जाना जाता है-- 


“श्रीमतो वद्धमानस्थ वद्धमानस्य शासने । 
श्रीकोण्डकुन्द नामा5भून्मूलसंघाग्रणी गणी ॥१॥ 
तस्याउन्वयेडजनि ख्याते''““देशिके गणे। 
गुणी देवेन्द्रसेद्धान्तदेवो देवेन्द्र-वन्दितः ॥७॥” 


झौर इसलिये मकराके ताम्रपत्रमें देशीगणके साथ जो कुन्दकुन्दाल्॑यका 
उल्लेख है वह श्रीकुन्दकुन्दाचायंके अन्वयका ही उल्लेख है, कुन्दकुन्दपु रान्‍्वयका 
नहीं । और इससे प्रेमीजीकी उक्त कत्पनामें कुछ भी सार मालूम नहीं होता । 
इसके सिवाय, प्रेमी जोने बोधपाहुड-गाथा-सम्बन्धी मेरे दूसरे प्रमाणका कोई 





& सिरिभूलसंघ-देसियगण-पुत्थयगच्छ-कों डकु दाणं । 
परमण्ण-इंगलेसर-बलिम्मि जादस्स मुखिपहाणस्स ॥ 


>-भावत्रिभंगी ११८, परमागमसार २२६ 
* देखो, श्रवशबेल्गोलके शिलालेख नं० ४०, ४२, ४३, ४७, ५०, १०८ 


-विज्ञोयपण्नत्तो ओर यतियुषभ . ६०४ 


विरोध नहीं किया, जिससे वह स्वीकृत जान पड़ता है श्रथवा उसका बिरोथ 
भ्रदाक्य प्रतीत होता है। दोनों ही भ्रवस्थापोंमें कौण्डकुन्दपुरान्वयकी उक्त 
कल्पनासे क्‍या नतीजा ? क्‍या वह कुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धी श्रपनी धारणाको, 
प्रबलतर बाधाके उपस्थित होनेपर भी, जीवित रखने भ्ादिके उद्देश्यसे की गई 
है ? कुछ समभःं नहीं प्राता !! 

नियमसारकी उक्त गाधामें प्रयुक्त हुए 'लोयविभागेसु” पदको लेकर मैंने जो 
उपयुक्त दो भ्रापत्तियां की थीं उनका भी कोई समुचित समाधान प्रेमीजीने नहीं 
किया है| उन्होंने अपने उक्त मूल लेखमें तो प्रायः इतना ही कहकर छोड़ दिया 
है कि “बहुवचनका प्रयोग इसलिये भी इष्ट हो सकता है कि लोक-विभागके 
अनेक विभागों या श्रष्पायोंमें उक्त भेद देखने चाहियें |!” परल्तु ग्रन्थकार कुन्द- 
कुन्दाचायंका यदि ऐसा प्रभिप्राय होता तो वे 'लोयविभाग-विभागेसु! ऐसा पद 
रखते, तभी उक्त श्लाशय घटित हो सकता था; परन्तु ऐसा नहीं है, श्रौर इस 
लिये प्रस्तुत पदके “विभागेसु? पदका श्राशय यदि ग्रन्थके विभागों या श्रध्यायोंका 
लिया जाता है तो भ्रन्थका नाम लोक' रह जाता है--लोकविभाग' नहीं--- 
झौर उससे प्रेमीजीकी सारी युक्ति ही लौट जाती है जो “लोकविभाग! ग्रन्थके 
उल्लेखको मानकर की गई है। इसपर प्रेमी जीका उस समय ध्यान गया मालूम 
नहीं होता | हाँ, बादको किसी समय उन्हें भ्रपने इस समाधातकी नि:सारताका 
ध्यान आया जछर जान पड़ता है गौर उसके फलस्वरूप उन्होंने परिशिष्ठर्मे 
समाधानकरी एक नई हृष्टिका श्राविष्कार किया है और वह इस प्रकार है-- 

“लोपबिभागेसु शादब्बं?” पाठ पर जो यह आ्रापत्ति की गई है कि वह 
बहुवचनान्त पद है, इसलिये किसी लोकविभागनामक एक ग्रन्थके लिये भ्रयुक्त 
नहीं हो सकता, तो इसका एक समाधान यह हो सकता है कि पाठकों “लोय- 
विभागे सुणादब्वं? इस प्रकार पढ़ना चाहिये, 'सु' को 'णादव्वं! के साथ मिला 
देतेसे एकवचनान्त 'लोयविभागे' ही रह जायगा झौर पअ्रगली क्रिया 'सुणादव्य॑! 
६ सुज्ञातव्यं ) हो जायगी । पद्मप्रभने भी शायद इसी लिये उसका श्रर्थ 'लोक- 
विभागामिधानपरमागमे? किया है।? 

इसपर में इतना ही निवेदन करना चाहता हूँ कि प्रथम तो मूलका पाठ 
जब “लोयविभागेसु णादव्वं? इस रूपमें स्पष्ठ मिल रहा है भौर टीकामें उसकी 





६०६ जैनसाहित्यं और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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सैंस्कृंस छाया जो 'लोकविभागेसु ज्ञांतव्यं'# दी है उससे वह पृष्ठ हो रहा है 
तैथा टीकाकार पद्मप्रमने क्रियापदके साथ सुका सम्यक' आांदि कोई पश्रर्थे 
व्यक्त भी नहीं किया--मात्र विशेषशरहित “हष्टव्य:” पदके द्वारा उसका भ्रर्थ 
व्यक्त किया है, तब मूलके पाठकी, अपने किसी प्रयोजनके लिये भ्रन्यथा कल्पना 
करना ठीक नहीं है | दूसरे, यह समाधान तभी कुछ कारगर हो सकता है जब 
पहले मकराके ताम्रपत्र और बोधपाहुडकी गाथा-सम्बन्धी उन दोनों प्रमाणों- 
का निरसम कर दिया जाय जितका ऊंपर उल्लेख हुझ्ना है; क्योंकि उनका निर- 
सन शअ्रथवा प्रतिवाद न॑ हो सकनेकी हालतमें जब कुन्दकुन्दका समय उन 
प्रभाणों परसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी भ्रथवा उप्तसे पहलेका निश्चित होता 
है तब 'लोयविभागे” पदकी कल्पना करके उसमें शक सं० ३८० श्रर्थात्‌ विक्रम- 
की छठी शताब्दीमें बने हुए लोकविभाग ग्रत्थके उल्लेखकी कल्पना करना कुछ 
भी प्र्थ नहीं रखता | इसके सिवाय, मेंने जो यह आपत्ति की थी, कि नियम- 
सारकी उक्त याथाके प्रनुसार प्रस्तुत लोकविभागमें तिर्यचरोंके १४ मेदोंका 
विस्तारके साथ कोई वर्णात उपलब्ध नहीं है. उसका भले प्रकार प्रतिवाद 
होना चाहिये श्रर्थात्‌ लोकविभागमें उस कथ के श्रस्तित्वको स्पष्ट करके 
बतलाना चाहिये, जिसपते लोकविभागे! पदका वाच्य प्रस्तुत लोकविभाग 
समझा जा सके; परन्तु प्रेमीजीने इस बातका कोई ठोक समाधान न्‌ करके 
उसे टालना चाहा है। इसीसे परिशिष्टमें श्रापने यह लिखा है कि “लोकविभाग- 
में चतुर्गंतजीव-भेदोंका या तिय॑ंचों श्रौर देवोंके चौदह झौर चार भेदोंका 
विस्तार नहीं है, यह कहना भी विचारणीय है । उसके छठे अध्यायका नाम ही 





# मूलमें "एदेसि वित्थारं पदोंके प्रनन्तर 'लोयविभागेसु णादव्वं? पदोंका 
प्रयोग है । चूंकि प्राकृतमें (वित्थार' शब्द नपुसक लिगमें भी प्रयुक्त होता हैं 
इसीसे वित्थार' पदके साथ “णादव्वं' क्रियाका प्रयोग हुआ है ! परन्तु संस्कृतमें 
(बिस्तार' शब्द पुलिग माना गया है श्रतः टींकामम संस्कृत छाया 'एतेषां घिस्तार: 
लोकविभागेसु ज्ञातव्य:! दी गई है, भौर इसलिये 'ज्ञातव्य:' क्रियापद ठीक है # 
प्रेमीजीने ऊपर जो “सुझातव्यं' रूप दिया है उसपरसे उसे ग़लत न समझ लेता 


चाहिये । 


तिलोयपरंणशसी ओर यतिव्ृषभ _६०७ 


“तिर्यक्‌ लोकविभाग' है श्लौर चतुविध देवोंका वरोम भी है !”” परन्तु “यह 
कहना" शब्दोंके हारा जिस वाक्‍्यकों मेरा वाक्य बतलाया गया है उसे मेने 
कब श्रौर कहाँ कहा है ? मेरी झापत्ति तो तियंचोंके १४ भेंदों के विस्तार 
कथन तक ही सीमित है भौर वह ग्रंथकों देखकर ही की गई है, फिर उतने 
प्रंशोंमें ही मेरे कषनकी ने रखकर झतिरिक्त कथनके साथ उसे “विन्ञारणीय' 
प्रकट करना तथा ग्रंथमें (तियकूलोकविभाग” नामका भी एक अप्याय है ऐसी 
बात कहना, यह सब टलाने के सिवाय और कुछ भी भ्र्थं रखता हुझा मालूम 
नहीं होता ' में पूछता हूँ क्‍या ग्रंथमें 'तियेंक्‌ लोकविभाग” नामका छठा 
अध्याय होनेसे ही उसका यह श्र्थ हो जाता है कि “उसमें तिब॑चोंके १४ भेदों- 
का विस्तारके साथ वर्णन है ? यदि नहीं तो ऐसे समाधानसे क्‍या नतीजा ? 
श्रौर वह टलानेकी बात नहीं तो श्रौर कया है ? 


जान पड़ता है प्रेमीजी श्रपने उक्त समाधानकी गहराई को समभते थे-. 
जानते थे कि वह सब एक प्रकारकी खातापूरी ही है--आऔर शायद यह भी 
भ्रनुभव करते थे कि संस्कृत लोकविभागमें तिर्यचोंके १४ भेदोंका विस्तार 
नहीं है, भौर इसलिये उन्होंने परिशिष्टमें ही, एक कदम श्रागे, समाघानका 
एक दूसरा रूप ग्रहितियार किया है--जों सब कल्पनात्मक, सन्देहात्मक एवं 
भ्रतिणंयात्मक है--भौर वह इस प्रकार है :-- 








“ऐसा मालूम होता है कि सर्वनन्दिका प्राकृत लोकविभाग बड़ा होगा । 
सिहसूरिने उसका संक्षेप किया है। 'व्याख्यास्यामि समासेन' पदसे वे इस बात- 
को स्पष्ट करते हें। इसके सिवाय श्रागे शास्त्रस्य संग्रहस्त्विदं! से भी यही 
घ्वनित होता है--संग्रहका भी एक भर्थ संक्षेप होता हैं। जैसे गोम्मटसंगहसुत्त 
ध्रादि | इपलिये यदि संस्कृत लोकविभागमें तिय॑चोंके १४ भेदोंका विस्तार नहीं, 
तो इससे यह भी तो कहा जा सकता है कि वह मूल प्राकृत ग्रन्थमें रहा होगा, 
संस्‍्कृतमें संक्षेप करनेके कारण नहीं लिखा गया ।” ; 

. इस समाधानके द्वारा प्रेमीजीने, संस्कृत लोकविभागमें तिर्थचोंके हर 
भैंदोंका विस्तार कथन न होनेकी हालतमें, अपने बचावकी भ्रौर नियमसारंकी 
उक्त गाथामें सर्वनन्दीके लोकविभाग-विषयक्र उल्लेखकी झपनी धारणाको 
बनाये रखने तथा दूसरों पर लादे रखनेकी एक सूरत निकाली है। परन्तु 





द्व्व्य जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशंद्‌ प्रकाश 


प्रेमीजी जब स्वयं भ्रपने लेखमें लिखते हैं कि “उपलब्ध “'लोकविभाग” जो कि 
संस्कृतमें है बहुत प्राचीन नहीं है । प्राचीनतासे उसका इतना ही सम्बन्ध है 
कि वह एक बहुत पुराने शक संवत्‌ ३८० के बने हुए ग्रन्थसे अनुवाद किया 
गया है” झ्ौर इस तरह संस्कृतलीकविभागको सर्वनन्दीके प्राकृत लोकविभागका 
अनुवादित रूप स्वीकार करते हैं । श्रौर यह बात में अपने लेखमें पहले भी 
बतला चुका हूँ कि संस्कृत लोकविभागके अन्‍्तमें ग्रल्थकी इलोकसंख्याका ही 
सूचक जो पद्म है श्रौर जिसमें इलोकसंख्याका परिमाण १५३६ दिया है वह 
प्राकृत लोकविभागकी संख्याका ही सूचक है और उसीके पद्चका अनुवादित 
रूप है;ग्रन्यथा उपलब्ध लोकविभागकी इलोकसंख्या २०३० के करीब पाई 
जाती है श्रौर उसमें जो ५०० इलोक-जितना पाठ अधिक है वह प्रायः उन 
(उक्त च' पद्योंका परिमाण है जो दूसरे ग्रन्थोंपरसे किसी तरह उद्धृत होकर 
रकखे गये हैं । तब किस .आ्राधारपर उक्त प्राकृत लोकविभागकों 'बडा' बतलाया 
जाता है ? और किस झ्राधार पर यह कल्पना की जाती है कि “वौ्याह्प्रास्थामि 
समासेन? इस वाक्यके द्वारा सिहसूरि स्वयं अपने ग्रंथ-निर्माणकी प्रतिज्ञा क 

रहे हैं श्रौर वह स्वनन्दीकी ग्रंथ-निर्माण-प्रतिज्ञाका श्रनुवादित रूप नहीं है १ 

इसी तरह 'शास्त्रस्य संग्रहस्त्विदं यह वाक्य भी सर्वनन्दीके वाक्यका अनुवादित 
रूप नहीं है ? जब सिहसूरि स्वतन्त्र रूपसे किसी ग्रन्थका निर्माण ग्रथवा 
संग्रह नहीं कर रहे हैं और न किसी ग्रन्थकी व्याख्या ही कर रहे हैं. बल्कि 
एक प्राचीन ग्रंथवा भाषाके परिवतंन द्वारा (भाषाया: परिवर्तनेन) अ्रनुवाद 
मात्र कर रहे हैं तब उनके द्वारा “व्यासख्यास्थामि समासेन' जैसा प्रतिज्ञा-वाक्य 
नहीं बन सकता और न इलोकसंस्याको साथमें देता हुआ 'शास्त्रस्य संग्रहस्त्विदे? 
जाक्य ही बन सकता है । इससे दोनों वाक्य मूलकार सर्वंनन्दीके ही वाक्यों- 
के प्रतुवादितरूप जान पड़ते है । सिहसूरका इस ग्रन्थकी रचनासे केवल 
इतना ही सम्बन्ध है कि वे भाषाके परिवतंन-द्वारा इसके रचयिता हैं-- 
विषयके संकलनादिद्वारा नहीं --जैसाकि उन्होंने भ्रन्तके चार पद्चोंमेंसे प्रथम 
पद्यमें सूचित किया है और ऐसा ही उनकी ग्रन्थ-प्रकृतिपरसे जाना जाता है । 
मालूम होता है प्रेमीजीने इन सअ बातों पर कोई घ्यान नहीं दिया भ्रौर वे 
वैसे ही भपनी किसी धुन भ्रथवा घारणाके पीछे यक्तितयोंको तोड़-मरोड़ कर 





जी थी जी पीजी दी 


तिलोयपण्णत्ती और यतिवृषभ ६०६ 
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अपने धनूकूल बनानेके प्रथलमें समाधानकरने बैठ गये हैं | 


ऊपरके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि प्रेमीजीके इस कथन के पीछे 
कोई युक्तिबल नहीं है कि कुन्दकुन्द यतिवृषभके बाद भ्थवा सम-सामयिक 
हुए हैं| उनका जो खास पआ्राधार आयंमंक्षु भौर नागहस्तिका सुणधराचार्य- 
के साक्षात्‌ शिष्य होना था वह स्थिर नहीं रह सक्रा--प्राय: उसीको मूलाधार 
मानकर और नियमसारकी उक्त गाथामें सर्वनन्दीके लोकविभागक्ी भ्राशा 
लगाकर वे दूसरे प्रभाणोंकों खींच-तान-द्वारा ग्रपने सहायक बनाना चाहते थे, 
और वह कार्य भी नहीं हो सका । प्रत्युत इसके, ऊपर प्रमाण दिये भये हैं 
उनपरसे यह भले प्रकार फलित होता है कि कुन्दकुन्दका समय विक्रमको 
दूसरी शताब्दी तक तो हो सकता है--उसके बादका नहीं, और इसलिये छठी 
शताब्दीमें होनेवाले यतिवृषभ उनसे कई शताब्दी बाद हुए हैं । 

(ग) नई विचार-धारा और उसकी जाँच-- 

अब “तिलोयपण्णात्ती! के सम्बन्धमें एक नई विचार-घारादे सामने 
रखकर उसपर विचार एवं जाँचका कायें किया जाता है। यह विचार-घारा 
पं० फूलचन्दजी शास्त्रीने श्रपने 'वतंतान तिलोयपण्णत्ति झौर उसके रचना- 
काल आदिका विचार? नामक लेखमें प्रस्तुत की है, जो जेनसिद्धान्तभास्करंके 
११वें भागकी पहली किरणमें प्रकाशित हुझ्मा है। शास्त्रीजीके बिचारानुसार 
वर्तमान तिलोयपण्एत्ती विक्रमकी €वीं शताब्दी प्रथवा हक सं० ७३८ (वि० 

० ८७३ ) से पहले की बनी हुई नहीं है झोर उसके कर्ता भी यतिवृषभ नहीं 
हैं । अपने इस विचारके समर्थनमें श्रापने जो प्रमाण प्रस्तुत किये हैं उनका 
सार निम्न प्रकार है। इस सारको देनेमें इस बातका खास खयाल रचखा गया 
है कि जहां तक भी हो सके शास्त्रीजीका युक्तिवाद ' भ्रधिकसे प्रधिक उन्हींके 
शब्दोंमें रहे:-- 

(१) 'वर्तमानमें लोकको उत्तर और दक्षिणमें जो सर्वत्र सात राज मानते 
हैं उसकी स्थापना घबलाके कर्ता वीरसेत स्वामीने की है--वीरसेनस्वामी- 
से पहले वैसी मान्यता नहीं थी। वीरसेनस्वामीके समय तक जैन प्लाचार्य 
उपमालोकसे पाँच द्रव्योंके आधारभूत लोकको भिन्न मानते थे। जैसां कि 
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राजवातिकके निम्न दो-उल्लेखोंसे प्रकट है-- 
श्रथ: लोकमूले दिग्विदिक्॒ विष्कम्भ: सप्तरब्जवः, तियग्लोके 
रज्जुरेका, अझलोके पंच, पुन्नेकाग्र रज्जुरेका । मध्यत्रोकादधो रज्जु- 
मवगा्य शकरास्ते अष्टास्वरपि दिग्विदिक्लु विष्कम्म: रज्जुरेका रज्जवाश्च 
घदू सप्तभागा: । --(अ० १ सू० २० टीका) 
“वतोउसंख्यानू खण्डानपनो यासंख्ये यमेक भाग बुद्ध विरलोकृत्य 
एकेकस्मिन्‌ घनाडु-गुलं दत्वा परस्परेण गुणिता जगच्छे णो सापरया 
जगछ ण्या अभ्यस्ता प्रतरलाकः । स एवापरया जगरुछ ण्या सवर्गितो : 
घनलोक;: |”! (अ० ३० सू० ह८ टीका) 
इनमेंसे प्रथम उल्लेख परते लोक ग्राठों दिशाओ्रोंमें समान परिमाणको 
लिये हुए होनेसे गोल हुम्ना और उसका परिमाश भी उपमालोकके प्रमाणा- 
तुसार ३४३ घनराज़ु नहीं बेंठता, जब कछि वीरसेनका लोक चौकोर है, वह 
पूर्ब-पश्चिम-दिशामें ही उक्त क्रमसे धटता है दक्षिण-उत्त र-दिशामें नहीं-- 
इन दोनों दिशाग्रोंमें बह सवंत्र सात राजु बना रहता है। और इसलिये उसका 
परिमाण उपमालोकके अनुसार ही ३४३ घनराजु बंठता है भौर वह प्रमाणमें 
पेश की हुई निम्न दो गाथाग्रोंपरसे, उक्त ग्राकारके साथ भले प्रकार फलित . 
होता हैः-- ह 
“पमुदृतलसमासश्रद्धं वुस्सेधगुणं गुण च वंधेण। 
घणगणिदं जाणेज्जा वेत्तासणसंठिए खेत्ते ॥!॥ 
मूलं मज्केण गुणं मुदजहिदद्धमुस्सेघकदिगुणिदं , 
घणगणशिदं जाणेज्मो भुइंगसंठाणखेत्षम्मि ॥२॥? 
+धवला, क्षेत्रानुपोगद्े।/र प० २०) 
राजवरतिकके दूसरे उल्लेखपरसे उपमालोकका परिमाण ३४३ घनराजु तो 
फलित होता है; क्योंकि जगश्नेणीका प्रमाण ७ राजु है भ्ौर ७का घन ३४३३ 
होता है। यह उपमालोक है परन्तु इस परसे पाँच द्रव्योंके आधारभूत लोकका 
भाकार झाठों दिशाप्रोंमं उक्त क्रममे घटता-बढता हुग्रा गोल” फलित नहीं 
होता । 
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“वोस्सेनस्वामीके सामने राजवातिक ग्रादिमें' बतलायें गए प्राकारके 
विरुद्ध लोकके आकार को विद्ध करतेके लिए केवल उपयुक्त दो गांषाएँ ही 
थीं। इन्हींके- आाधारपे वे लोकके प्राकारको भिन्न प्रकारसे सिद्ध कर सके 
तथा यह भो कहने में समर्थ हुए कि 'जिर्ता ग्रन्योंगें लोकका प्रमाण धघों- 
लोकके सूलमें सातराजु, मध्यलोकके पास एक राज़ु, ब्रह्मस्वगंके पांस पाँच 
राजु शरर लोकग्रमें एक राजु बतलाया है वह वहाँ पूर्व और पश्चिम दिशा- 
की अपेक्षासे बतेलाया है । उत्तर और दक्षिण दिशाकी श्रोरसे नहीं; इन 
दोनों दिशाप्रोंकी ग्रपेक्षा तो लोकका प्रमाण सवंत्र सातःराजु है । यद्यपि हसका 
विधांन#& करण्शानुयोगके ग्रंधोर्मे नहीं है तो भी वहां निषेध भो नहीं है भत्त' 
लोकको उत्तर और दक्षिणमें स्वंत्र सात राजु मातनां चाहिये । 

बतेमान तिलोयपण्णत्तीमें निम्न तीन गाथाएँ भिन्‍म स्थलोपर पाई जाली 
हैं, जो वीरसेनस्वाबीके उस मतका श्रनुपरण करती हैं जिसे उन्होंने 'मुड्तल- 
समास' इत्यादि गाधाओं और गरुक्तिपरसे स्थिर किया है:---' ह 

“जगसेढिघणपमाणा लोयायासो स पंचदव्बरिदी | 
एस अ्रणंताशुं?लायायासस्स  बहुमज्के. ॥६ ९ 
सयला एप्त य ल।ओं शिप्पण्णो सदिविदभाणेण । 
तिवियप्पा णादठवा हेट्ठिमंमज्किम उडढभेएंण ॥१३॥॥” 
सेढिपमाणशाग्राम॑ भागेसु दक्खिणुत्तरेसु पुढं। 
पुव्वावरेसु वासं भूमिमुद्दे सत्त एक्क पंचेक्का || १४६ |”? ह 
इन पाँच द्रव्योंसे व्याप्त लोकाकाशकों जगश्नेशीके घनप्रमाण बतलाया है। 
साथ ही, “लोक़का प्रपाण दक्षिण-उत्तर दिशामें सर्वत्र जगश्नेणी जितना श्रर्थात्‌ के 
सात राजु प्रौर पूर्व-पश्चिमदिशामें श्रथोलोकके पास सात राजु, मध्यलोकके . 
पास एक राजु, ब्रह्मतोकके पास पाँच राजु भ्ौर लोकाप्रमें एक राजु है” ऐसा. 





7.ण च तइयाए गाहाए सह विरोहो, एत्थ वि दोगु दिसासु चउव्विह 
विक्‍्खंभदंसखादो ।॥? ... घवला, क्षेत्रानुयोगहार ए० २१॥ 
' & 'णा चर सत्तरज्जुवाहल्लं कररणाशिप्रोगतुत्त-विरुद्धं, तत्व विधिप्यडिसेषा- 
भावादो ।' --धवला, क्षेक्रत्ुुयेंगद्वार पृ७ २२ ॥ 
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धघूचित किया है। इसके जिवाय, तिलोप्रएण्सत्तीका पहला महाधिक्रार सामान्‍्य- 
लोक, भ्रधोलोक व ऊष्ब लोकक विविक प्रकारसे निकाले गए घतफलों | से भरा 
पड़ा.है जिससे वीरसेन स्त्रामीकी मान्यताकी ही पुष्टि होती है। तिलोयपण्णत्ती- 
का यह अंश यदि वीरसेनस्वामीक सामते मौजूद होता तो “वे इसका प्रमाण« 
रूपसे उल्लेख नहीं करते यह कभी सम्भव नहीं था ।” चू कि वीरसेनने तिलोंय- 
पण्णत्तीकी उक्त गाथाएं अ्रथवा दूसरा श्र धवलामें भ्रपने विचारके अ्रक्सरपर 
प्रभाण रूपसे उपस्थित नहीं किया झ्रत: उनके सामने जो तिलोषपण्णत्ती थी 
झौर जिपकें अ्रनेक प्रमाण उन्होंने धवलामें उद्धृत किये हैं वह वर्तमान तिलोय- 
पण्णत्ती नहीं थी--इससे भिन्न दूमरी हो तिलोयण्णत्ती होती चाहिये 
यह निरिच्रित होता है। 

'* (२) “तिलोग्रपण्शत्ती में पहले प्रधिकारकी ७बीं गाथासे लेकर ८७वीं गाथा 
तक ८१ गाथाश्रोंमें मंगल प्रादि छह भ्रविकारोंका वरशंत है | यह पूराक्ा पूरा 
वर्णान संतपरूवणाकी घवलाटीकामें झ्राये हुए वर्णानसे मिलता हुग्ना है। ये छह 
झधिकार तिलोयपण्णत्तोमें प्रन्यत्रते संग्रह किये गये हैं इस बातका उल्लेख स्त्रयं 
तिलोयपण्णत्तीकारने पहले श्रधिकारकी ८५वीं गाथा # में किया है तथा घव- 
लामें इन छह अ्धिकारोंका वर्णन करते समय जितनी गाथाएँ या इलोक उद्घुत 
किये गये हैं वे सब भ्रन्यत्रसे लिये गये हैं तिलोयपण्णत्तीसे नहीं, इससे मालूम 
होता है कि तिलोयपण्ण त्तिकार के. सामने धवला भवश्य. रही है |?” 

( दोनों ब्रन्थोंके कुछ समान उद्धरणोंके भ्रनन्तर ) “इसी प्रकारके पचासों 
उदध रणा दिये जा सकते दें जिनसे यह जाना जा सकता है कि एक श्रन्थ लिखते 
समय दूसरा ग्रन्थ अवश्य सामने रह। है । यहाँ पाठक एक विश्वेषता शोर देखेंगे 
कि घवलामें जो गाथा या इलोक अन्‍न्यत्रसे उदथ्ृत हैं. तिलोयपण्त्तिमें वे भी 
मूलमें शामिल कर लिये गए हैं। इससे तो यही ज्ञात होता है हि तिलोयपण्णत्ति 
लिखते समय लेखकके सामने धवला भप्रवध्य रही है |” 


(३) “ज्ञानं प्रमाशमात्मादे:ः इत्यादि इलोक इन भट्टा कलंकदेव ) को 


त| रेखो, तिलोबपण्स त्तिक पहले अधिका रकी गाथाएं २ १५ से २४१ तक । 
& “'मंगलपहुदिछ्क्क ववलाशिय विविहृगंयजुत्ती हि ।!' 
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मौलिक कृति है जो लघीयस्त्रवके छठे प्रव्यायमें प्रपया है। तिलोयपण्ण त्तिका रने 

इसे भी नहीं छोड़ । लघीयस्त्रयमें जहाँ पह श्लोक भ्राया है वहाँसे इसके भलग 
कर देने पर प्रकरण ही श्रधूरा रह जाता है । पर तिलोयपण्णत्तिमें इसके परि- 
वतित रूपकी स्थिति ऐसे स्थल पर है कि यदि वहाँसे उसे अलग भी कर दिया 
जाय तो भी प्रकरणकी एकरूपता बनी रहती है। वीरसेनस्वामीने धवलामें 
उक्त इलोकको उद्घृत किया है । तिलोयपण्णात्तिको देखनेसे ऐसा मालूम होता है 
कि तिलोयपण्णत्तिकारने इसे लघीयस्त्रयसे न.लेकर धवलासे ही लिया है; क्योंकि 
धवलामें इसके साथ जो एक दूसरा इलोक उद्धृत है उसे भी उसी क्रमसे तिलोय- 
पण्णात्तिकारने अपना लिया है। इससे भी यही प्रतीत होता है कि तिलौय- 
पण्शत्तिकी रचना धवलाके बाद हुई है ।” 

(४) “घकला द्र॒व्यप्रमाणानुयोगद्वारके पृष्ठ ३६ में विलोयपण्णत्तिका एक 
गाथांश उद्घृत किया है जो निम्न प्रकार है-- 

'दुगुणदुग॒णों दुवग्गो शिरंतरों तिरियलोगो? त्ति। 

वर्तेमान तिलोयपण्णत्तिमें इसकी पर्यात्त खोज की, किन्तु उसमें यह नहीं 
मिला । हाँ, इस प्रकारकी एक गाथा स्पर्शानुयोग में वीरसेनस्वामीने' भवश्य 
उद्घृत की है, जो इस प्रकार है--- 

चंदाइच्चगह्देहिं चेव॑ णक्खत्तताररूबेहिं । 
दुगुण दुगुणेद्दि णीरंतरेहि दुवग्गो तिरियलोगो ॥? 

किन्तु वहाँ यह नहीं बतलाया कि क्रहाँकी है | मालूम पड़ता है कि इसीका 
उक्त गाथांश परित्रतित रूप है। यदि यह शनुमान ठीक है तो कहना होगा कि 
तिलोयपण्णत्तिपें पूरी गाथा इस प्रकार रही होगी । जो कुछ भी हो, पर इतना 
सच हैं कि वर्तमान तिलोयपण्णत्ति उससे भिन्‍न है ।”? 

(५) “तिलोयपण्णत्तिमें यत्र तत्र गद्य भाग भी पाया जाता है। इसका 
बहुत कुछ भंश घवला में आये हुए इस विषयके पद्म भागसे मिलता हुआ है। 
'अ्रत:'थह शंका होता स्वाभाविक है कि इस गद्य भागका' पूर्ववर्ती लेखक कौन 
रहा होगा । इस छांकाके दूर करनेके लिये हम एक ऐसा गद्यांश उपस्थित 
करते हैं जिससे इसका निरंय करनेमें बड़ी रहायता मिलती है। वह इस 
प्रकार हैः --- 
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“ला तप्पाओगाछंस्वेड्जरूवाहियजंबूदीवछेदणयसहिद्दीवसायर- 
. रुपमेत्तरव्जुच्छेदपभाणपरिक्खाविही णअण्ण!|$रिक्रोवश्सपरंपरारु- 
सारिणी केवल तु तिलोयपण्णत्तिसुत्तागुसारिजोदिसियंदेवभागहारपदु- 

' प्पयाइदसुत्तावलंबिजुत्तिबलेण पयदगच्छसाहणट्टमम्देहि परूविदा । 

यह गद्यांग घवला स्पर्शानुयोगद्वार ४० १५७ का है। तिलोयपण्णात्तिमें यह 
उसी प्रकार पाया जाता है| ग्रन्तर केवल इतना है कि वहाँ अम्हेहि के स्थानमें 
“एसा परूवणा' पाठ है ) पर विचार करनेसे यह पाठ श्रशुद्ध प्रतीत होता है; 
क्योंकि 'एसा! पद गद्धके प्रारम्भमें ही श्राया हैआ्मत: पुनः उसी पदके देनेकी 
झावश्यकता नहीं रहती | “१रिवखाविही' यह पद विशेष्य है; भत्त: '१रूवशा? 
पद भी निष्फल हो जाता है। 

“( गद्यांशका भाव देनेके प्नन्तर.) इस गद्यभागसे यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उक्त गद्यभागमें, एक राजुक जितने अधंछेद बतलाये हैं वे तिलोयपण्णत्तिमें 
नहीं बतलाये गये हैं किन्तु तिलोयपण्णत्तिमें जो ज्योतिषी देवोंके भागहारका 
कथन करनेवाला सूत्र है उसके बलसे सिद्ध किये गए हैं । भ्रब यदि यह गद्यभाग 
तिन्नोयपण्णत्तिका होता तो उसीमें 'तिलोयपण्णत्तिसुत्ताणुसारि पद देनेकी प्लौर 
उसीके किसी एक सुत्रके बलपर राजुकी चालू मान्यतासे संख्यात ध्रधिक भ्रर्धछेद 
सिद्ध करनेकी क्‍या ध्रावश्यकता थी । इससे स्पष्ट मालूम होता है कि यह गद्य- 

.. भाग घबलासे त्तिलोयपण्णत्तिमें लिया गया है। नहीं तो वीरसेन स्वामी जोर 
, देकर .'हूम़ने.यह.परीक्षाविधि कही है! यह न कहते । कोई भी, मनुष्य प्पनी 
. युक्तिको ही भ्रपनी कहता है। उक्त गद्यभागमें भ्राया हुआ “अम्हेहि! पद साफ 
: बतला रहा है कि यह युक्ति चीरसेनस्वामीकी है | इस प्रकार इस गद्यभागसे भी 
. यही सिद्ध होता है कि वतंमान तिलोयपणप्णत्तिकी रचना घबलाके भप्रनन्तर 
हुई है। | | 
| इन पांचों प्रमायोंको देकर शास्त्रीजीने बतलाया है.कि 'धवल्लाकी समाति 
कि शक संकत्‌ ७३८ में हुई थी इसलिये वत्तमान तिलोयपण्शत्ति उससे पहले- 
की बनी हुई नहीं है भौर च्‌ कि जिलोकसार इसी तिलोयपण्णत्तीके भ्राधारपर 
बना हुप्ाा है भौर उसके रचयिता नेमिचन्द्र सि० चक्रवर्ती शक संवत्‌ ६०० के 
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लगभग हुए हैं इसलिये यह ग्रन्थ शक सं० ६०० के बादका बना हुझा नहीं है, 
फलत: इस तिलोयपण्णत्तिकी रचना झंक सं० ७३८ से लेकर .€०० के मध्यमें 
हुई है । भरत: इसके कर्ता यतिवुषभ किसी भी हालतमें नहीं हो सकते ।?” इसफे 
रचयिता सम्भवत: वीरसेनके शिष्य जिनसेन हैं--वे ही होने चाहियें; क्योंकि 
एक तो वीरसेन स्वामीके साहित्य-कार्यसे वे प्रच्छी तरह परिचित थे | तंथा 
उनके शेष कार्यकों इन्होंने पूरा भी किया है। सम्भव है उन शेष कार्यों ेस 
सम्यकी प्रावश्यकतानुसार तिलोग्रपण्णाकत्तिका संकलन भी एक का हो । दूसरे 
वीरसेनस्वामीने प्राचीन साहित्यके संकलन, संशोधन भौर सम्पादनकी जो दिशा 
निश्चित्‌ की थी वर्तमान विलोयपण्णत्तिका संकलन भी उसीके अनुसार हुप्ता है । 
तथा सम्पादनकी इस दिश्ञासे परिचित जिनसेन ही थे। इसके सिवाय “जंय- 
धवलाके जिस भागके लेखक श्राचार्य जिनसेन हैं उसकी एक गाथा ( “परामह 
जिणव रवसहूं? नामकी ) कुछ परिवर्ततके साथ तिलोयपण्णात्तिके श्रन्तमें पाई 
जाती है, भ्रौर इसंसे तथा उक्त गद्यमें *अ्रम्हेहि! पदके न होनेके कारण वीरसेन 
स्वामी वर्तमांन तिलोयपण्णत्तिके कर्ता मालूम नहीं होते । उनके सामने जो 
तिलोयपण्णत्ति थी वह संभवत: यतिवृषभाचायंकी रही होगी ।!वर्तमान तिलोय- 
पण्णत्तिके अन्तमें पाई जाने वाली उक्त गाथा ( 'पणमह जिणवरवसहं? ) में जो 
मौलिक परिक्‍तंन दिखाई देता है वह कुछ अर्थ श्रवश्य रखता है श्रौर उसपरसे, 
सुभाए हुए 'प्ररिस वसहं? पाठके अनुसार, यह अनुमानित होता एवं सूचना 
मिलती है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्तिके पहले एक दूसरी तिलोयपण्णत्ति प्रार्ष- 
ग्रन्थके रूपमें थी, जिसके कर्ता यतिवषभ स्थविर थे श्रौर उसे देखकर इस 


: तिलोयपण्णत्तिकी रचना की गई है ।? 


बह 


शास्त्रीजीकै उक्त प्रमाणों तथा निष्कर्षोके सम्बन्धमें ग्रबमें प्रपमी विचरंणा 


ः एवं जाँच प्रस्तुत करता हूँ भौर उसमें शास्त्रीजीके प्रमाणोंको क्रम से लेता हैँ--- 


जल 
का. 


(१) प्रथम प्रमाणोंको प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो कुछ कहा है 


. उसपरसे इतना ही फलित होता है कि वतंमान तिलोयपण्णत्ति वीरसेन 


स्वामीके बादकी बनी हुई है श्रौर उस तिलोयपण्शात्तिसे भिन्न है जो वीरसेन 
स्वामाके सामने मौजूद थी; क्योंकि इसमें लोकके उत्तरद-क्षिमें सर्वत्र सात 


_'राज्ूकी उस मान्यताको अपनाया गया है झौर उसीका प्रनुसरण करते ड्रुए 
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घनफलोंको निकाला गया है जिसके संस्थापक वीरसेन हैं। भौर वोीरसेन 
इस मान्यताके संस्थापक इसलिये हैं कि उनसे पहले इस मान्यताका कोई 
भ्रस्तित्व नहीं था, उनके समय तक सभी जैताचार्य ३४३ घनराजुवाले 
उपमालोक ('परिमाणलोक) से पाँच द्रव्योंके श्राधारभूतलोककों भिन्न मानते 
थे। यदि वर्तमान तिलोग्रपण्णत्ति वीरसेनके सामने मौजूर होती श्रथवा जो 
तिलोयपण्शत्ति वीरसेनके सामने मौजूद थी उसमें उक्त मान्यताका कोई 
उल्नेख प्रथवा संसूबन होता तो यह अ्रसं भव था कि वी रसेनस्वरामी उसका प्रमाण- 
रूपसे उल्लेख न करते । उल्लेख न करनेसे ही दोनोंका श्रभाव जाना जाता है |! 

श्रव देखना यह है कि क्‍या वीरसेत सचमुच ही उक्त मान्यताके संस्थापक हैं 
झौर उन्होंने कहीं श्रपनेको उसका संस्थापक या झाविष्का रक प्रकट किया है । 
जिस धवला टोकाका जश्ञाप्त्त्रीजीने उल्लेख किया है उसके उस स्थलको देख 


जानेसे वेसा कुछ भी प्रतीत नहीं होता । वहाँ वी रसेनने, क्षेत्रानुगम भ्रनुयोगद्वा रके 
'ग्रोषेण मिच्छादिद्ठी केवडि खेत्ते, सब्व॒लोगे! इस द्वितीयसूत्रमें स्थित लोगे' 
पदकी व्प्राख्या करते हुए बतलाया है कि यहाँ 'लोक'से साथ राजु घनरूप 
(३४३ घनराजु प्रमाण ) लोक ग्रहण करना चाहिए; क्‍योंकि यहाँ क्षेत्र 
प्रमाणाधिकारमें पल्य, सागर, सूच्यंग्रुल, प्रतरांग्रुल, घनांग्रुल, जगश्नेणी, लोक- 
प्रतर शनौर लोक ऐसे श्राठ प्रमाण क्रमसे माने गए हैं । .इससे यहाँ प्रमाण - 
लोकक। ही ग्रहण है--जो कि सात राज़ुप्रमाण जगश्न सीका' घनरूप होता 
है । इसपर किसीने शंका की कि “यदि ऐसा लोक ग्रहण किया जाता है तो 
फिर पांच द्रव्योंके आधारभूत श्राकाशका ग्रहण नहीं बनता; क्योंकि उसमें 
सात राजु के घनरूप क्षेत्रका ग्रभाव है। यदि उसका क्षेत्र भी सातराुके धनरूप 
माना जाता है तो 'हेद्ठा मज्फे उर्वरि', लोगों प्रकिटरमो खलु! भौर “लोयस्स 
विक्खंभो चउप्पयारो' ये तीन सृत्र-गाणएँ प्रप्रमाणताको प्रात होती हैं। 
इस दांकाका परिहार (समाधान) करते हुए वीरसेनस्व्रामीने पुनः बतलाया 
है कि यहाँ 'लोगे” पदमें पंचद्रव्पोंके झ्राधारूूप भाकाशका ही ग्रहण है, भनन्‍्य 
का नहीं । क्योंकि 'लोगपुरणगदों केवली केवडि खेत्ते, सव्वलोगे! (लोकपुरण 
समुद्घातको प्राप्त केवली कितने क्षेत्रमे रहता है ? सर्वलोकमें रहूता है) ऐसा 
सूत्रवचन पाया जाता है। यदि लोक सात राजु के घनप्रमारण नहीं है तो यह 
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कहना चाहिये कि लोकपूरण समुद्धातको प्राप्त हुआ केवली लोकके संख्यातवे 
भागमें रहता है। भौर शंकाकार जिनका प्रतुयायी है उत दूसरे आाचायाँके 
द्वारा प्ररूपित मृदंगाकार लोकके प्रमाणकी हृष्टिसे लोकपूरणसमुद्धात-गत 
कैवलीका लोकके संख्यातव भाग में रहना भ्रसिद्ध भी नहीं है; क्योंकि गणना 
करनेपर मृदंगाकार लोकका प्रमाण घनलोकके संख्यांतवें भाग ही उपलब्ध 


होता है। 


इसके झनन्तर गर्ित द्वारा घनलोकके संख्यातर्वें भागको सिद्ध घोषित 
करके, वीरसेनस्वामीने इतना ओर बतलाया है कि “इस पचद्रव्योंके 
प्राघाररूप प्राकाशसे अ्रतिरिक्त दूसरा सात राजु घनप्रमाण लोकसंज्ञक कोई 
क्षेत्र नहीं है, जिससे प्रमाशलोक (उपमालोक) छह द्र॒व्योंके समुदायरूप लोफसे 
भिन्‍न होवे । और न लोकाकाश्य तथा प्रलोकाकाश दोनोंमें स्थित सातराज्ु 
घनमात्र भ्राकाश-प्रदेशोंकी प्रमाण॒रूपसे स्वीकृत 'घनलोक? संज्ञा है। ऐसी संशा 
स्वीकार करनेपर लोकसंज्ञाके याहच्छिकपनेका प्रसंग भ्राता है भ्रौर तब संपूरणा 
श्राकाश, जगश्लेशी, जगप्रतर और घनलोक जैसी संज्ञाप्नोंके याहच्छिकपनेका 
प्रसंग उपस्थित होगा (भौर इससे सारी व्यवस्था ही बिगड़ जायगी )। इसके 
सिवाय, प्रमाणलोक झौर षटद्व्योंके समुदायूप लोककों' भिन्‍न माननेपर 
प्रतर-गत केवलीके क्षेत्रका निरूपएणा करते हुए यह जो कहा गया है क्रि वह 
केवली लोकके भ्रसंख्याततरें भागसे न्‍्यून सर्वलोकमें रहता है भ्लोर लोकके 
असंख्यातवें भागसे न्‍्यून सर्वलोकका प्रमाण ऊध्वेलोकके कुछ कम तीसरे 
भागसे श्रधिक दो ऊध्वलोक श्रमाणा है #' वह नहीं बनता । श्रौर इसलिये 
दोनों लोकोंकी एकता सिद्ध होती है। भतः प्रमाणलोक (उपमालोक) श्राकाश 
प्रदेशोंकी गणनाकी अपेक्षा छह द्वव्योंके समुदायरूप लोकके समान है, ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये । ह | 

इसके बाद यह शंका” होने पर कि 'किस्‌ प्रकार” पिण्ड(घन) रूप किया 
गया लोक सात राजुके घनप्रमाण होता है. ? वीरसेनस्वामीने उत्त रमें बतलाया 








“दरगदो केवली केवडि खेत्ते, लोगे भ्रसंखेज्जदिसागरो । उडढलोगैरा । 
दुगे उड़ढलोगा उड्ढलोगस्स तिभागेण देसूणेस सादिरेंगा।! 
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" है कि 'लोक संपूर्ण ब्लाकाशके मध्यभागमें स्थित -है', चौदह राजु प्रायामवाला 
“है दोनों दिश्लाश्रोंके ध्र्थात्‌ पूर्व भौर पश्चिम दिशाके मूल, अ्रधभाग, त्रिचतु- 
भांग और चरम मांगमें क्रमसे सात, एक, पांच और एक राजु विस्तारवाला 
है, तबा सवंत्र सात राजु मोटा. है, वृद्धि भौर हानिके ढ्वारा उसके दोनों प्रान्त- 
भाग स्थित हैं, चौदह रांज्जु लम्बी एकराजुके वर्गंप्रमाण मुखबाली लोकताली 
उसके य्रभ॑में है, ऐस। यह पिण्डरूय क्रिया गया लोक सात राक्षुके चन प्रमाण 
भर्थात्‌ ७५ २ ७ ७-- २४३ राज़ु होता है। यदि लोककों ऐसा नहीं माना 
जाता है तो प्रतर-समुद्घातगत केवलोके क्षेत्रके साघनाथे जो 'मुृहतलसमासप्रद्धं 
और “मूल मज्मेण ग्रुएं! नामकी दो गाथाएँ कही गई हैं वे निरथंक हो 
जायेंगी; क्योंकि उनमें कहा गया घनफल लोकक़ों भ्रन्य प्रकारसे माननेवर 
संभव नहीं है। साथ ही, यह भी बतलाया है कि 'इस (उपयुक्त श्राकारवाले) 
लोकका शंकाकारके द्वारा प्रस्तुत की गई प्रथम गाथा ( 'हेट्ठा मज्के उ्रि 
वेत्तासनभल्लरी मुइंगरितभो ) के साथ विरोध नहीं है; क्योंकि एक दिल्ामें लोक 
वैन्नासन भ्रीर मृदंगके श्राकार दिखाई देता है, और ऐसा नहीं कि उसमें 
भललरीका प्राकार न हो; क्योंकि मध्यलोक में स्वयंभूरमणा समुद्रसे परिक्षिप्त 
तथा चारों प्रोरसे अ्रसंख्यात योजन विस्तारवाला श्रौर एक लाख योजेन 
मोटाई वाला यह मध्यवर्ती देश चन्द्रमण्डलकी तरह भललरीके ससान दिखाई 
देता है। और हृष्टान्त स्वेथा दा्ट्रान्तके समान होता भी नहीं, भ्रन्यथा दोनोंके 
ही प्रभावका प्रसंग झाजायगा। ऐसा भी नहीं कि (द्वितीय सूत्र-गांथामें 
बतलाया हुप्रा) तालवृक्षके समान भ्राकार इसमें असंभव हो, क्योंकि एक दिशा 
से देखने पर तालवृक्षके समान झाकार दिखाई देता है। भ्रौर तीसरी गाथा 
(“लोयस्स विवखंभो चउप्पयारो?) के साथ भी विरोध नहीं है । क्योंकि यहाँ 
पर भी पूर्व और पश्चिम इन दोनों दिशाझ्रोंमें गाथोक्त चारों ही प्रकारेके 
विष्कम्भ दिखाई देते हैं ।सात राजुकी मोटाई करणातुयोग सूत्रके विरुद्ध 
नहीं हैं; क्योंकि उक्त सूत्रमें उसकी यदि विधि नहीं है तो प्रतिषष भी नहीं है 
+-विधि श्र प्रतिषेध दोनोंका भ्रभाव है । और इसलिये लोककों उपयुक्त 
भ्रकारका ही ग्रहएा करना चाहिये ९? ह 

'यह सब भवलाका कह कथन है जो शास्त्रीजीके प्रथम प्रमाणका मूल 
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आश्षार है और जिसमें राजवातिकका कोई उल्लेख भी नहीं है । इसमें कहीं भी 
न तो बह नि्षिष्ट है और न इसपरसे फलित ही होता है कि थीरसेनस्वामी 
लोकके उत्तर-दक्षिरमें सर्वत्र सात राजु मोटाईबाली मान्यताके संस्थापक. है --- 
उनसे पहले दूसरा कोई भी श्राचार्य इस मान्यताकों माननेबाला नहीं था झथवा 
नहीं हुप्ना है। प्रत्युत इसके यह साफ़ जाना जाता है कि वीरसेनने कुछ लोगोंकी 
गलतीका समाधानमात्र किया है---स्वयं कोई नई स्थापना नहीं की । इसी तरह 
. यह भी फलित नहीं होता कि वीरसेनके सामने 'मुहतलसमासप्रद्ध/ भौर “भूल 
. मज्केण ग्रुणं' नामको दो गाथाश्रोंके सिवायदूसरा कोई भी प्रमाण उक्त मान्यता- 
को स्पष्ट करनेके लिए नहीं था । क्योंकि प्रकरणाको देखते हुए “भण्णाइरियपरू- 
विदम्रुदिगायारलोगस्स पदमें प्रयुक्त हुए “अप्णाइरिय/(ग्रन्याचार्य)शब्दते उन दूसरे 
आचार्योका ही ग्रहण किया जा सकता है जिनके मतका शंकाकार प्रनुयायी था 
अथवा जिनके उपदेशको पाकर शकाकार उक्त शंका करनेके लिये प्रस्तुत हुआ 
था, न कि उन श्राचार्यो का जिनके ग्रनुयायी स्वयं वीरसेन थे श्रौर जिनके 
अनुसार कथन करनेकी प्रपनी प्रवृत्तिका वीरसेनने जगह जगह उल्लेख किया है | 
इस क्षेत्रानु गम श्रनुयोगद्वारके मंगलाचरणामें भी वे 'खेत्तसुत्त' जहोवएसं पयासेमो' 
इस वाक्यके द्वारा यथोपदेश (पूर्वाचार्योक्े उपदेशानुसार) क्षेत्रसूत्रको प्रकाशित 
करनेकी प्रतिज्ञा कर रहे हैं । दूसरे,जिन दो गाथाओ्रोंको वीरसेनने उपस्थित किया 
है उनसे जब उक्त मान्यता फलित एवं स्पष्ट होती है तब वीरसेनको उक्त मान्यताका 
' संस्थापक कैसे कहा जा सकता है ?--घह तो उक्त गाथाझोंसे भी पहलेकी स्पष्ट 
'जानी जाती है। और इससे तिलोयपरणत्तीको वीरसेनसे बादकी बती हुई कहनेमें 
: जो प्रधान कारण था वह ध्यिर नहीं रहता । तीसरे, वीरसेनने 'मुहतलसभास- 
अर्द्ध' श्रादि उक्त दोनों गाथाएं शंकाकरको. लक्ष्य करके ही प्रस्तुत की हैं श्रौर वे 
'सम्भवत: उसी ग्रन्थ श्रथवा शंकाका रके द्वारा मान्य ग्रन्थकी जान पड़ती है जिस- 
'परसे तीन सूतगाथाए-शंकाकारने उपस्थित की थीं; इसीसे वीरसेनने उत्हें लोक- 
'का दूसरा झाकार मानने पर निरथंक बतलाया है । गौर इस तरह शंकाकारके 
ड्वारा मान्य ग्रन्थके वाक्यों परसे ही उसे निरुत्तर कर दिया है। और अन्समें 
जब उसने 'करणानुंयीगसूत्र' के विरोधंकी कुछ आंत उठाई है अ्र्धात्‌ ऐसा 
संकेत किया है कि उस ग्रंथमें सात राजुकी मोंटाईकी कोई स्पष्ट बिधि नहीं है 
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तो वौरसेनने साफ उत्तर दे दिया है कि वहाँ उसकी विधि नहीं तो निषेध भी 
सहीं है--विधि और निषेध दोनोंके प्रभावसे विरोधके लिये कोई श्रवकाश नहीं 
रहता | इस विवक्षित “करणानुयोगसूत्र का भ्र्थ करखानुयोग-विषयके समस्त 
ग्रन्थ तथा प्रकरण समझ लेना युक्तियुक्त नहीं है। वह 'लोकानुयोगकी तरह, 
जिसका उल्लेख सर्वार्थंसद्धि और लोकविभागमें भी पाया जाता हैं &, एक 
जुदा ही ग्रन्थ होना चाहिये । ऐसी स्थितिमें वीरसेनके सामने लोकके स्वरूप 
सम्बन्धमें अपने मान्य ग्रन्थोंके श्रनेक प्रमाण मौजूद होते हुए भी उन्हें उपस्थित 
(पेश) करनेकी ज्ररूरत नहीं थी श्रौर न किसीके लिये यह लाज़िमी है कि जितने 
प्रमाण उसके पास हों वह उन सबको ही उपस्थित करे--वह जिन्हें प्रसंगानुसार 
उपयुक्त और ज़रूरी समझता है उन्हींको उपस्थित करता है श्रौर एक हो झ्राशय- 
- के यदि श्रनेक प्रमाण हों तो डनमेंसे चाहे जिसको अ्रथवा प्रधिक प्राचीनको 
उपस्थित कर देना काफी होता है | उदारणके लिये मुहतलसमास प्रद्धं/ नामकी 
गाथासे मिलती हुलती श्रौर उसी प्राशयकी एक गाथा तिलोयपण्णत्तीमें निम्न 
प्रकार पाई जाती है-- 


मुदभमिसमासद्विय गुणिदं तुगेन तद्द य वेघेण । 
घणगरिदं णादव्वं वेत्तासलण-सण्णिए. खेत्ते।। १६४५॥॥ 
इस गाथाकों उपस्थित न करके यदि वीरसेनने “मुहतलसमासम्रद्ध/ .नामकी 
उक्त गाथाको उपस्थित किया जो शंकाका रके मान्य सूत्रग्रन्थकी थी तो उन्होंने 
वह प्रसंगानुस्तारा उचित ही किया, भौर उसपरसे यह नहीं कहा जा सकता कि 
बीरसेनके सामने तिलोयपण्णत्तिकी यह गाथा नहीं थी, होती तो उसे ज़रूर पेश 
केरते । क्‍योंकि शंकाकार मूलसूत्रोंके व्याख्यानादि-रूपमें स्वतंत्ररूपसे प्रस्तुत किये 
गए तिलोयफ्ण्णात्तो-जैसे ग्रन्थोंकी माननेवाला मालूम नहीं होता--माननेवाला 
होता तो वैसी शंका ही न करता--; वह तो कुछ प्राचीन मूलसूत्रोंका पक्षयपाती 
जान पड़ता है भौर उन्हींपरसे सब कुछ फलित करना चाहता है| उसे वी रसेनने 
मूलसूत्रोंकी कुछ दृष्टि बतलाई है भ्ौर उसके द्वास पेश की हुई सूत्रगाथाश्रोंकी 


.._ & “इतरो विज्वेषो लोकानुयोगतः वेदितव्य:?? ( ३-२ ) --स्वर्धसिद 
““बिन्दुमांत्रमिद शेष ग्राह्म/ लोकंनुयोगतः:” ( ७-६८ ) ---लोकविभाग 
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अपने कथनके साथ संगति ब्रिव्लाई है। भौर इस लिये प्रपने द्वारा. सविश्येषरूष- 
से मान्य ग्रन्थोंके प्रमाणोंको उपस्थित करनेका वहाँ प्रसंग ही नहीं था। उनके 
आधारपर तो वे भ्रपना सारा विवेचन भ्थवा व्याख्यान लिख ही रहे हैं । 

भ्रब में तिलोयपण्णत्तीसे भिन्न दो ऐसे प्राचीन प्रमाणोंकों भी पेश कर देना 
चाहता हूं जिनसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीरसेनकी धवला कृतिसे पूर्व 
€ झथवा शक सं० ७३८ से पहले ) छह द्रव्योंका श्राधारभूत लोक, जो प्रध: 
ऊष्वें तथा मध्यभागमें क्रमश: वेत्रासन, मृदंग तथा ऋललरीके सहश श्राकृतिको 
लिये हुए है भ्रथवा डेढ मृदंग-जैसे श्राकारवाला है उसे चौकोर (चतुरस्रक) माना 
है| उसके मूल, मध्य, ब्रह्मान्त श्रौर लोकान्तमें जो क्रमश: सात,एक, पाँच, 
तथा एक राजुका विस्तार बतलाया गया है वह पूर्व शोर पश्चिम दिल्वाकी श्रपे- 
क्षासे है, दक्षिण तथा उत्तर विशाकी भपेक्षासे सवंत्र सात राहुका प्रमाण माना 
गया है और इसी लोकको सात राजुके घनप्रमाण निर्दिष्ट किया हैः--- 


(श्र) काल: पद्लास्तिकायाश्च स प्रपंजचा इहाडखिला: । 
ले!क्यंते येन तेनाउयं लोक इत्यभिलप्यते ॥ ४-५ ॥ 
वेत्रासन-सद ग।रु-कल्लरी-सहशाउ5कुति: । 
अधघश्चोध्व॑ च तियक्‌ च यथायागमिति त्रिधा ॥ ४-६॥ 
मुर्जाधमघोमागे तस्‍्योंध्यें मुर॒जा यथा। 
आकारस्तस्य लोकस्य किन्त्वेंष चतुरख्रकः ॥ ४-७॥ 

: गे हरिवंशपुराणके वाक्य हैं, जो शक सं० ७०५ (वि० सं० ८४० ) में 
बनकर समाप्त हुआ है । इसमें उक्त आकृतिवाले छह द्रब्योंके आधारभूत लोककों 
चअौकोर ( चंतुरतक ) बतलाया है--गोल नहीं, जिसे लम्बा चौकोर समझना 
फेम सत्तेक्कुपंचइक्का मूले मज्के तद्देच बंभते | 

लायंते रब्जूओ पुव्बावरदो य वित्थारों ॥ ११८ ॥. . 
दक्खिण-उचरदो पुण सत्त वि रज्जू हबेदि सव्वत्थ । 
उठढ़ा चढद्स रज्जू सत्त व रण्जू घणोे कोओ॥११६॥ 

ये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथाएँ हैं, जो एक बहुत प्राश्ञीन ग्रन्थ है और 

बीरसेनसे कई शताब्दी पहलेका बना हुआ है। श्नमें लोकके :पुर्दे-प्रश्चिम, झौर 


ह्श्रः जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विंशद ग्रकाश 


ब्न्व्नज जज 


उत्तर-दक्षिणके राजुप्रोंका उक्त प्रमाण बढ़त हो स्पष्ट शब्दोंमें दिया हुआ हैं 
और लोकको चौदह राज >चा तथा सात राजुके घनरूप ( ३४३ राजु ) भी 
बतलाया है! 
इन प्रमारोंके सिवाय, जंबूद्वीपप्रञ्मसिमें दो गाथाएं निम्न प्रकारसे पाई 

जाती हें-- 

परिछम-पुव्वदिसाए विकखंभो हं।इ तस्स लोगस्स | 

सत्तेग-पंच-एया मूलांदो होंति रज्जूणि ॥ ४-१६॥ 

दक्खिण-उत्तरदो पुण विक्खेंभो होइ|सत्त रज्जूरि । 

चदुसु वि दिसासु भागे उठ्द्सरज्जूणि उत्तु गा ॥ ४-१७ ॥ 

इनमें लोककी पूर्व-पश्चिम भौर उत्तर-दक्षिण चौड़ाई-मोटाई तथा ऊँचाई- 

का परिमाण स्व्रामिकातिकेयानुप्रेक्षकी गाथाग्रोंके अनुरूप ही दियो है | जम्बु-.. 
द्वीपप्रज्ञप्ति एक प्राचीन ग्रंथ है श्र उन पद्मनन्दी ब्राचायंकी कृति है.जो बल- 
नन्दिके शिष्य तथा वीरनन्दीके प्रशिष्य थे और श्रागमोपदेशक महासत्व श्रीविजय 
भी जिनके गुरु थे | श्रीविजयसुरुस सुपरिशुद्ध आ्राममको सुनकर तथा जिनवचन- 
विनिगंत प्रमुतभूत अ्रर्थंयदकों धारण . करके उन्हींके माहात्म्य श्रथवः; प्रसादसे 
उन्होंने पह ग्रंथ उन श्रीनन्दी मुनिके निमित्त रचा है जो माघनन्दी घुनीके शिष्य 
अथवा प्रशिष्प (सकलचन्द (. शिष्यके शिष्य)-थे ऐसा ग्रन्थकी प्रशस्तिपरसे जाना 
जाता है। बहुत: सम्भव है कि ये--शक्षीबिजय वे.ही हों. जिनका दूसरा नाम. 
*अ्रपराजितसूरि? था, जिन्होंने श्रीनन्दी. मस्मिकी प्रेरणायको पाकर . भगुबती+ .. 
झाराधनापर “विजयोदया? नामकी टीका लिखी है श्रौर जो बल्देवसूरिके शिष्य * .. 
तथा चन्द्रनन्दीके प्रशिष्य थे। और यह भी सम्भव है कि उनके प्रग्रुरु चन्द्रनरदी' 
वे ही हों जिनकी एक शिष्पपरम्पराका उल्लेख श्रीपुरुंषके दानपेत्र अथवा 'नाम- 
मंगल' ताम्रपत्रमें पाया जाता है, जो श्रीपुरके जिंवालयके लियें शक्त सं० ६६८ 
(वि० सं० ५३३) में लिखा गया है श्रौर जिसमें चन्द्रनन्दीके एक शिष्य कुमार- 





| सकल ब्न्द्र-दिष्यके नामोल्लेश्षवालो ग्राथा झ्रामेरकी वि० सं. १५१८ 
की प्राचीन प्रति नहीं है, बादकी कुछ प्रतियोंमें है; इसीसे श्रीनन्दीके साधनन्दीके 
प्रशिष्य होतेकी कल्पना की गई है । ह 2 
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नन्दीके शिष्य कीतिनन्दीके भर कीतिनन्दीके शिष्य विमलचनन्द्रका उल्मेखः है | ' 
भौर इससे चन्द्रनन्दीका समय शक० संबत ६३८ से "कुछ पहलेका ही जाते - 
पड़ता है | यदि यह कल्पना ठीक हो तो श्रोविगयका समद शक सवत्‌ ६५८ के.. - 
लगभग प्रारम्भ होता है झोर तब जम्बुददीपप्रश्सिक समग्र शक सं3 ६७० श्र्थात्‌ 
वि० सं० ८०४ के प्रास-पासका होना चाहिए । ऐसी शस्वितिमें जम्बूबीपप्रभति- 
की रचना भी धबलासे पहलेकी--कोई ६८ वर्ष पूर्वकी--ठहरती है । 

ऐसी झबतके शास्त्रीजीका यह लिखना कि “वीश्लैनस्वामीके सामने राज- 
वातिक आदिमें बतलाए गये आकारके विरुद्ध लोकक आाकारको सिद्ध फरनेके 
लिये केवल उपग्ु क्त दो गाथाए' ही थीं । इन्हींके प्राधारपर वे लोकके ब्राकार- 
को भिन्‍त प्रकारसे सिद्ध कर सके तथा यह भी कहनेमें समर्थ हुए** “७ 
इत्यादि!” स्यायसंगत मालूम नहीं होता । श्रौर न इस भाधारपर तिलोयपण्णत्ति- 
को वीरसेनसे बादकी बनी हुई अथवा उनके मतका अनु परण करने वाली बत- 
लाना ही न्‍्यायसंसगत ग्रथवा युक्ति-युक्त कहा जा सकता है । वीरसेनके सामने 
तो उस विषयक न मालूम कितने ग्रंथ थे जिनके झ्ाधारपर उन्होंने भ्रपने उ्यासख्या- 
नादिकी उसी तरह सुष्टि की है जिस तरह कि ग्रकलंक झौोर विद्यानन्दादिने 
श्रपने राजवातिक, इलोकवातिकादि ग्रंथोंमें श्रनेक विषयोंका वर्शंत श्रौर विवेचन 
बहुतसे ग्रंथोंके नामललेखके बिना भी किया है। 

(२) द्वितीय प्रमाणाक्ों उपस्थित करते हुए शास्त्रीजीने यह बतज़ाया है 
कि 'तिलोगपण्णरतिके प्रथम भ्रधिकारकी ७बों गाथासे लेकर ८७ वीं गाथा 
तक ८१ गाथाश्रोंमें मंगलादि छह श्रधिकारोंका जो वर्णन है वह पूराका पूरा 
वर्रान संतपरूवणशाकी घवला टीकामें आए हुए वरोनसे मिलता-जुलता है।? 
झौर साथ ही इस साहश्य परसे यह भी फलित करके बतलाया है कि “एक 
ग्रंथ लिखते समय दूसरा ग्रंथ अवश्य सामते रहा है?” परन्तु धवलाकारके 
सामने तिलोयपण्णत्ति नहीं रही, धवला में उन छह अधिकारोंका, वर्शंत करते 
हुए जो गाथाएँ या श्लोक उद्धृत किये गये हैं वे सब अन्यत्रते जिये गये हैं 
तिलोयपण्णत्तिसे नहीं, इतना ही नहीं बल्कि घवलामें ज़ो गायाएँ या इलोक 
अन्यत्रसे उद्घृत हैं उन्हें मी तिलोयपण्णलिके मूलमें शामिल कर लिया हैं 
इस  ।वेको सिद्ध करनेके लिये कोई भो प्रमाण उपश्यित नहीं किया गया। 





६२४. जैनसाहित्य. कौर इतिहासपर विशद प्रकाश 


न्ल्नज्न््ल्च्लिलव्सलिजकि नल वचन *# 5 





ललित जल +ल लत + 








जान पड़ता है पहले भ्रान्त प्रमाण परसे , बनी हुई. ग़लत धारणाके झाधारपर 
ही यह सब. कुछ बिना हेतुके ही कह दिग्रा गया है !! अन्यथा शास्त्रीजी 
कभसे कम एक -प्रमाण तो- ऐसा . उपस्थित करते जिससे यह जाना जाता कि 
घतब्लाका अमुक .उद्धरर अमुक, ग्रन्थके नामोल्लेख-बूवंक अत्यत्रसे उद्धृत 
किया गया है श्रौर उसे लिलोयपण्शत्तिका, अंग, बना लिया गया है । ऐसे 
किसी प्रमाणके प्रभावमें प्रस्तुत प्रमाण परसे अभीष्टकी कोई सिद्धि नहीं 
हो सकती श्रौर इसलिये वह निरथ्थंक ठहरता है। क्योंकि वाक्‍्योंकी शाब्दिक 
या प्राथिक समानता परसे .तो यह भी कहां जा सकता है कि धवलाकारके 
सामने तिलोयपण्णत्ति रही है, बल्कि ऐसा कहना, तिलोय-प्णत्तिके व्यवस्थित 
मौलिक कथन भौर धवलाकारक कथृनकी व्याख्या-शलीकों देखते हुए, अधिक 


उपयुक्त जान पड़ता है । 
. रही यहू ब।त कि लिलोयपण्ण त्तिकी ८५वी गाथामें विविध-श्रंध-युक्तियोंके 


द्वारा मंगलादिक छह अ्रधिकारोंके व्याख्यानका उल्लेख है| तो उससे यह 
कहां फलित होता है कि उन विविध ग्रन्थोंमें घवला भी शामिल हैं प्रथवा 
खवलापरसे ही इन अभ्रधिकारोंका संग्रह किया गया है ?--खासकर ऐसी हालतमें 
जबकि घवलाकार स्वयं 'मंगलणिमित्तहेऊ' नामकी एक भिन्‍न गाथाको कहींसे 
उद्धृत करके यह बतला रहें हैं कि 'इस गाथामें मंगलादिक छह बातोंका व्याख्यान 
करनेके पश्चात्‌ आचायंके लिये श्ास्त्रका ( मूलग्रंथका ) व्याख्यान करनेकी 
जो बात कही गई है वह झाचायं-परम्परासे चला आया न्याय है, उसे हृदयमें 
घारण करके औौर पूर्वाचार्योके प्राचार (व्यवहार)का अनुसरण करना रलत्रय- 
का हेतु है ऐसा समभकर, पुष्पदन्त भझाचाय॑ मंगलादिक छह ॒पअधिकारोंका 
सकारण प्रूपरा करनेके ल्यि मंगलसूत्र कहते हे *। वर्योकि इससे रपष्ठ है 
कि मंगलादिक छह भधिकारोंके कथनकी परिपाटी बहुत प्राचीन है---उनके 





.. | “मंगलपहुदिछक्क वक्‍्खारिय विविहगंबजुत्तीहि।” | 

, . * इदि खायमाइरिय-परम्परागयं मशेशावहरिय पुव्वाईरियायाराणु- 
सररण-तिरयरा-हेउ त्ति पुप्फदंताइरियो मंगलादीणं छप्णं सकारण!रं पर्वणट्ठु 
सुत्तमाह |? 


तिलोयपरणत्ती और यतिशूषभ - .... इरेश 
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विधानादिका श्रेय घबलाकों प्रात नहों है। भौर इसलिये, तिलोयपण्ण त्तिकारसे 
यदि इस थविषयमें पुरातन झ्ाचार्योंकी कृतियों।] प्रनुसरण किया है तो वह न्याय 
ही है; परन्तु उतने मात्रसे उसे घवलाका अनुसरण नहीं कहा जा सकता, 
धवलाका श्रनुसरश कहनेके लिये पहले यह सिद्ध करना होगा कि घवला 
तिलोयरण्णत्तिसे पूर्वकी कृति है, और यह सिद्ध नहीं है। प्रत्युत इसके, यह्‌ 
स्वयं धवलाके उल्लेखोंसे ही सिद्ध है कि धवलाकारक सामने तिलोयपण्णत्ति 
थी, जिसके विषयमें दूसरी तिलोयपण्णत्ति होनेकी तो कल्पना की जाती है 
परन्तु यह नहीं कहा जाता श्रौर न कहा जा सकता है कि उसमें मंगल।दिक 
छह ग्रधिका रोंका वह सब वराएन नहीं था जो वर्तमान तिलोयपण्ण लिमें पाथा 
जाता है; तब घवलाकारके द्वारा तिलोयपण्णत्तिके अनुसरण की बात ही भ्रधिक 
संभव श्र युक्तियुक्त जान पड़ती है । 

ऐसी स्थितिमें शास्त्रीजीका यंह दूसरा प्रमाण बस्तुत: कोई प्रमाण ही नहों 
है और न स्वतन्त्र युक्तिके रूपमें उसका कोई मूल्य जान पड़ता है। 

£ ३ ) तीसरी प्रमाण अथवा युवितवाद प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो 
कुछ कहा है उसे पढ़ते समय ऐसा मालूम होता है कि 'तिलोयपण्शत्तिमें धवला+ 
पर से उन दो सस्‍्कृत इलोकोंको कुछ परिवर्ततके साथ प्रपना लिया गया है 
जिन्हें घबलामें कहींसे उद्धृत क्रिया गया था और जिनमेंसे एक दइलोक 
अकलंकदेवक लघीयस्त्रयका 'ज्ञानं प्रमाणमात्मादे” नाम का है !? परस्तु दोनों 
गस्थोंको जब खोलकर देखते हैं तो मालूम होता है कि तिलोयपण्णलिकारने 
धवलोदधृत उन दोनों संस्कृत इलोकोंकों झपने ग्रंथका अंग नहीं बनायो--वहाँ 
प्रकरण के साथ कोई संस्कृतश्लोक है ही नहीं, दो गाथाएं हैं जो मौलिक रुपमें- 
स्थित हैं और प्रकरणके साथ संगत है | इसी तरह लघीयस्त्रथवाला पथ घबला- 
में उसी रूपसे उद्धृत नहीं जिस रूपमें कि वह लघीयस्त्रयर्में पाया जाता है-- 
डसका प्रथम चरण '्ञानं प्रमाणमात्मादे:' के स्थान पर 'ज्ञान प्रमाशमित्याहु:” “ 
के रूपमें उपलब्ध है। भर दूसरे चरखमें “इष्यते' को जगह “उच्चते? क्रिया- 
पद है। ऐसी हालतमें शास्त्रीजीका यह कहना कि “ 'ज्ञानं प्रमासामात्मादे: 
इत्यादि इलोक भट्टाकलंकदेवकी मौलिक कृति है तिलोयपण्णशत्तिकारने इसे भी 
नहीं छोड़ा” कुछ स गतं मालूम नहीं होता । अस्तु; यहाँ दोनों ग्रन्थींके दोनों 
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“प्रकृत पद्योंको उद्धत किया जाता है, जिससे पाठक उनके 'विधयके विचारको 
भले प्रकार हृदयजूम कर सकें,-- 


जो श पमाणणयेहिं णिक्खेवेणं णिरक्खदे श्रत्थं । 
तस्साउज़ुत्त जुत्त जुत्तमजुत्त च (व) पडिहादि ॥८२॥ 
णाणं हादि पमाणं णुआ वि णादुस्स हिदयभावत्थो | 
णिक्खेवा वि उवाओ जुत्तीए अत्थपडिगहरण्ण ॥८३॥ 
--तिलोयपण्ण त्ती 

प्रभाण-नय-निक्तेपैयोडर्थों नाइमिसमीक्ष्यते । 
युक्त' चाउयुक्तवद्‌ भाति तस्याउयुक्त' च युक्ततत््‌॥१०॥ 
ज्ञानं प्रमाणमित्याहुरुपायो न्यास उच्यते। 
नयो ज्ञातुरभिप्रायो युक्तितोउर्थपरिप्रह: ॥११॥ 

+पधंवला १, १, पृ० १६, १७, 


तियोयपण्णातत्तकी पहली गाथामें यह बतलाया है कि “जो प्रमाण, नय 
झौर निक्षेपके द्वारा अर्थका निरीक्षण नहीं करता है उसको अयुक्त (पदार्थ) 
थ्रुक्तकी तरह श्रौर यक्त (पदार्थ) श्रयुक्त की तरह प्रतिभासित होता है ! 
भ्रौर दूसरी गाथामें प्रमाण, मय और निक्षेपका उद्देशानुसार क्रमशः लक्षण 
दिया है और अन्‍न्तमें बतलाया है कि यह सब युक्तिसे अर्थका परिग्रहंणा है । 
ब्रत: ये दोनों गाथाए' परस्पर संगत हैं. । और इन्हें ग्रन्थसे अलग कर देने पर 
अ्रगली “इय णायं अवहारिय आइरियपरम्परागयं मणसा' (इस प्रकार आचार्य 
परम्परासे चले आये हुए न्‍्यायकों हृदयमें धारणा करके ) नाम की गाथा & 
झसंगत तथा ख़टकनेवाली हो जाती है। इसलिये ये तीनों ही गाथाएं तिलोयप्र« 
ण्णत्तोकी अंगश्रृत हैं । ] 
.. चवला ([संतपरूवणा) में उक्त दोनों इलोकोंको देते हुए उन्हें 'उत्त' चे! 
नहीं लिखा भ्रौर न किसी खास ग्रंथके वाक्य ही प्रकट किया है । वे इसप्र दन- 
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& इस गाथाका नस्‍्बर छ८ड॑ं है। शास्त्रीजीने जो इसका _नं० ८८ झुचित 
जिया है बहू किसी, बलतीका परिण [मम जान पड़ता है 4... 5  +., 
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के उत्तरमें दिए गए हें कि एत्य किमट्ड' शायपरूवरामिदि'.. ?--महाँ 

का प्ररूपण किस लिये किया गया है ?--और इस लिए वे, घवताकारके द्वारा 

निर्मित भ्रथवा उद्धृत भी हो सकते हैं| उद्धत होनेकी हालतमें ग्रह प्रश्न 

पंदा होता है कि वे एक स्थानसे उद्धृत किये गए हैं..या दो स्थानोंसे ? यद्नि 

एक स्थानसे उद्धृत किए गए हैं त्तोवे लघीयस्त्रयसे उद्धृत नहीं किसे 

गए, यह सुनिश्चित है; क्योंकि लधीयस्त्रयमें पहला इलोक नहीं है। झौर यदि 

दो स्थानोंसे उद्धृत किये गये हैं तो यह बात कुछ बनती. हुई मालूम नहीं होती; 

क्योंकि दूसरा इलोक अपने पूर्वमें ऐसे इलोककी भ्रपेक्षा रखता है जिसमें उद्देशा- 

दि किसी भी रूपमें प्रमाण, नय श्रौर निक्षेपका उल्लेख हो--लघीयस्त्रयमें भी 

ज्ञान प्रमाणमात्मादे:? इलोकके पूर्वमें एक ऐसा इलोक पाया जाता है जिसमें 
प्रमाण, नय और निश्षेपका उल्लेख है श्ौर उनके आागमानुसार कथनकी 

प्रतिज्ञा की गई है (“प्रमाण-नय-निक्षेपानभिधास्ये प्रधागमं!)--भौर उसके 
लिये पहला इलोक संगत जान पड़ता है | अन्यथा, उसके विश्यमें यह बतलाणा 
होगा कि वहू दूसरे कौनसे प्रन्थका स्वतन्त्र वाक्य है। दोनों गाथाश्रोंभौर 
इलोकोंकी तुलना करनेसे तो ऐसा मालूम होता है कि दोनों इलोक उक्त 
गाथाओं परसे अनुवाद रूपमें निर्मित हुए हैं ! दूसरी गाथामें. अमभाश, नय भौर 
निक्षेपका उसी क्रमसे लक्षण-निर्देश किया गया है जिस' क्रमसे उनका उल्लेख 
प्रथम गाथामें हुआ है। परन्तु भ्रनुवादके छन्द (इलोक) में शायद वह बात 
नहीं बन सकी इसीसे उसमें प्रमाणके बाद निक्षेपका झौर फिर नयका लक्षता 
दिया गया है। इससे तिलोयपण्णात्तीकी उक्त गाथाग्रोंडी मौलिकताका पता 
चलता है झ्रौर ऐसा जान पड़ता है कि उन्हीं परसे उक्त-इलोक प्रनुवादरुपमें 

निर्मित हुए हैं--भले ही यह अनुवाद स्वयं घवलोकारके द्वारा निर्मित हुम्रां हो 
या उनसे पहले किसी दूसरेके द्वारा । यदि धंवलांकॉरकी प्रेथम इंलोक कहींसे 
स्वतन्त्ररूपमें उपलब्ध होता तो वे प्रइनके उत्तरमें' उसीकी उदघत करदना 
काफ़ी समभते--दूसरे लघीयस्त्रय-जैसे ग्रंथसे दृपरे इलोककी उंदधर्त करके 
साथमें जोड़नेकी ज़रूरत नहीं थी; क्योंकि प्रइनका' 'उँत्तर ' उस एके हो इलोक॑से 
हो जाता हैं| दूसरे इलोकका साथमें होना इसे बातकों सूंचित करता है कि एक 
साथ पाई जानेवाली दोनों गाधाओ्रोर्क अंनुवादरूपमें' ये इलोक भ्रेस्तुत' किये गेये 
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है--चाहे वे किसीके भी द्वारा प्रस्तुत किए गए हों । 

यहाँ यह प्रइन हो सकता है कि घवलाकारने तिलोयपण्णत्तीकी उक्त दोनों 
शाथाझ्रोंको ही उद्धृत क्यों न कर दिया, उन्हें इलोकमें अनुवादित करके या 
उनके अश्रनुवादको रखनेकी क्‍या जरूरत थी ? इसके उत्तरमें में सिर्फ इतना ही 
कह देना चाहता हें कि यह सब घवलाकार वीरसेनकी रुचिकी बात है, वे 
झनेंक प्राकृत-वाक्योंको संस्कृतमें श्रौर संस्क्ृत-वाक्योंको प्राकृतमें अनुवादित 
करके रखते हुए भी देखे जाते हैं। इसी तरह श्रन्य ग्रंथोंके ग्यको पद्यमें और 
पद्चको गद्यमें परिवर्तित करके अपनी टीकाका अंग बनाते हुए भी पाये जाते 
हैं । ब्लॉनचे तिलोयपण्णात्तीकी भी प्रननेक गाथाग्रोंको उन्होंने संस्कृत ग्र्यमें 
अनुवादित करके रक्खा है, जैसे कि मंगलकी निरुक्तिपरक गाथाएँ, जिन्हें 
शास्त्रीजीने भ्पने द्वितीय प्रमाणमें, समानताकी तुलना करते हुए उद्धृत किया 
है । श्रौर इसलिये यदि ये उनके द्वारा ही अनुवादित होकर रकक्‍खे गये हैं 
तो इसमें ग्रापत्तिकी कोई बात नहीं है। इसे उनकी श्रपनी शैली भर पसन्द 








झादिकी बात समझना चाहिए । 

झब देखना यह है कि शास्त्रीजीने ज्ञान प्रमारामात्मादे,! इत्यादि इलोककों 
जो भ्रकलंकदेवकी मौलिक कृति' बतलाया है उसके लिये उनके पास क्या 
आधार है ? कोई भी आधार उन्होंने व्यक्त नहीं क्रिया; तब क्या अकलंकके 
ग्रन्थमें पाया जाना ही अकलंककी मौलिक कृति होनेका प्रमाण है ? यदि ऐसा 
है तो राज़वातिकमें पूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि के जिन वाक्योंकों वातिकादिके रूपमें 
बिना किसो सूचनाके अपनाया गया है भ्रथवा न्‍्यायविनिश्चियमें समन्तभद्गके 
सुक्ष्मास्तरितदूरार्था:' जैसे वाक्योंको. श्रपनाया गया है उन सबको भी झकलंक- 
देवकी मौलिक कृति” कहन्म होगां। यदि तहों, तो फिर उक्त इलोकोंको भ्रकलंक- 
देवकी मौलिक कृति बतलाना निहँतुक ठहरेगा।। प्रत्युत इसके, अकलंकदेव 
भू'कि यतिवृषभके बाद हुए हैं भरत: यतिवृषभकी तिलोयपण्णत्तीका भ्रनुसरण 
उनके लिये न्यायप्रास है भौर उसका समावेश उनके द्वारा पूर्वेपद्ममें प्रयुक्त हुए 
“यथाग्म? पदसे हो जाता है; क्योंकि तिलोयपण्णती भी एक आमम ग्रंथ है 
जैसा कि गाश्रा नं० ८९, ८६, ८७ में प्रयुक्त हुए उसके विशेषणोंसे जाना 
जाता है, घवलाकारवे भी जगह जगह उसे “सूत्र” लिखा है और अमाररूपमें 
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उपस्थित किया है । एक जगह वे किसी व्याख्यातकों व्याख्यानाभास बतलाते- 
हुए तिलोयपशण्लात्तिसूत्रके कथनकों भी प्रमाणमें पेद्य करते हैं भौर फिर लिखते' 


हैं कि सूतजके विरुद्ध व्याख्यान नहीं होता है--जो सूत्रविरुद्ध हो उसे व्याख्याना- 
भास समझता चाहिये--महीं तो ग्रतिप्रसय दोष ग्राएगा #& । 
इस तरह यह तीसरा प्रमाण अ्रसिद्ध ठहरता है। तिलोपण्णतिकारने 


च्‌ कि घवलाके किसी भी पद्यको नहों भ्रपनाया श्रत: पद्मोंको अ्रपनानेके झआाधार« 
पर तिलोयपण्णत्तीको धवलाके ब।दकी रचना बतलाना युक्तियुक्त नहीं है । 

४) चोथे प्रमाणरूपमें शास्त्रीजीका इतना ही कहना है कि 'दुगणदंग॒णो 
दुवग्गो णिरंतरों तिरियलोगो” नामका जो वाक्य धवलाकारने' द्रव्यप्रमाणातु- 
योगद्वार ( पृष्ठ ३६ ) में तिलोयपण्णात्तीके नामसे उद्धृत किया है वहू वर्तमान 
तिलोयपण्णात्ती में पर्यात्‌ खोज करने पर भी नहीं मिला, इसलिये यह तिलो- 
यपण्शात्ती उय तिलोयपण्णत्तीसे भिन्न है जो घवलाकारके सामने थी ! परन्तु 
यह मालूम नहीं होसका कि शास्त्रीजीकी पर्यास खोजका क्‍या रूप रहा है। क्‍या 
उन्होंने भारतवर्षके विभिन्न स्थानोंपर पाई जानेवाली तिलोयपण्ससत्तीकी समस्त 
प्रतियाँ पूर्णूपसे देख डाली हैं ? यदि नहीं देखी है भौर जहाँ तक में जानता हैं. 
समस्त प्रतियाँ नहीं देखी हैं,तब वे भ्रपनी खोजको “पर्यास खोज कंसे कहते हैं? वह्‌ 
तो बहुत कुछ भ्रपर्यात है। क्या दो प्रतियोंमें उक्त वाबयके न मिलनेसे ही यह 
नतीजा निकाला जा सकता है कि वह वाक्य किसी प्रतिमें नहीं है? नहीं निकाला 
जा सकता | इसका एक ताज़ा उदाहरण गोम्मटसार-कर्मकाण्ड (प्रथम झ्रधिकार) 
के वे प्राकृत गद्ययूत्र हें जो गोम्मटसारकी पचासों प्रतियोंमें नहीं पाये जाते; 
परन्तु मूडबिद्रीकी एक प्राचीन ताडपत्रीय कन्नड प्रतिमें उपलब्ध हो रहे हैं भौर 
जिनका उल्लेख मेंने अपने गोम्मटसार-विषयक निबन्धमें | किया है । इश्के 
सिवाय, तिलोयपण्णत्ति-जेंसे बड़े ग्रन्थमें लेखकोंके प्रमादते दों चार गायाओंका 
छूट जाना कोई बड़ी बात नहीं है । पुरातन-जैनवाक्य-सूचीके : झवसरपर मेरे 








कि 





& “' त॑ वक्‍खाशाभासमिदि कुदो | खब्वदे ? जोइसिय-भागहारसुत्तादो चंदा- 
इंच्च बिवप्माणपरुवय-तिलोतपंण्णत्तिसुत्तादो च । ण च सुत्तविरुद्ध वक्‍लाणंहोंइ, 
प्रदपसंगादो ।/ --घवला १,२,४, पृष्ठ ३६ | प यह निबन्ध दूसरे भागमें छुपेगा |. 
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सांसने तिलोयपण्शासीकी चार प्रतियाँ रहीं हैं--एक बनारसके स्पाद्वादमहा- 
विद्यालयकी ,दूसरी देहलीके नया मन्दिरकी,तीसरी झ्रागराके मोतीकटरा-मन्दिर 
की श्रौर चौथी सहारनपुरके ला० प्रद्य म्नकुमारजीके मन्दिरकी । इन प्रतियोंमें, 
जिनमें बनारसकी प्रति बहुत ही श्रशुद्ध एवं जुटिपूर्णा जान पड़ी, कितनी ही 
गाथा९” ऐसी देखनेको मिलीं जो एक प्रतिमें है तो दूसरीमें नहीं है, इसीसे 
जो गाथा किसी एक प्रतिमें ही बढ़ी हुई मिली उसका सूचीमें उस प्रतिके 
साथ सूचन किया गया है । ऐसी भी गाथाएँ देखनेमें श्राई जिनमें किसीका पूवार्ध 
एक प्रतिमें है तो उत्तरार्ध नहीं, और उत्तरा्ध॑ है तो पूर्वार्ध नहीं । और ऐसा 
ततो बहुधा देखनेमें ग्राया कि कितनी ही गाथाओंकों बिना नम्बर डाले रनिगरूपमें 
लिख दिया है, जिससे वे सामान्यावलोकनके अ्रवसरपर ग्रंथका गद्यमाग जान 
पड़ती हैं। किसी किसी स्थलपर गाथाप्रोंके छूटनेकी साफ सूचना भी की गई है; 
जैसे कि चौथे महाधिका रकी 'णवरण उदिसहस्सारि! इस गाथा नं०२२१३के प्रन- 
न्तर भ्रागरा और सहारनपुरको प्रतियोंमें दस गाथाभ्रोंके छूटनेकी सूचना की गई है 
झौर वह कथन-क्रमको देखते हुए ठीक जान पड़ती है--दूसरी प्रतियोंपरसे उनकी 
पूर्ति नहीं हो सकी । क्या ब्राइचयं हे जो ऐसी छूटी अ्रथवा ज्रुटित हुई गाथाओं में- 
को ही उक्त वाक्य हो | ग्रन्थ-प्रतियोंकी ऐसी स्थितिमें दो चार प्रतियोंको देख- 
कर ही अपनी खोजको पर्याप्त खोज बतलाना और उसके आधारपर उक्त नतीजा 
निकाल बठना किसी तरह भी न्यायसंगत नहीं कहां जा सकता। और इसलिये 
शास्त्री जी का यह चतुर्थ प्रमाण भी उनके इष्टकों सिद्ध करनेके लिये समर्थ 
नहीं है । 

(५) ग्रब रहा शास्त्रीजीका अन्तिम प्रमाण, जो प्रथम प्रमाणकी तरह 
उनकी गलत धारणाका मुख्य आधार बना हुप्रा है। इसमें जिस गद्यांशकी शोर 
संकेत किया गया है श्ौर जिसे कुछ गअशुद्ध भी बतलाया गया है वह क्‍या स्वयं 
तिलोतपण्णत्तिकारके द्वारा धवलापरसे अम्हेहि' पदके स्थानपर 'एसा परू- 
वा पाठका परिवर्तन करके उद्धृत किया गया है भ्रथवाकिसी तरहपर विलोय- 
पण्णत्तोमें प्रक्षिस हुआ है ? इसपर श्ास्त्रीजीने गस्‍्भीरता के साथ विचार करना 
क्षायद प्रावश्यक नहीं समझा झोौर इसीसे कोई विचार प्रस्तुत नहीं किया; जब 
कि इस विषयपर खास तौरपर विचार करनेकी ज़रूरत थी और तभी कोई 


विलोयपरणत्ती और यविदृषश्र. इरैश . 
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निर्णय देना था--तरे वेसे ही उस गद्याशको तिलोयपण्सत्तीका मूल भंग आन: 
बैठे हें, भौर इसीसे गद्यांधमें उल्लिलित तिलोयपण्शत्तीकों वर्तमान तिलोग« 
पण्णसीसे भिन्न दूसरी तिलोयपण्णत्ती कहनेके लिये प्रस्तुत हो गये हैं। इतना” 
ही नहीं, बल्कि तिलोयपण्णत्तीमें जो यत्र तत्र दूसरे गद्यांश पाये जति हैं उनका 
अधिकांश भाग भी धवलापरसे उदधृत है, ऐसा सुकानेका संकेत भी कर रहे हैं।' 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। जान पडता है ऐसा कहते भौर सुफ्ाते हुए 
शास्त्री जीको यह ध्यान नहीं श्राया कि जिन आचाये। जिनसेनको ये वर्त्रानः 
तिलोय५ण्णत्तीका कर्ता बतलाते हैं वे क्‍या उनकी हृष्ठिमें इतने प्रसावधान अथमा 
ग्रयोग्य थे कि जो “श्रम्हेहि' पदके स्थानपर (एसा परूवणा?! पाठका परिवर्तत' 
करके रखते और ऐसा करनेमें उन साधारण मोटी भलों एवं ज्ुटियोंको भी न॑ 
समभ पाते जिन्‍्हें शास्त्रीजी बतला रहे हैं ? झौर ऐसा करके जिनेसेतको अपने 
ग्रह वी रसेतकी कृतिका लोप करनेकी भी क्या ज़रूरत थी' ? वे तो बराबर श्रपने 
गुहका कीतेन और उनकी क्ृतिक साथ उनका नामोल्लेखकरते हुए देखे जाते 
हैं ।-छुनाँचे वीरसेन जब जयधवलाको प्रधूरा छोड़ गये श्ौर उपक उत्तरो्धकों 
जिनसेनने पूरा किया तो दे प्रशस्तिमें स्पष्ट जब्दों-द्वारा यह सूचित करते हैं कि 
“ुरुने पूर्वाधधमें जो भूरि वक्तव्य प्रकट किया था--श्रागे कथनके योग्य बहुत 
विषयका संसूचन किया था, उसे (तथा तत्सम्बन्धी नोट्स भ्रदिको) देखकर यह 
अल्पवक्तव्यरूप उत्तराधे पूरा किया गया है:--- 
गुरुणाउर्घे5 प्रिमे भूरिवक्तव्ये संप्रकाशिते | 
तन्निरीक्ष्याइल्पवक्तव्य: पश्चाधस्तेन पूरित: ॥ ३६॥ 
परन्तु वर्तमान तिलोयपण्शत्तोमें तो वीरसेनका कहीं नामोल्लैश भी नहीं 
है--प्रन्‍्थके मंगलाचरण तकमें भी उनका स्मरण नहीं किया गया । यदि बीर- 
सैनके संकेत भ्रथवा ग्रादेशादिके अनुसार जिनसेनके द्वास बतंमान तिलोब- 
पण्णतत्तीका संकलनादि काये हुग्ना होता तो वे ग्रन्थके झादि या अ्रन्तमें किसी न 
किसी रूपसे उसकी सूचना अरूर करते तथा अपने भुरुका नाम भी उसमें जरूर 
प्रकट करते | भ्रौर यदि कोई दूसरी तिलोयपण्णत्ती उनकी विलोयप्मशलीका 
' आधार होती तो वे झपनी पद्धति श्रौर परिणतिके श्रंरतुसार उसका .भौर उसके 
रचयिताका स्मरण भी ग्रन्थकी भ्रादिमें उसी तरह , करतञें. ,ज़ि् तरह कि महा- 
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पुंसणाकी आ्ांदिमें 'कविपरमेदवर” और उनके वागर्थसंग्रह? पुराणका किया है, 
जो कि. उनंके महापुराणका मूलाधार रहा है। परन्तु वतंमान तिलोयपण्णात्ती में 
ऐसा कुंछ भी नहीं है, भ्रौर इसलिये उसे उक्त जिनसेनकी कृति बतलाना भौर 
उन्हींके द्वारा उक्त गद्यांशका उद्घृत किया जाना प्रतिपादित करना किसी तरह 
भी युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता | दूसरे भी किसी विद्वान आचायके साथ, जिन्हें 
वरतंमान तिलोयपण्णत्तीका कर्ता बतलाया जाय; उक्त भूलभरे गद्यांशके उद्ध रण- 
की बात संगत नहीं बैठती; क्योंकि तिलोयपण्णत्तीकी मौलिक रचना इतनी प्रौढ 
झौर सुव्यवस्थित है कि उसमें मूलकार-द्वारा ऐसे सदोष उद्धरणकी कल्पना नहीं 
की जा सकती । श्ौर इसलिये उक्त गद्यांश बादको क्रिसीके द्वारा धवला श्रादि 
परसे प्रक्षित्त किया हुमा जान पड़ता है । भौर भी कुछ गद्यांश ऐसे हो सकते हैं 
जो धवलापरसे प्रक्षित किये गये हों; परन्तु जिन गद्यांशोंकी तरफ शास्त्रीजीने 
फुटनोटमें संकेत किया है वे तिलोयपण्णत्तीमें घवलापरसे उद्घृत किये गये मालूम 
नहीं होते; बल्कि घवलामें तिलोयपण्णत्तीपरसे उद्धृत हुए जान पड़ते हैं । 
क्योंकि तिलोयपण्णत्तीमें गद्यांशोंके पहले जो एक प्रतिज्ञात्मक गाथा पाई जाती है 
वह इस प्रकार है--- 


वादवरुद्धक्खेत्ते विदफलं तह य अट्गपुढवीए | 
सुद्धायासखिदीणं लवमेत्त वत्तइस्सामो ॥ रेफर ॥ 
इसमें वातवलयोंसे अवरुद्ध क्षेत्रों, श्राठ प्थिवियों और शुद्ध भाकोशशरूमियों- 
का घनफल बतलानेकी प्रतिज्ञा की गई है ओर उस घनफलका “लवमेत्तं 
( लवमात्र ) & विशेषणके द्वारा बहुत संक्षेपर्में ही कहनेकी सूचना की गई है । 
तदनुसार तीनों घनफलोंकः क्रमशः गद्यमें कथन किया गया है श्र यह कथन 





& तिलोयपण्णात्तिकारको जहाँ वरिस्तार-से कथन करनेकी इच्छा श्रथवा 
आवश्यकता हुई है वहाँ उन्होंने वंसी सूचना कर दी है; जैसाकि प्रथम अभ्रधिकार- 
“में लोकके प्राकारादिका संक्षेपसे वर्णन करनेके भनन्‍्तर “वित्थररुइबोहत्य॑ वोच्छ 
'णाणावियप्पे वि (७४)! इस वाक्यके द्वारा विस्ताररुचिवाले प्रतिपाद्योंको लक्ष्य 
' करके उन्होंने विस्तारसे कथनकी प्रतिज्ञा की. है |. . . 


तिलोयपण्णत्ती ओर यतिवृषभ ४ ध्द्र्र्‌ 
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मुद्वित प्रतिमें पृष्ठ ४३ से ५० तक पाया जाता है। घवला (पु० ५१ से ५५) में 
इस कथनका पहला भाग संपहि ( सपदि )' से लेकर “जगपदरं होदि! तक 
प्रायः ज्योंका त्यों उपलब्ध है परन्तु शेष भाग़, जो प्राठ पथिवियों आदिके- घन- 
फलसे सम्बन्ध रखता है, उपलब्ध नहीं है । भ्रौर इससे बहू तिलोयपण्णत्तीपरसे 
उद्धृत जान पड़ता है--खासकर उस हालतमें जब कि धवलाकारके सामने 
तिलोयपण्णत्ती मौजूद थी और उन्होंने अनेक विवादग्रस्त स्थलोंपर उसके वाक्यों- 
को बड़े गौरवके साथ प्रमाणमें उपस्थित किया है तथा . उसके कितने ही दूसरे 
वाक्योंको भी विना नामोल्लेखके उद्धुत किया है भौर भ्रनुवादित करके भी 
रक्‍्खा है | ऐसी स्थितिमें तिलोयपण्णत्तोमें पाये जानेवाले गश्चांशोंके विषयमें 
यह कल्पना करना कि वे धवलापरसे उद्धृत किये गये हैं सप्ुचित नहीं है भीर 
न शास्त्रीजीके द्वारा प्रस्तुत किये गये गद्यांशसे इस विषयमें कोई सहायता मिलती' 
है; क्योंकि उस गद्यांशका तिलोयपण्तत्तिकारके द्वारा उद्घृत किया जाना सिद्ध 
नहीं है---वह बादको किसीके द्वारा श्रक्षिप्त हुआ जान पड़ता है। 

प्रब में यह बतलाना चाहता हूं कि यह इतना ही गद्यांश प्रक्षित नहीं है बल्कि 
इसके पूवका “'एत्तो चंदाण सर्पारिवा राणमाणयणाविहारां वत्तइस्सामो”' से लेकर 
एदम्हादो चेव सुत्तादोःतकका भ्रंश,और उत्तरवर्ती तदो रा एत्थ इढमित्थमेवेत्ति! 
से लेकर त॑ चेदं १६५५३६१॥?” तकका प्रंश, जो “चंदस्स सदसहस्सं? नामकी 
गाथाके पूवववर्ती है, वह सब प्रक्षित है । शौर इसका प्रबलप्रमाण मूलग्रन्थपरसे' 
ही उपलब्ध होता है | मूलग्रन्थर्में सातवें महाधिकारका प्रारम्भ करते हुए पहली 
गाथामें मंगलाचरण और ज्योतिर्लोकप्रज्ञसके कथनकी प्रतिज्ञा करनेके धनन्तर 
उत्तरवर्ती तीन गाथाओंमें ज्योतिषियोंके निवासक्षेत्र आदि १७ महाधिकारोंके 
नाम दिये हैं जो इस “ज्योतिर्लोकप्रज्ञस्ि! नामक महाधिकारके पअ्ंंग हैं। वे तीनों 


' गाथाएं इस प्रकार हैं:--- 
जोइसिय-णिवासखिदी भेदी संखा तहेव विण्णासी | 
परिमाएं चरचारो अचरसरूवाणि आऊ य ॥ २॥ 
भ्राह्मरो उस्सासो उच्छेहो ओद्िणाणसत्तीआं | 
जीवाणं उप्पच्ती मरणाईं एक्कसमयम्मि ॥ ३॥ . 





शा ताप अभी आज छा आम भी प्र 
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आउगबंधणभाव॑ दंसणगहणस्स कारण विविहं। 
गुणठाणादि-पवण्णणमहियारा सत्तरसिमाए॥ ४॥ 
इन गाथाश्रोंके बाद निवासक्षेत्र, भेद, संख्या, विन्यास, परिमाण, चरचार, 
भ्रत्तरस्वरूप और आयु नामके आठ झ्रधिकारोंका क्रमश: वर्शान दिया है--शेष 
श्रधिकारोंके विषयमें लिख दिया है कि उतका वरांन भावनलोकके वर्खानके 
समान कहना चाहिये ( “भांवशलोए व्व वत्तव्वं! )--प्रौर जिस अधिकारका 
वर्णान जहाँ समास हुप्रा है वहाँ उसकी सूचना कर दी है। सूचनाके वे वाक्य 


इस प्रकार हैं:--- 
“णिवासखेत्तं सम्मत्तं | भेदों सम्मत्तो । संख्रा सम्मत्ता । विण्णासं 


सम्मत्तं | परिमाणं सम्मत्तं । एवं चरगहाणु चारो सम्मत्तो एवं अच- 
रजोइसगणपरूवणा संम्मत्ता । आऊ सम्मत्ता ।? 

भ्रचर ज्योतिषगणाकी प्ररूपणाविषयक ७वें ग्रधिकारकी समाप्तिके बाद ही 
एत्तो चंदाण' से लेकर 'त॑ चेदं १६४५३६१' तकका वह सब गद्यांश है, जिस- 


की ऊपर सूचना की गई है । “'श्रायु' अधिकारके साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं 
है। श्रायुका अधिकार उक्त गद्याशके अनन्तर “चंदस्स सदसहस्स' इस गाथासे 
प्रारम्भ होता है और अगली गाथापर समाप्त हो जाता है। ऐसी हालतमें उक्त 
गदय्यांश मूल ग्रन्थके साथ सम्बद्ध न होकर साफ तौरसे प्रक्षिस जान पड़ता है । 
उसका श्रादिका भाग 'एत्तो चंदाण' से लेकर 'तदों ण एत्य सम्पदायविरोधो 
कायव्वो त्ति' तक तो धवला-प्रघम खंडके स्पशनानुयोगढा रमें थोड़ेसे शब्दभेदके 
साथ प्राय: ज्योंका त्यों पाया जाता है शौर इसलिये यह उसपरसे उद्धृत हो 
सकता है परन्तु श्रस्तका भाग--८देश विहाणेण परूविदगच्छुं विरलिय रूव॑ 
_ पडि चत्तारि रूवासि दादूण प्रण्सपोण्णमत्ये” के अनन्तरका--धवलाके अगले 
गद्यांशके साथ कोई मेल नहीं खाता, शौर इसलिये वह वहाँसे उद्धृत न होकर 
अन्यत्रसे लिया गया है । शौर यह भी हो सकता है कि यह सारा ही गद्मांश 
घवलासे न लिया जाकर किसी दूसरे ही ग्रन्थपरसे, जो इस समय श्रपने सामने 
तहीं है और जिसमें प्रादि अन्तके दोनों भागोंका समावेश हो,लिया गया हो और 
तिलोयपन्य त्ती में किसीके द्वारा श्रपने उपयोगादिकके लिये हंशियेपर नोट किया 


जया हो और जो बादक प्रन्थमें कांपीके संमय किसी तरह ब्रक्षित हो गया हो । 


तिलोयपश्णगत्ती छोर यतियृषभ घ्श्श, 
इस गद्यांशमें ज्योतिष-देवोंके जिस भागहार सूत्रका उल्लेख है वह बर्तमास तिलो* 
यफ्ण्णत्ीके इस महाधिकारमें पाया जाता है। उसपरसे फलितार्थ होनेवालें 
व्यास्याना दिकी चर्चाकों किसीने यहाँपर अपनाया है, ऐसा जान पड़ता है । 


इसके सिवय, एक बात यहाँ भ्रोौर भी प्रकट कर देनेकी है भौर वह यह 
कि जिस वतंमान तिलोयप्रण्ण्तीको शास्त्रीजी मूलानुसार श्राठहजार इलोक- 
परिमाणश बतलाते हैं वह उपलब्ध प्रतियोंपरसे उतने ही इलोकपरिमार 
मालूम नहीं होती, बल्कि उसका परिमाण एक हजार इलोक-जितना बढ़ा 
हुआ है भौर उससे यह साफ जाना जाता है, कि मूलमें उतना अंश बादकों 
प्रक्षित हुआ है। और इस लिए उक्त गद्गयांशकों, जो झपती स्थितिपरसे 
प्रक्षित होनेंका रपट सन्‍्देह उत्पन्न कर रहा है भौर जो ऊपरके विवेचमपरसे 
मूलकारकी कृति मालुम नहीं होता, प्रक्षित कहना कुछ भी प्रनुचित नहीं है । 
ऐसे ही प्रक्षिस अ्रंशोंसे, जिनमें कितने ही 'पाठान्तर” वाले अंश भी शामिल 
जान पड़ते हैं, ग्रन्थके णरिमाणमें वृद्धि हो रही हे। और यह निविवाद है 
कि कुछ प्रक्षिप्त श्रंशोंके कारण किसी ग्रंथकों दूसरा ग्रंथ नहीं कहा जा सकता | 
अतः शास्त्रीजीने उक्त गद्यांशमें तिलोयपण्णत्तीका नामोल्लेख देख कर जो यह 
कल्पना करली है कि “वर्तमान तिलोपण्णत्ती उस तिलोयपण्णत्तीतते भिन्‍न है जो 
घवलाकारके सामने थी? वह ठीक नहीं है | 

इस तरह श्ञास्त्रीजीके पाँचों प्रमाणोंमें कोई भी प्रमाग यह सिद्ध करनेके 
लिए समर्थन नहीं है कि बतंमान तिलोयपण्णसी श्राचार्य वीरसेनके बादकी 
बनी हुई है अथवा उस तिलोयपण्शत्तीसे भिन्‍न है जिसका वीरसेन अपनी घवला 
टीकामें उल्लेख कर रहे हैं । और तब यह कल्पना करना तो अतिसाहसकी 
बात है कि बीरसेनके शिष्य. जिनसेन इसके रचयिता हैं', जिनकी स्वतन्त्र 
रचना-पद्धतिके साथ इसका कोई मेल भी नहीं खाता प्रत्युत इसके, ऊपरके 
संपूर्ण विवेचन एवं ऊहापोहप रसे स्पष्ट है कि 'यबह तिलोयपण्णत्ती यतिवृषभा- 
चायेकी कंति है, धवला से कई शताब्दी पूर्वकी रचना है भौर वही चीज़ है 
जिसका वोरसेनस्त्रामी भ्रपनी घवलामें उद्ध रण, अनुवाद तथा श्राक्षयग्रहणादि- 
के रूपमें स्वतंत्रतापु्वक उपयोग करते रहे हैं ।' ज्ञास्त्रीजीने ग्रंथकी अन्तिम 
मंगल गाथामें “दट्टू ण' पदकों ठीक मानकर उसके आगे जो “भरिसवसहूं' पाठ 








श्श६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌- प्रकाश हर 


की कल्पना की है भ्रोर उसके द्वारा यह सुभानेका. यत्त किया है कि इस 
तिलोयपण्णत्तीस पहले यतिवृषभका तिलोयपण्णत्ती नामका कोई भाघ॑ग्रन्थ 
था जिसे देखकर यह तिलोयपण्णत्ती रची गई है और उसकी सूचना इस 
गाथामें दट्ू णर भ्ररिसवंसहं' बाक्‍्यके द्वारा की गई है, वह भी युक्तियुक्त नहीं 
है; क्योंकि इस पाठ श्रौर उसके प्रक्ृत श्रथंकी संगति गाथाके साथ नहीं 
बैठती, जिसका स्पष्टीकरण इस निबन्धके प्रारम्भमें किया जा चुका है। भौर 
इसलिये श्ञास्त्रीजीका यह लिखना कि “इस तिलोयपण्णत्तीका संकलन शक: 
संवत्‌ ७३८ (वि० सं० ८७३ ) से पहलेका किसी भी हालतमें नहीं हैं? तथा 
““इसके कर्ता यतिवृषभ किसी भी हालतमें नहीं हो सकते” उनके भ्रतिसाहस- 
का झोतक है | वह पूर्णतः: बाधित है श्रोर उसे किसी तरह भी युक्तिसंगत' 
नहीं कहा जा सकता | 


ल्जीलिकजिकलक 








३० 
स्वामी पात्रकेसतरी ओर विद्यानन्द 


'णकताके भ्रमका प्रचार-- 

बहुत वर्ष हुए जब सुहृढ्व र पं ०नाथूरामजी प्रेमीने “स्थाद्वाद-विद्यापति विद्या- 
नन्दि! नासका एक लेख लिखा था और उसे €वें वर्षके जेनहितेषी प्रंक नं० € 
में प्रकाशित किया था। यह लेख प्रायः तात्या नेमिनाथ पॉयलके मराठी लेखके 
आधार पर, उसे कुछ संशोधित परिवर्तित भर परिवाद्धित करके, लिखा गया 
था | और उसमें यह सिद्ध किया गया था कि पात्रकेसरी! और “विद्यानन्द' 
दोनों एक ही व्यक्ति हैं। जिन प्रमाणोंसे यह सिद्ध किया गया था उनकी सत्यता 
पर विश्वास करते हुए, उस वक्‍तके प्रायः सभी विद्वान्‌ यह मानते श्रा रहे हैं 
“कि ये दोनों एक ही व्यक्तिके नामान्तर हें--मिन्‍्न नाम हैं | चुनाँचे उस बकतसे 
झसपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, भ्रष्टसहस्नी, तत्त्वार्थश्लोकवातिक, युक्‍त्यनुशासनटीका, 
चात्रकेसरिस्तोत्र, श्रीपुरपाश्वंनाथस्तोत्र श्रादि जो भी ग्रन्थ विद्यानन्द या पात्र- 
'केसरीके नामसे प्रकाशित हुए हैं भ्रोर जिनके साथमें विद्वानों-द्वारा उनके कर्त्ता- 
का परिचय दिया गया है उन सबमें पात्रकेसरी और विद्यानन्दको एक घोषित 
क्रिया गया है--बहुतोंमें प्रेमीजीके लेखका सारांश श्रथवा संस्कृत अ्रनुवाद तक 
दिया गया है। डा० शतीशचन्द्र विद्याभूषण -जेसे अ्रजैन विद्वानोंने भौ, बिना 
किसी विद्येष ऊहापोहके, अपने ग्रन्थोंमें दोनोंकी एकताको स्वीकार किया है । 
इस तरह पर यह विषय विद्वत्समाजमें रूढ-सा हो गया है प्रौर एक निश्चित 
विषय समभा जाता है| परन्तु खोज करनेपर मालूम हुप्रा कि, ऐसा संममझता 
नितान्त भ्रम है। भौर इसलिये भाज इस भ्रमको स्पष्ट करनेके लिये ही यह लेख 
लिखा जाता है। 


ह््श्८ जैनसाद्वित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


प्रमाण -पंचक-- 

सबसे पहले में भपने पाठकोंकों उन प्रमाणों--अथवा हेतुओं---का परिचय 
करा देना चाहता हूँ जो प्रेमीजोने अ्रपने उक्त लेखमें दिये हैं भौर वे इस 
प्रकार हैं:--- 

/“विद्यानन्दका नाम पात्रकेसरी भी है। बहुतसे लोगोंका खयाल है कि 
पात्रकेसरी नामके कोई दूसरे ब्रिद्वान्‌ .हो गये है; परन्तु नीचे लिखे प्रमाणोंसे 
विद्यानन्दि और पात्रकेसरी एक ही मालुम होते हैं-- 

१. ' सम्यक्तप्रकाश” नामक ग्रन्थमें एक जगह लिखा है कि--- 

“तथा इलोकवारतिके विद्यानन्यपरनाम पात्रकेसरिस्वामिना यदुक्‍तं. तब 
लिख्यते--'तत्त्वाथेश्रद्धान सम्यग्दशन | न तु सम्यग्दर्शनशब्दनिवंचनसामर्थ्यादिव 
सम्यग्दशंनस्वरूपनिरंयादशेषतद्नि प्रतिपत्तिनिव॒त्ते: सिद्धत्वात्तदर्थ तल्लक्षणवचत्तं 
न युक्तिमदेवेति कस्यचिदारेका तामपाकरोति! ।?! 


इसमें श्लोकवातिकके कर्ता विद्यानन्दिको ही पात्रकेसरी बतलाया है। 

२. श्रवशबैल्गोलके पं० ब्रह्मसूरि शास्त्रीके ग्रंथसंग्रहमें जो श्रादिपुराणकी 
ताडपत्रोंपर लिखित प्रति है उसकी टिप्परीमें पांजकेस रीका नामान्तर' चिच्चा- 
नन्दि लिखा है। 

३. ब्रह्मनेमिदत्तकृत कथाकोषमें जो पात्रकेसरीकोी कथा लिखी है उसके 
विषयमें परम्परागत यही श्थथाल चला श्राता है कि वह विद्यानन्दिकी' ही 
कथा है । 25357 

४, वादिचन्दसूरिने . श्रपने ज्ञानसूयोदिय नाटकके चौथे अंकर्म 'अश्ठशती 
नामक स्त्रीपात्र से 'पुरुष' के प्रति कहलवाया है कि-- 

“देव, ततो5हमुत्तालितहृदया श्रीमत्पात्रकेशरिमुखकमल गता तेन साक्षॉरक 
तसकलस्याद्वाभिप्रायेण लालिता पालिताष्ट्सहस्रीतया पुष्टि नीता । देव, स॑ यदि 
नाप्रालयिष्यत्‌ तदा कथ त्वामद्राक्षम्‌ ?”” ' 

. पर्थातू--( जब मेंने एकान्तवादियोंपे स्पाह्ादका स्वरूप कहा, तर्ब वे 


होकर कहने लगे--- इसे पकड़ो.! मारो. ! जाने न पावे (? ) “तब है देव, मैत्ते 
भयभीत होकर श्रीमत्याजकेस रीके मुखकमलमें अवेश किया । के सम्पुर्णास्याद्वादकै 


री स्वामी पात्रकेसरी ओर विद्यालन्द - ६३६ 


श्रभिप्रायोंकों प्रच्छो तरहसे जाननेवाले थे, इसलिये उन्होंने मेसा भ्रच्छी तरह 
लालन-पालन किया भौर ग्रष्टसहस्रीके द्वारा मुझे पुष्टि प्रदान की । हे देव ,वे(पात्र- 
केसरी ) यदि मुझे न पालते तो श्राज में तुम्हें कैसे देखती ?” इसका अभिप्राय 
यह है कि भ्रकलड्भ॒ुदेवका बनाया हुश्रा जो अ्रष्टणती' नामक ग्रन्थ है, उसे पढ़- 
कर जैनेतर विद्वान्‌ क्रद्ध होगये भौर वे उसपर श्राक्रमण करनेको तथ्यार हुए । 
यह देखकर पात्रकेसरी स्वामीने अप्टसहुली' नामक प्रासद्ध प्रन्य रखकर उसके 
अ्रभिप्रायोंकी पुष्टि की। इससे मालूम होता है कि भ्रष्टसहस्लीके बनानेवाले 
विद्यानन्दि ही पात्रकेसरी हैं.। 
» भागे जो हुमचका शिलालेख उद्धृत किया गया है, उसके प्रन्तिम 

वाक्यसे भो स्पष्ट होता है कि विद्यानन्दि और पात्रकेसरी एक ही थे । 

इन पाँच प्रमाणोंसे मेरी समझूमें यह बात निस्सम्देह हो जाती है कि पात्र 
केसरी श्र विद्यानन्दि दोनों एक ही हैं ।'' 


प्रमाणोंकी जाच-- 


इनमेंसे तीसरे नम्बरका प्रमाण तो वास्तवमें कोई प्रमाण नहीं है; क्योंकि 

इसमें कंथाकोशान्तगत पात्रकेसरीकी जिस' कथाका उल्लेख किया गया है उसमें 

विद्यानन्दकी कहीं गन्ध तक भी नहीं पाई जातीं--भ्रौर तो कया, विद्यासन्दके 

नामसे प्रसिद्ध होनेवाले ढेंरके ढेर ग्रन्थोंमेंसे किसी ग्रन्थका नाम भी पाव्रकेस री- 

की कृति रूपसे उसमें उल्लेखित नहीं मिलता; बल्कि पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे 
“जिनेन्द्रमुशासंस्तुति” नामके एक ग्रन्थका उल्लेख पाया जाता है #। भौर यह 

ग्रन्थ ही 'पात्रकेसरिस्तोत्र”ः ( पात्रकेस रीका रचा हुआ स्तोत्र ) कहलाता है-- 
विद्यानन्दस्तोत्र नहीं । इस स्तोत्रका प्रारम्भ 'जिनेन्द्रशुणसंस्तुति:” | पदसे होता 
'है--जिनेन्द्रके गुणोंकी ही इसमें रतुति भी है--भ्रौर इसलिये भक्तामर तथा 








#. ग्रथा:---कछतोथ्त्यमतविश्वंसो +जिसेन्द्रगुरासंस्तुति: । 
. ४: संस्तव: प्ररमानम्दात्सभस्तमुखदायक: +# न 
“र्गबिनांद गुखसंस्तुतिस्तंवमनभ्विःप्रशुवाकतत ५ | 5 हई 
भवत्यखिलकमंणा प्रहतये परं कारणम्‌ ॥। । हे हद 
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स्वयंभूस्तोत्रादकी तरह यही इसका वास्तविक तथा सार्थक नाम जान पड़ता 
है ३.। े ह 
दूसरे प्रमाणमें जिस टिप्पणीका उल्लेख है वह आदिपुराणके निम्न वांक्य 
में प्रयुक्त हुए “पात्रकेसरिणां? पद पर जान पड़ती है, क्योंकि भ्रन्यत्र झ्रादि- 
पुराणमें पात्रतेसरीका कोई उल्लेख नहीं मिलता:-- 
भट्टाऊलंक-श्रीपाल-पात्रकेसरिणां गुणा: । 
विदुषां हृदयारूढा हारायन्तेडतिनिमेला:॥ 





| यह ग्रन्थ मसिकचन्दग्रन्थमाला में एक साधारण टीकाके सांथ प्रकाशित 
हुआ है, जिसके कर्ता श्रादिका कुछ पता नहीं | टीकाके शुरूमें मंगलाचरणाके 
तौरपर एक इलोक रक्‍्खा हुम्मा है जिसमें 'वृहत्पंचनमस्का रपद॑ं विन्नियते5्धुना! 
यह एक प्रतिज्ञावाक्य है और इससे ऐसा ध्वनित होता है मानों मूल ग्रन्थका 
नाम 'वृहतपंचनतमस्कार' है श्लौर इस टीकामें उसीके पदोंकी विवृत्ति की गई है । 
चुनाँचे पं० बाथू रामजी प्रेमीने भ्रपने ग्रन्थपरिचयमें ऐसा लिख भी दिया है । 
परन्तु प्रन्थके संद्भको देखते हुए यह नाम उसके लिये किसी तरह भी उपयुक्त 
मालूम नहीं होता । द्रव्यसंग्र हकी ब्रह्मदेवकृत-टीकामें एक स्थानपर बारह हजार 
इलोकसंख्यावाले 'पंचनमस्क्रार' ग्रन्थका उल्लेख मिलता है झौर उसमें लघु 
पसिद्धचक्र, वृहत्‌ सिद्ध चक्र, जैसे कितने ही पाठोंका संग्रह बतलाया है। हो 
सकता है कि 'वृहत्‌पंचनमस्कार नामका या तो वही संग्रह हो झौर या उससे 
भी बड़ा कोई दूसरा संग्रह तय्यार हुआ हो और उससें पात्रकेसरिस्तोत्रको भी 
संग्रहीत किया हो | भ्रौर उसीझी वृत्ति परसे पात्रकेसरिस्तोत्रको उतारते हुए 
उसकी वृत्तिका संगलाचरण इस स्तोत्रकी वृत्तिके ऊपर दे दिया गया हो | अथवा 
इसके दिये जानेमें कोई दूसरी ही पड़बड़ हुई हो। परल्तु कुछ भी हो, टीकाका 
यह मंगलपद क्षेपक' जान पड़ता है । और इसलिये इससे स्तोत्रके चामपर कोई 
असर नहीं पड़ता । साथ ही, इस संस्करणके झन्तमें दिग्े हुए समासियूचक गद्य 
में जो 'विद्यानन्दिका नाम लगाया गया है वह संशोधकू महाशयकोी कृति जान 
चड़ती है । | 


स्थामी पाव्केसरी और ब्रियालस्द हहिरे | 

[ इसमें लिखा है कि “भट्टाकलंक, श्रोपाल और पात्रकेसरीके भ्रतिनिंत्र 
अर विद्वानोंके हुदयपर हारकी तरहसे भ्रारूढ़ हैं। ] 

परन्तु इस टिप्पशीको बाबत यहू नहीं बतलाया गया कि, वह कोस्से 
आना अ्रथवा विद्वानूकी की हुई है ? कब की गई है ? झन्यत्र भी प्रादिषुसण- 
की वह समूची टिप्पणी मिलती है या कि नहीं 7 भौर यदि मिलती है तो उससें 
भी प्रकृत पदको वहू टिप्पए ) मौजूद है या कि नहीं ? पश्रथवा जिस प्रंथप्रति पह 
टिप्पणी है वह कबकी लिखी हुई है? प्लोर वह- टिप्पणी उसी ग्रन्थलिपिका अंग 
है या बादको की हुई मालूम होती है ? बिना इन सब बातोंका स्पष्टीकरण किये 
झर यह बतलाए कि वह टिप्पणी प्रधिक प्राचीन है--कमसे कम 'सम्यवत्व- 
प्रकाश' भर “ज्ञानसूयोदय नाटक'की रचनासे पहले की है--भ्रथवा किसी मान्य 
अधिकारी पुरुष-द्वारा की गई है, इस प्रमाणका कोई खांस महत्व और वजन 
मालूम नहीं होता । हो सकता है कि टिप्पणी बहुत कुछ आधुतिक हो और वह 
किसी स्वाध्यायप्रेमीने दन्‍्तकथापर विश्वास करके या सम्यक्त्वप्रकाशादिकको 
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देख कर ही लगा दी हो । 

पाँचवाँ प्रमाण एक शिलालेख पर प्राधार रखता है और उस लेखकी 
जाँचसे वह बिल्कुल निमू ल जान पड़ता है । मालूम होता है प्रेमीजीके (श्रथवा 
तात्या नेमिनाथ पांगलके भी ) सामने यह पूरा शिलालेख कभी प्राप्त नहीं हुमा, 
उन्हें उसके कुछ खंडोंका सारशमात्र मिला है भ्ौर इसीलिये उन्हें इस प्रमाशंको 
प्रस्तुत करने तथा शिलालेखके ग्राधारपर श्रपने लेखमें विद्यानन्दका कुछ 
विशेष परिचथ देनेमें मारी घोखा हुआ है । अस्तु; इस प्रमाणमें प्रेमीजीने शिला- 
लेखके जिस भ्रन्तिम वाक्यकी शोर इशारा किया है उसे यहां दे देने मात्रसे ही 
काम नहीं चलेगा, परांठकोंके समभनेके लिये पग्रनुवादरूपमें प्रस्तुत किये हुछ 
ब्रेघीजीके उस पूरे शिलालेखको ही यहाँ दे देता उचित जान पड़ता है भर बह 
इस प्रकार है--- 

“विद्यानन्दिस्वामीने नंजराज पट्टणके राजा नंजकी सभामें जाकर नन्दन- 
मअल्लिभट्टसे विवाद करके उसका परामव किया | “*'**' शतवेन्द्र राजाकी सभामें 
एक काब्यके प्रमावसे समस्त श्रोताअओ्रोंको चक्रित कर दिया। शाल्कमल्लि 
शाजाकी सभामें पराजित किये हुए वादियों पर विद्यानन्दिने क्षमा की ॥** ४ “५ 


घर. जैनसाहित्य और $व्ह्वसपर विशद प्रकाश 


अलुवदेव राजाकी सभामें परवादियोंकें मतोंको असत्य सिद्ध करके जैनमतको 
प्रभावना की । ***** बिलगीके राजा नरसिहंकी सभामें जैनमतक प्रभाव प्रकट 
कियों । कारकंल नगरीके भैरवाचायंकी राजसभाम विंद्यानन्दिन जेनमतका 
प्रभाव दिखलाकर उसका प्रसार कियां। ४: 'बिदरीके भव्यजनोंकों विद्या 
'नन्दिने श्रपने घर्मज्ञानसेसम्यवत्वकी प्राप्ति करा दी'"जिस नरसिहराजके 
पुत्र कृष्णुराजके दरबारमें हजारों राजा नम्नर होते थे उस' राजदरबारमें जाकर 
है विज्यानन्द, तुमने जैनमतका उद्योत किया ध्ौर परवादियोंका पराभव किया ॥ 
22७०१ कोप्पन तथा भ्रम्य॑ तीर्थेस्थलोंमें विपुल धन खर्च कराके तुमने' धर्मप्रभावना 
की । बेलगुलके जैनसंघको सुवरणुवस्त्रादि दिलांकर मष्डितं किया ।* 7 गेरसो- 
अंपाके समीपके प्रदेशके मुनिसंघको श्रपना शिष्य “बनाकर उसे विभूषित किया । 
जैनशासनका तथा महावीर, गौतम, भद्गबाहु, विज्ञाखाचार्य, उमास्वापी, समन्त- 
भद्द, अकलंकका विजय हो | श्रकललंकने समन्तभद्वके देवागम पर माण्य लिखा । 
झासमोीमांसा ग्रंथवों समकाकर बतलानेबाले विद्यानन्दिको नमोस्तु । इलोक- 
वातिकालंका रके कर्ता, कविचड़ामरित, ताकिकर्सिह, विद्वान्‌ यति विद्यानन्द जय- 
बन्त हों । ““*“” गिरिनिकट निवास करनेवाले मोक्षेच्छु ध्यानी मुनि पात्रकेसरी 
ही हो गये"** 7?! ह ( शिलालेख नं० ४६ ) 
प्रनुवादरूपमें प्रस्तुत इस शिलालेखके श्रन्तिम वाक्यसे भी, यय्यपि, यह 
नहीं पाया जाता कि विद्यानन्द और पात्रकेसरी दोनों एक हो. व्यक्ति थे; क्योंकि 
न तो इससें ऐसा लिखा है भ्रौर न और सब कथन अकेले विद्यानन्दसे ही संबन्ध 
रखता है बल्कि गौतम, 'भद्रवाहु, समन्तभद्र ध्रोर अकलंकांदिक भ्राचायोंका भी 
इसमें उल्लेख है भौर तदनुसार पात्रकेसरीका भी एक उल्लेख है। गौतम, भद्द- 
हु और समस्तभद्रादिक यदि विद्यानन्दके नामान्तर नहीं हैं तो पात्रकेसरीको 
ही उज़का नामान्तर क्‍यों समझा जाय ? फिर भी में. इस. लेख-विषयकों कुछ 
श्रौर भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ । 
यह शिलालेख कनडी झौर संस्कृत भाषाका एक बहुत बड़ाशिलालेख है-उक्त 
: अनुवादरूपमें' पाठक जितना देख रहे हैं उतना ही नहीं. है + इसका पूर्व भाग कधडी 
-और उत्तरभाग संस्कृत है और ग्रह! झंस्कृतभाग. ही इसमें हंड़ा है।। महले कनड़ी 
भागमें वादिविद्यानन्दक: उल्लेख-है झोफ़कन: राजसभाश्रों अदिका/उस्लेस कै जहाँ 








स्वामी पाअकेसरो और विशानक हर 
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पर उनके द्वारा कोई कोई महस्वका कायम हुभो हैं। भह. भाग १७पश्ोर्े है। ऊपर 
जो भनुवाद दिया है उसमें 'जैनंशासनः'से प्रारम्भ होनेवाले सन्तिम पोँचे वाकयों- 
को छोड़कर धोष भाग इसी कनडी भागसे सम्बन्ध रखता हैं भर उसमें पहले 
तोन पद्यों तथा पाँचवें, भ्राठवें श्रौरं दसवें पद्चका कोई अनुवाद नहीं है, जिससे 

प्रन्य 'वृत्तान्तके भ्रतिरिक्त श्रीरंगनगरकी राजसभा, शुरु नुपालकी " राजसभा धभौर 
नगरी राज्यकी राजसभाका भी हाल रह गया है भौंर शेष पद्चोंका जो पनु- 
वाद था प्राक्षय दिया गया है वह बहुत कुछ भधूर। ही नहीं किन्तु कहीं कहीं 
पर ग़लत भी है, जिसका एक उदाहरण गेरसोप्पे-सम्बन्धी' पत्षकां धनुवांद हैक 
इस पद्यमें कहा गया है कि 'हे विद्यानन्द, आपने गेरसोप्पेमें 'शोगागम-विषयक 
वादमें प्रवृत मुनिगशकी पालना--भ्रंथवा' सहायता--के कार्यको ग्रेमके साथ, 
बतौर एक ग्रुरुके श्रपने हाथमें लिया है श्रौर (इस तरह) अपनेको प्रतिष्ठित किया 
है । इस परसे पप्रठकक यह सहजमें ही प्रमुभव कर सकते हैं कि 'ऊपरका 'गेरसो- 
प्पासे प्रारम्भ होनेवाला अनुवाद कितना गलते भौर अामक  है। अ्रप्तु; शिक्षा- 
लेखके इस कनडीभागमें जिन राजाग्रोंक/ “उल्लेख है और संस्कृतभरगर्मे भी 
संगिराज,  पद्मानर्दन कृणारेव, सालुद कृषादेव, बिल क्षराय, साल्वमल्लिराय, 

अच्युतराय, . विद्यानगरीके विजप्रण्ीकृष्णराय प्रादि' जिन राजाओं का विच्या> 
नन्‍्द तथा उनके शिष्पोंके सम्बन्धमें उल्लेख है वे झ्ब झाककी १५ वीं प्रथवा 
विक्रम और ईसाकी प्राय: ह६ वीं शताब्दीमें हुए हें भौर इसलिये उनकी अभाष्षों. 
में प्रसिद्ध होनेवाले ये वादिविद्यानन्द महोदय वे विद्यानन्दस्वामी नहीं हैं. जो 
इलोकवातिकादि ग्रन्थोंके प्रसिद्ध रचयिता हैं । श्रौर यह बात इस शिलालेखके 
लेखक तथा विद्यानन्दके प्रशिष्प ग्रौर बन्घु मुनिवद्धंमान-द्वारा रचित & “दश 
भकत्यादिशास्त्र' से भी पाई जाती है,जिंसमें इन सब पें्ोंका ही नहीं किन्तु संस्कृत 
भागके भी बहुतसे पद्योंका उल्लेख करते हुए विद्याननंदका मृत्युका समय शर्क 
सं० १४६३ दिया है । यथा-- 

'_ शाके वन्हिखरा(रसा?)व्थिचंद्रकलिते संवत्सरे शार्बरे 


&+ नकल अलतत चलता+ + अनन्त चलन 


& वह ग्रस्थ श्राराके' जेनसिदान्तमत्ुलसे देखचेक) मिला, जिसके लिये प्रध्यक्ष 
महाडाग्र विशेष धस्यक्रदकेः यात्र हैं 4 धर पक इज उतर - 








१ नेम आदिम ओर पशिशासफए विश हा 


झुद्धआवशभाक्रकृतान्वघरणीतुम्मैत्रमेषे रवो | 
कर्कस्थे सगुरो जिनस्मरणतो बादीन्द्रवन्दार्थितो 
विद्यानन्द्मुनीश्वर: स गतवान स्वर्ग चिदानन्दक: || 
. ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि एक विद्व/नुकी कीर्तियोंको दूसरे विद्धानुके 
. श्वाथ जोड़ देनेमें प्रेमीजी -प्रादिको भारी भ्रम तथा धोखा हुआ है झौर उन्हें प्रव 
उसे मालुम करके तथा यह देखकर कि ग़लतीका बहुत कुछ प्रचार हो गया है 
क्रूर उसके लिये खेद होगा । भस्तु; प्रव शिलालेखके संस्कृत भागकों लीजिये, 
जिसका प्रारम्भ निम्न पद्योंसे होता है-- 
वीरश्रीवरदेव शाजकृत्सत्कल्या ण॒पूजत्स वो 
विद्यानंदमददोदयकाॉललय: श्रीसंगिराजाचित:ः । 
पद्मानन्दन “कृष्ण देव - वनुतः श्रीवद्धमानो जिन: 
: पायात्सालुब-कृष्णदेवनूपति श्रीशोडद्धेनारीश्वर: ॥ 
, श्रीमत्परसगंभीरस्याद्वादामोघलांछ नम्‌ । 
जोयात्‌ त्रलोक्यनाथस्थ शासन जिनशासनम ॥ 

इन पद्योंके बाद क़मशः वरद्धमानजिन, भद्रबाहु, उमास्वाति, सिद्धान्तकीति, 
झकलंक, इलोकवॉतिक आदि पग्रन्थोंके कर्ता विद्यानन्दस्वामी, मारिसक्यनन्दी, 
भ्रभाजन्द्र पुज्यपाद, होय्सलराजग्रुरु वद्धंमान,वासुपूज्य शौर श्रीपाल नामक ग्रुरुग्रों- 
का स्तवन करते हुए 'पात्रकेसरी” का स्तोत्र निम्न प्रकारसे दिया है-- 

भूशृत्पादानुवर्ती सन्‌ राजसेवापराडः मुख: । 
संयतोडपि च मोज्ञार्थी भात्यसी पात्रकेसरी ॥। 

[ इससे मालूम होता है कि 'पात्रकेंसरी? पहले किसी राजाकी सेवामें थे 
शोर उस राजसेवासे पराहपुख होकर--उसे छीड़ कर--ही वे मोक्षार्थी सुति 
बने हैं भ्ौर उन्होंने भुभुत्पाद/नुवर्ती होना--तपस्याके लिये मिरिचरणकी 
शरणा में रहना--ही उत्तम समझा है, भ्ौर इसीसे श्राप सुशोभित हुए हैं । ] 

-इस रत्ोजके बाद चामुष्डराय-द्वारा पूजित नेमिचन्द्र, माधवचन्द्र, जयकरीति, 
लिसब्यन्द, इंद्रनस्दी, असम्तकीति, विशालकीति, झुसकीति, पद्मनस्दी, माघ- 
नन्‍्दी, सिहनन्दी, चन्द्रअम, वसुनन्दी, मेघचन्द्, धीरनम्दी, चनंजय, वादिराज़ भौर 
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धर्ममुषराका स्तकत देते प्रधवा इसमेंसे किसी किंसीके' उल्लेंल मात करते हुए; 
फिर ऊहीं वादिविद्यानन्दका शिष्य-प्रशिष्यादिं-संहित बरनः और स्तवेन किया हैं, 
जिनका पहले कनडीभागमें तथा संस्क्ृतमागके पहले पचचनें उल्लेख हैं...-ऊन्हें।ही 
चुप्ेशभवन-व्याख्यान! का .कर्ता लिखा हैं--पौर चन्तमें निम्म! पश्च-ह्ाश 
इस सब कचनको 'मुरुसंततिः का वर्णन सूचित किया है... >> «वर 
वद्धमानमुनीन्द्रेण . विद्यानन्दायबन्धुना है 2 
देवेन्द्रकीतिमहिता लिखिता गुरुसन्तति:. ॥-. . 
शिलालेखके इस परिचयसे पाठक सहजमें ही यह समझ सकते हैं कि 
पात्रकेसरी? विद्यानन्दस्वामीका कोई नामान्तर नहीं है, ये ग्रुरुसस्ततिर्में एक 
पृथक ही. आचार्य हुए हें--दोनों विद्यानन्दोंके मध्यमें उनका नाम कितने ही 
झाचायोंके भन्‍्तरसे दिया हुआ है--औझर॑ इसलिए इस क्िलालेखंके श्राधारपर 
प्रेमीजीका उन्हें तथा विद्यानन्दस्वामीको एक हीं व्यक्ति प्रतिपादन कंश्ता 
अ्रममात्र है-- उन्हें ज़रूर इस विषयमें दूसरोंके भ्रपरीक्षित कथन पर विद्वास 
कर लेनेके कारण धोखा हुप्रा है । 


अरब रहे दो प्रमाण, पहला और चौथा । चौया प्रमाश विक्रमकी १७वीं 
शताब्दी (सं० १६४८) में बने हुए एक नाटक-ग्रंथफ़े कल्पित पांत्रोंकी बार्त- 
चीत पर श्ाघार रखता है, जिसे सब भौरसें साम्मंजस्थकी जाँच किये बिना 
कोई खास ऐतिहासिक महत्त्व नहीं दिया जा सकता। नाटकों तथा उपन्यासोंमें 
प्रयोजवादिवश कितनी ही बातें इधरकी उधर हो जाती हैं, उनका प्रधान 
लक्ष इतिहास नहीं होता किन्तु किसी बहानेसे--कितनी' ही कल्पनाएँ करके--- 
किसी घिषयकों प्रतियादन करता अ्रथतरा उसे दूसरोंके गलें उत्तरना होता है । 
श्रौर इसलिए उनकी ऐतिहासिकता पर सहसा कोई विदधास नहीं किया जा 
सकता । उनके पात्रों अथवा पात्रनामोंकी ऐतिहासिकता. तो' कभी कभी अहुत' 
इरक्री बात हो जाती हैं, बहुतसे नाम तो उनमें यों ही कल्पित किये हुए 
(फर्जी) होते हैं--वे कोई ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं होते--श्रोर कितने: ही 
व्यक्तियोंका काम उनके असली नामोंसे प्रकट न करके कल्पित नामोंसे हीं 
प्रकट किया जाता है । इस ज्ञानसूर्योदय नाटकका “भी ऐसा दी हाल है । 
इसमें “भ्रष्ठृतती' के मुखसे जो वावय कहलाये गए हें उनमें नित्यादि परपक्षोंके 


' ६४६ जैनसाहित्य और इक्तिदासपर विशद-प्रकाश 


' झुंदुनाताक दायय --श्रष्ठशती! के सहीं किन्तु आतमीमांसा' के वाजय- हैं; : जिस 
को (द्रेवागम' भी कहते हैं। धोर-- इस “देवागम-स्तोजकी-ब।वत- ही यह कथा 
अंसिद्ध है कि इसके प्रसावसे पात्रकेसरी विद्वान: अजेनसे' जैन हुए थे>-समस्त- 
अभद्भारतीस्तोत्र' में श्री पात्रकेसरिप्रभावसिद्धका रिसीं स्तुजे! वावयके। द्वारा 
इसी बात को सूचित किया गया है । पात्रकेसरीको ्रष्टशती' की प्रासि हुई 
थी भौर वे उसकी प्रासिके पहलेसे ही संपूर्ण स्याह्बादके भ्रभित्रायो्कों क्‍्च्छी 
तरहसे जाननेवाले' थे, नाटकके दस कथनकी कहींसे भी कोई सिद्धि तथा 
बुष्टि नहीं होती शौर न. भ्रष्टसहस्री में हो उसके कर्ताका नाम झथवा नामान्तर 
चात्रकेसरी दिया है । जान पड़ता है नाटकके कर्ता भट्टारक वादिचन्द्रको 
अश्टणतीका भ्रष्टसहस्तीके द्वारा पृष्ठ होना दिखलाना था भौर उसके लिये उन्होंने 
बरसे ही उसके पुष्टकर्तारूप “पराञकेसरी' नामकी कल्पना कर डाली है। भौर 
इसलिये उसपर कोई घिशेष ज़ोर नहीं दिया जा सकता ह्लौर न इतने परसे 
ही उसे ऐतिहासिक सत्य माना जा सकता है। 

हाँ, पहले प्रमाण में 'सम्यक्त्वप्रकाश' नामक ग्रन्थकी जो पंक्तियाँ रुदघृत 
की गई हैं उनसे विद्यानन्द और पात्रकेसरोंका एक होना ज़रूर प्रकट होता है । 
झौर इस लिए इस प्रम[रापुंचकर्में परीक्षा करनेपर यही. एक ग्रन्थ, रह जाता 
है जिसके भ्राघारपर प्रकृत-विषयके सम्बन्धमें कुछ जोर दिया जा. सकता 
है । यह. ग्रन्थ मेरे सम्मने नहीं है--प्रेमीजीको लिखने पर भी बह. मुभे प्रास्‌ 
नहीं हो सका और न. सही मालूम हो सका है कि वह किसका बताया. हुग्रा 
है भौर कब बना है।. प्रेमीजी लिखते हँ---'“सम्यवत्वप्रकाशके. विषयमे में 
कुछ भी नहीं जानता हूं । (मेरा) वह लेख मुख्यतः: पॉगलके मराडी लेखके 
झाधा रसे लिखा यया था; भौर उन्होंने शायद के० बी० .पाठके प्रंग्रेजी लेखके 
भाधारसे लिखा होगा, ऐसा मेरा प्रनुमात है।” श्रस्तु; डाक्टर शझतीइचन्द्र 
विद्याभूषणने भी, भ्रपनी ईडियन लांजिककी हिस्टरीमें, के० बी० पाठकके 
अंग्रेजी लेखके आधार पर “सम्यक्त्वप्रकाश ६ के इस प्रमाणाका उल्लेख किया 





| 'जैनग्रन्धावली से मालूम होता है कि इस नामका एक ग्रन्थ दक्कुत 
कालेज पूताकी लायब्व रीमें मोजूद है । संभव हैं कि वह यही प्रक्ृत ग्रत्थ हो । 
भौर के० बी० पाठक महादायने इसी भ्रन्थप्रति परसे उल्लेख किया हो । 





स्वामी-सत्रकेसरी और विद्या नन्‍्दू हक. 
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है, और इससे ऐसा मासूम होता है कि शायद के०बी० पाठक महाश्ाबने ही, इस 
प्रमाखको पहले उपस्थित किया है ! परन्तु पहले चाहे जिसने. उपस्थित किक 
हो, किन्तु इसमें सल्देह-वहीं कि यह ग्रन्थ. भपने उक्त वाक्यकी लेखन-शैली परसे 
बहुत कुछ आाघुनिक जात पड़ता है--प्राश्चय नहीं जो वह उक्त 'हानसूर्योविय 
नाटकसे भी भ्रर्वातचीन हो--भोर मुझे इस कहनेमें हरा भी संकोच नहीं 
होता कि यदि इस ग्रन्यके कर्ताने “श्लोऋवार्तिके विद्यानस्यपरनामपांत्र- 
केसरिस्वाभिना'यदुक्त तच्च लिख्ग्ते” यह वाक्य इसी रूपमें दिया है तो 
उसे इसके द्वारा विद्यानन्द प्रौर पात्रकेसरीस्वामीकरों .एक व्यक्ति प्रतिपादन 
करनेमें ज़रूर भ्रम, हुमा है भ्रयवा. उसके समझनेकी किसी ग़लतीका हो 
परिराम है; क्‍योंकि वास्तवमें पात्रकेसरीस्वामी शौर विद्यानन्द दोनोंका एक 
व्यक्तित्व सिद्ध नहीं होता--प्राचीन उल्लेलों .श्रथवा घटनासमूह परसे वे दो 
भिन्न भ्राचार्य जान पड़ते हें । श्लौर यह बात ऊपरके इस संपूर्ण परीक्षण तथा 
विवेचनको ध्यानमें रखते हुए नीचे दिये स्पष्टीकरणसे पाठकोंको प्रौर स्पष्ट 
हो जायगी:-- 


दोनोंकी मिन्नताका स्पष्टीकरण--- 


(१) विद्यानन्दस्वामीने स्वरचित इलोकवातिकादि किसी भी पग्रन्थर्में भ्पना 
नाम या नामान्तर पॉत्रेंकेंसरी'नहीं दिया, किन्तु जिस तिस प्रकारसे “विद्यानन्द' 
का ही उल्लेख किया है। “विद्यानन्द! के श्रतिरिक्त यदि उन्होंने कहींपर किसी 
_तरहसे प्रपना कोई उपनाम, उपाधि या विशेषण सूचित किया है तो बहू “सत्य- 
वाक्याधिप” या 'सत्यवाक्य! है; जैधा कि निम्न अभ्रवतरणों से जान पड़ता है--+ 

विद्यानन्दबुघैरलंकतमिर्द श्रीस॒त्यवाक्याधिपै: । 
--युकत्यनुझासनटीका 

सत्यवाक्याधिपा: शश्यदिय्यानन्दा: शिनेश्यरा 
“-प्रमारणपरीक्षा 


विद्यानन्दे; स्वशक्तथा कथमपि कथित सत्यवाक्याथसिद्धनै॥ ४ 
' ++पआतपरीक्षा 


के. अचीलितन धटीफिफ ब्णलवटीशधिल अत ओनीक व लट 
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: (२) विद्यालन्दक बाद होनेंवांले . प्रभाचन्द्र और वादिराज*जैसे प्राचीन' 
आंचार्योने भी “विद्यानन्द' नामंसे ही आपका उल्लेख किया हैं। यथधा-- - .. 


विद्यानन्द-समन्तभद्रगुशतो नित्य सनोनन्दलत्‌ 
' --प्रमेयकमलमातेष्ड 


ऋजुसूत्र स्फुरद्रत्न॑ विद्यानन्दस्य विस्मय: । 
.. जरवंतामंप्यलंकारं दीप्रिरंगेषु रक्नति ॥ 
व --पार्वताथचरित 
(३) शिलॉलेखोर्म भी “विद्यानन्द' नामसे ही श्रापका उल्लेख मिलता है 
और यह कंहीं सूंचित नहीं किया कि विद्यानन्दका ही नाम पात्रकेसरी है । 
प्रद्युत इसके, हुंमचोंके उक्त शिलालेखमें जिसका परिचय ऊपर दिया जा चुका है 
दोनोंकों श्रलग श्रलग ग्रुरु सूचित किया है । उसमें भट्टाकलंककें बाद विद्यानन्द- 
कौ स्तुतिके तीन पद्म दिये हैं और उनमें श्रापकी कृतियोंका--झसमीमांसालंकृति 
( अ्रष्टसहस्री ), प्रमाणपरीक्षा, प्रासपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, विद्यानन्दमहोदय भौर 
इलोकवात्तिकालंकारका--उल्लेख करते हुए सर्वेत्र आपको विद्यानन्द नामसे ही 
उल्लेखित किया है। यथ-- 
अलंचकार यस्सावमाप्तमीमांसितं मतं । 
स्वामिविद्यादिनन्दाय नमस्तस्मैं महात्मने ।॥| 
यथः प्रमाणाप्तपत्राणां परीक्षा: कृतवान्नुमः । 
विद्यानन्दस्वामिनं च विद्यानन्दमहोंदयं |। 
विद्यानन्दस्वामी विरचितवानश्लोकवार्तिकालंकारं । 
जयति कविविदुधताकिकचूडामणिरमलगुणनिल्षय: ।। 

(४) विद्यानन्दकी कृतिरूपसे जो ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं. उनेसेंसे किसीका भी 
उल्लेख पात्रकेसरीके नामके साथ प्राचीन साहित्यमें नट्रों पिया जाता और न 
पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे प्रसिद्ध होनेवाले ग्रन्थोंका उल्लेक विश्वानन्दके नामके 
साथ हो पाया जाता है। यह दूसरी बात है कि शझ्ाज-कलके कुछ प्रकाशक 
अथवा संदधक महाशय दोनोंकी एकताके अमवरश एकका ना दूसरेके साथ 
जोड़ देयें । भस्तु; प्रानकेसरीकी कृतिखूपसे सिर्फ़ दो ग्रन्थोंका उल्लेख मिलता है--- 


ह॥ 
4. 
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एक जिनन्दश॒शसंस्तुति! का, जिसे वात्रकेसरिस्तोज! भी: कहते है भौरें को खत 
जुका है, भर दूसरा तिलतराक्रदर्धन' का, जो भी तक उपलब्ध . नहीं हुमा 7 
इस “त्रिलक्षशकदर्थन” के साथ ही पातकेसरीकी खास प्रसिश्धि- है-। ब्ौद्धोंके द्वार 
प्रतिपादित प्रमुमान-विषयक हैतुक़े त्रिह्पात्मक लक्षणका विस्तारके साथ खंडन 
करना ही इस प्रन्थका प्रभिप्रेत है। श्रवणबेल्गोलके: मल्लिपेशाप्रजस्ति?, सपमकत 
शिलालेख ( नं० ५४/६७ ) में, जो कि क्षक सं० १०५० का लिखा: हुआ है, 
पजिलक्षणकदर्थन! के उल्लेखपूर्वक ही पात्रकेसरीकी स्तुति की गई है। यंथा--- 

महिता सपात्रकेसरिगुरो: पर॑ भवति यस्य भक्तयासीत । 

पद्मावती सहाया त्रिलक्षणं-कंदर्थनं कतु मत 

इसमप्रें बतलाया है कि उन “पात्रकेसरी शुरुका बड़ा माहात्म्य है जिनको 

भक्तिके वश होकर पद्मावती देवीने 'त्रिलक्षणकदर्थन' की कृतिमें उनकी सड़ायंता 
की थी! । कहा जाता है कि पद्मावतीके प्रसादसे श्रापको नीचे लिखे इलोककी 
प्रासि हुई थी श्रौर उसको पाकर ही भाप बौद्ोंके अनुमान-विषयेक हेंतुलक्षणकी 
खण्डन करनेके लिये समर्थ हुए थे-- 





अन्यथानुपपन्‍्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम्‌ । 
नान्‍्यथानुपपन्‍्नत्वं यत्र तन्न श्रयेण किम ॥ 

कथाकोश- वर्शित पात्रकेसरीकी कथामें भी यह इलोक दिया है श्रौर बहुतसे 
न्याय-सिद्धान्तादि-विषयक ग्रन्थोंमें यह उद्घृत पाया जाता है । इस श्लोककी भीः 
पात्रकेसरीके नामके साथ खास प्रसिद्धि है और यही झापके “त्रिलक्षणकंदर्थन? 
ग्रन्थका मूल मन्त्र जान पड़ता है । 

यहाँ, पाठकोंको यह जान कर भ्राश्चयं होगा कि प्रेमीजी प्रपने उक्त लेखमें 
इस ग्रस्थकी सत्तासे ही इनकार करते हैं और लिखते हैं कि “वास्तंवर्मे “जिला+ 
शाकदर्थन! कोई ग्रन्थ नहीं है । पद्मावतीने 'प्रन्यथानुपपन्नत्व' गब्रादि इलोक लिखे 
कर पात्रकेसरीके जिस प्रनुमानादि-विषयक त्रिलक्षणके अ्मको निराकरण किसी! 
था, उसीका यहाँ (मल्लिषेणप्रशस्तिमें) उल्लेख है ।/” परन्तु श्रापका यहु लिखना 
ठीक नहीं है; क्योंकि यह ग्रत्थ ११वीं थेतान्दीके विद्वान कादिसजसूरि-जेक्े . 
प्राचीन भाकायोंके सामने मौजूद था श्रौर उन्होंने 'न्यायविनिश्ववालंकार' में: - 
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पावकेसरीके: भामके-साथ ' उसका स्प्ट्ट उल्लेख किया है. और अमुक कंथेनका 
झुस शास्त्रमें विस्तारके साथ प्रतिपादन होना बतलाकर उसके देखनेकी . परस्ताः 
की है। जैसा कि उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है--- +  : ४ 
“त्रिलेक्षएकदर्थने वा शास्त्रे विस्तरेश श्रीपाश्रकेसरिस्वामिना प्रति- 
पादसादित्यलमभिनिवेशेन ।” 
(५) बादिराजसूरिने न्‍्यायविनिद्रयालंका र” सामक अपने भाष्यमें 
ग्न्यथानुपपन्नत्वं| नामके उक्त इलोककों नीचे लिखे वाक्यके साथ उद्घृत किया 





“तदेव॑ पक्षुधमंत्वादिमन्तरेणाप्यन्यथानुपपत्तिबलन देतोगेमकत्व॑ तत्र 
तत्र स्थाने प्रतिपायभेद॑ं स्वबुद्धिपरिकल्पितमपि तृपरागम सिद्ध मित्युपदश- 
यितुकास: भगवत्सीम॑बरस्वामितीयकरदेबसमवसरणादूगणधरदेवभसा- 
दापादितं देव्या पह्मावत्या यदानीय पात्रकेसरिस्वामिने समर्पितमन्यथा- 
नुपपत्ति वार्तिक॑ तदाद-- 

भौर इसके द्वारा इतना विशेष भ्रौर सूचित किया है कि उक्त इलोक पद्मा- 
बती देवीने सीमंघरस्वामी तौर्थंकरके समवसरणमें जाकर गणधघरदेवके प्रसाद- 
से प्राप्त किया था प्रौर वह 'प्रन्यथानुपर्पत्ति' नामक हेतुलक्षणका वातिक है। 
भ्स्तु; यह इलोक पात्रकेसरीकों पद्मावतीदेवीने स्वयं दिया हो या गणपघरदेवके 
पाससे लाकरें दिया ही अ्रथवा भ्रपने दृष्ठदेवताका ध्यानं करने पर पात्रकेसरीजी- 
को स्वत: हो सूक पड़ा हो ( कुछ भी हो ), किन्तु इस प्रकारके उल्लेखोंसें यह 
निःसम्देह जान पड़ता है कि' लोकमें इस श्लोकके श्राद्य प्रकाशक पात्रकेसरी 
स्वामी हुए हैं। भौर इसलिये यह पद्म उन्हींके न/|मसे प्रसिद्ध है । ः 

विद्यानन्दस्वामीने प्रमाणपरीक्षा और इलोकवारतिक नामक अपने दो प्रंथों- 
में 'वथयोक्त”, 'तथाह च' शब्दोंके साथ पात्रकेसरीके उक्त इलोकको उदघृत 
किया है । श्रौर इससे यह जामा जाता है कि पात्रकंसरी स्वामी विद्यानन्दसे 
भिन्न ही नहीं किन्तु उससे पहले हुए हैं । 

(६) 'तस्वेसंग्रह” नामका एक प्राचीन बौद़ग्रन्थ, पंजिका सहित, बड़ौदा- 
की गायकवाड़-पोरियंटल-सिरीक्ष' में प्रकाशित हुआ है । यह मूल ग्रंथ प्राचार्य 

-श्ञान्तरक्षितःका' बनाया हुमा है और इसकी पंजिकाके कर्ता उनके शिष्य 'कमल- 


नर्स .“ स्कामी पात्रकेसरी और विद्यालस्य | रु! 
घील! झाचाय॑ हैं | इस अ्न्यमें पात्रकेतरी स्वाप्तीके, मतका उल्लेख उन्हींके 
वाक्यों-द्वाय निम्त प्रकारसे किया गया है:--- 
“अन्यथेत्यादिना प्रात्रस्वामिसतमाशाझुते-- 
: अन्यथानुपपन्नत्तरे तनु दृष्ठा सुद्देतुता । 
नासति ध्यंशकस्यापि तस्मात्कलीवस्व्रि्ञज्षण: ॥१३६७॥ 
अन्यथानुपपक्षत्वं यस्यासी देतुरिष्यते । 
एकलक्षणक: सो35थश्चतुलेज्ञणको न वा॥ १६६५॥ 
यथा लोके त्रिपुन्न: सम्नैकपुत्रक उच्यते | 
तस्येकस्य सुपुत्रत्वात्तथेह्वापि च रृश्यताम्‌॥ १३६६॥ 
अधिनाभावसम्बन्थस्त्रिरूपेषु न जातुचित्‌ । 
अन्यथा5संभवेकामुद्देतुष्वेकोपलम्यते ॥ १६३७ ॥. 
अन्यथानुपपन्नत्व॑ यस्य तस्यैव देतुता । 
रष्टान्ती द्वावपि स्तां वा मा वा तौ हि न कारणम्‌ ॥१३६८ 
& अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्न त्रयेण किमू। 
नान्‍्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम्‌ ॥१३६६॥ 
सश्यामस्तस्य पुत्रत्वाद रृष्टा: श्यामा यथेतरे । 
इति त्रिलक्षणो देतुन निश्चित्यै प्रवतते | १३७० ॥ 
तत्रैकलच्षणो हेतुट घ्टान्तद्रयवर्जित: । 
कथंचिदुपलभ्यत्वादू भावाभावों सदात्मकौ ॥१३७१॥ 
चन्द्रत्वे नापदिष्टत्वान्नाचन्द्र: शशलांछन: । 
इति हिलज्षणो देतुरयं चापर उच्यते ॥१३७२॥ 
पततन्‍्कीटकृतेय॑ं मे बेदनेत्यवसीयते । 
तत्कीटकसंश्पशेप्रतिलन्घोदयत्वत: ॥ १३७३ ॥ 
चक्षू रूपग्रहे कार्य सदाइतिशयशक्तिमत्‌ । 
तस्मिन्यापायेमानित्वायदि- का तस्य द्शनात्‌ ॥३७७॥| . 
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& यह पात्रकेसरीका वही प्रसिद्ध श्लोक है। 
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4 जैनसाहित्य और इतिहासपर विशव्‌ प्रकाश 
" कर्थंचिदसदांत्मानो यदि बाउडत्मेघटादय:।  ' 
कथं चिदुपल भ्यत्वात्खरसम्बंघिश्ऑ गषत ॥ १३जश॥। 
कर्थर्चन संदात्मान: शशब्व गादयोपि च । 
कथंचिदुपलंभ्यत्वाथथेबात्मघटादयः ॥१३७६॥ 
त्वदीयों वापि तत्रास्ति वेश्मनौत्यवगम्यते । 
भावत्कपितशब्दस्य श्रवणादिह सक्ममि || १३७७ 
अन्यथानुपपत्यैव शब्ददीपादिवस्तुषु |. 
अपक्षधम भावेडपि दृष्टा ज्ञापफकताडपि च ॥ १३७८॥ 
तेनैकलक्षणो हेतु: प्राधान्याद्‌ गमकास्तु नः । 
पत्तधर्मा दिभिस्त्व॑न्य: कि व्यर्थ: परिकल्पितै: ॥ १३७६ ॥ 


इन वाक्योंका विषय प्राय: त्रिरूपात्मक हेतुलक्षण का कदर्थन करना है, 
आर इससे ये पात्रकेसरीके “त्रिलक्षणकदर्थन' ग्रंथसे ही उद्धृत किये गये जान 
पड़ते हैं। भस्तु; शान्तरक्षितका समय ई० सन्‌ ७०५ से ७६२ तक और कमल- 
शीलका ७१३ से ७६३ तक पाया जाता है &। ये दोनों श्राचार्य विद्यानन्दसे 
पहले हुए हैं; क्योंकि विद्यानन्द प्राय: ६ वीं शताब्दी के विद्वान हें। और इस 
लिये इनके ग्रंथमें पात्रकेसरी स्वामी झग्रौर उनके वाक्योंका उल्लेख होनेसे यह 
स्पष्ट जाना जाता है कि पात्रकेसरी स्वामी विद्यानन्दसे बहुत पहले हो गये हैं । 





# देखो,श्रीयुत बी०भट्टाचायंद्वारा लिखित ग्रन्थकी भूमिका [०7९७४००] | 
ये दोनों आ्राचाये नालन्दाके विश्वविद्यालय में श्रष्यापक रहे हैं भौर वहींसे यथा- 
वसर तिब्बतके राजा द्वारा निमंत्रित होकर तिब्बत भी गये हैं । तिब्बतके राजा 
६ श्रा7-&07-067/5$9 0 ( ख्तिल्रोन्देउत्सन्‌ ) ने शान्तरक्षितकी सहायतासे ई० सन्‌ 
७४६ में एक विहार ( मठ ) अपने यहाँ निर्माण किया था । शोर कंमल- 
शीलने “महायानहोशंग” नामक चीनी साधुको परास्त- तथा निर्वासित करके 
अपने शुरु पद्यसम्भव और शान्तरक्षितके धामिकः विजारेंकी तिब्बतमें रक्षा की 
थी; ऐसा डा० 'शतीदवन्द विद्यामूषणकी (हिस्‍्टरी झाफ़ दि मिडियावल स्कूल 
आफ़ इन्डियन लाजिक? से जाना जम्ता है । 


(७) अकलंकदेवके अस्थोंके प्रधान टीकाकार श्रीभरनन्तवीयंने ज्ाचाग 
कितकां आविर्भाव अकलंकदेवके प्रन्तिम जीवनमें अयवा उनसे कुछ ही वर्षों .बाद 
हुआ जान पढ़ता है भौर जिनकी उक्तियोंके अति प्रभाचर्द्राचःयंत्रे भ्पते ,न्याय- 
कुम्नुदघन्द्रोदय' में बड़े ही महत्त्व तथा कृतज्ञताका भाव प्रकट किया है. पकलंक- 
देवकृत पिद्धिविनिश्यय! अन्यकी टीकापके हितुलक्षण सिद्धि!नामक छठे प्रह्याव- 
में पात्रकेसरी स्वामी, उनके 'त्रिलक्षणशकदर्थन' ग्रंथ झोर उनके “पअन्यथयनुपपक्ष त्वं” 
नामके उस प्रसिद्ध श्लोकका उल्लेख करते हुए, जो महत््वकी चर्चा तथा सूचना 
की है वह इस प्रकार है:-- 

“ननु सदोष॑ तदतस्तदुपरि ज्ञानमदोषायेति चेदत्राइ-- अभस्कक्षी' 
अमलेगेणपघरप्रश्मतिभिरालीढमास्वादितं न हि. ते सदोषमा लिहन्त्य- 
मल्त्वहाने: । कस्य तदित्यत्राइ--स्वामिनः” पात्रकेखरिणु: इत्मेफे 
कुत एलत्तेन तदिषयत्रिलक्षणकदर्थनमुत्तरभाष्य यतः क्तमिति चेतू 
नन्‍्वेव॑ (तहिं) सीमन्धरभट्टारकस्याशेषार्थ साक्षात्कारिण॒स्ती थकरस्य 
स्यात्तेन हि प्रथम 'अन्यथानुपपन्‍्नत्वं यत्र तत्र त्रयेण कि। नान्यथा- 
जुपन्‍्नत्व यत्र तत्न त्रयेण कि! इस्येतत्कृतं | कथमिदभवगस्यत इति चेलू 
पात्रकेसरिणा त्रिलक्षणक्द थनं छृ.तमितिक्थसवगम्यत इति, समानसा- 
चार्यप्रसिद्धेरित्यप समानमुभयतश्र कथा च महती सुप्रसिद्धा तस्य तस्कृतस्त्रे 
प्रमाखप्रामास्ये तत्पिसिद्धी कः समाश्यास:। तदथ करणात्तस्येति ब्रेड 
सर्वे शास्त्र तदविधेयं चात एवं शिष्याणामेव न तत्कृतमसिति व्यपर्दिश्यत 
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* सिद्धि विनिश्चय' ग्रंथकी खोज होने पर हालमें यह उसकी सोलह- 
सतरह हज़ार इलोकपरिमारा टीका ग्रुजरात-पुरातत्त्व-मन्दिर प्रहमदाबादको 
प्रात हुई है झौर मुझे गतवर्ष वहीं पर इसके पन्‍ने पलटनेका सौभाग्य प्रास हुआा 
है + यह टीका बड़े महत्त्वकी है परन्तु यह जानकर खेद हुप्ना कि इसमें मूलसूछ पूरे. 
नहीं दिये-- आ्रद्याक्षरों की सूचना रूपसे पाये जाते हैं | मूल ग्रन्थक्री खोज होनेकी 
बहुत बड़ी ज़रूरत है । कया ही भच्छा हो यदि कोई समर्य जिनवाणी-मक्त 
इसका सूल-सहित उद्धार करा कर अपनी जिनवाशी-मक्तिका सच्छा परि- 
अय देवें । । 
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फान्रकेसरिणोडवि था न- भवेत्तेनाव्यन्याथे वत्करणाततेनाप्यन्याथैमिति 
सम फस्यचित्स्याद्येन तद्दिषयप्रबंधकरणात्पाश्रकेसरिखस्त दिति , चिन्तितः 
मूलसूत्रकारेण कस्यचिद्‌व्यपदेशाभावप्रसंगांत्‌ )- तस्मात्साकल्येनसाक्षा- 
व्कृध्पोषदिशत एवायं सगवतस्तीथेकरस्य द्ेतुरिति निश्चीयते एतब्चाम* 
लालीढत्बे कारणसुक्तं । 

यह सारी चर्चा वास्तवमें प्रकलंकदेवक मूलसूत्र ( कारिका ) में प्रयुक्त हुए 
अअमलांलीढ ओर' स्थामिन:? ऐसे दो -पदोंकी' टीका है'। भौर इससे ऐसा 
जान पड़ता है कि, श्रकलड्ूदेवने हेतुर्क 'अन्यथानुपपत्येकलक्षण” का 'भ्रमलालीह? 
विशेषण देकर उसे श्रमलों ( निर्दोषों )--गणधरादिकों--द्वारा भ्रास्वादित 
बतलाया है भर साथ ही 'स्वामिन:” पदक़े द्वारा प्रतिपादित किया है कि बह 
स्वामिकृतः है। इसपर टीकाकारने यह चर्चा की है कि--यहाँ 'स्वामी' शब्दसे 
कुछ विद्वान्‌ लोग पात्रकेसरी स्वामीका श्रभिप्राय लेते हैं-“-उस - हेतुलक्षणकों 
पात्रकेसरिकृत बतलाते हैं---श्रौर उसका हेतु यह देते हैं कि पात्रकेसरीने. चूंकि 
हेतुविषयक 'त्रिलक्षणकद्थन' नामक उत्तरभाष्यकी रचना की है इसीसे यह 
हेतुलक्षण उन्हींका है । यदि ऐसा ही है--ऐसा ही हेतुप्रयोग है--तब तो- बह 
अजेष विषयकी साक्षात्‌ करनेवाले सीमंघरस्वामि-तीर्थकर-कृत होना “चाहिये; 
क्योंकि उन्होंने ही पहले“अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र अयेण कि। नान्‍्यथानु- 
पपन्‍नत्वं यत्र तत्र त्रयेश कि इस वाक्यकी सृष्टि की है.। यदि यह कहा .जाय 
कि सीमंधरस्वामीने ऐसा किया इसके जाननेका क्या साधन है ? तो .फिर पात्र- 
कंसरीने त्रिलक्षणका कदर्थश किया इसके जाननेझा भी क्‍या साधन है ? यदि 
इसे झआचायंपरम्परासे प्रसिद्ध माना जाय तो सीमंधर स्वामीका कतृ त्व भी उक्त 
इलोकक विषयमें श्राचारयपरम्परासे प्रसिद्ध है । दोनों श्रोर कथा समानरूपसेँ 
इसके कतृ त्वविषयमें सुप्रसिद्ध हैं। यदि यह कहा जाय कि सीमंधर स्वामीनें 
चूकि पात्रकेसरीक लिये इसकी सृष्टि को है इसलिये यह॑पात्रकेसरिकृत है' तंब' 
तो संबंशास्त्रसमृह तीर्थकरके द्वारा भविषेय ठहरेगा भौर इसलिये यह: कंहना' 
हीगा कि वह शिष्योंका किया हुआ ही है, तीर्थकरकृत नहीं है ।"ऐसी हालतें 
पात्रकेंसरीका कतृ त्ये'भी नहीं रहेगा; क्योंकि उन्होंने दूस रोंके लिखे /इ्सनीी रखता: 
की । और इसी तरह दूसरोंने भ्रौर दूसरोंके लिये रचता की; तब किलीईफ कह 


करू त्व इस -विषयसें नहीं ठहरेगा ।. इससे - तद्धिवयक'.. प्रबन्धकी चनाके कारर 
यह पात्रकेपरिकृत है, इसपर मूलसूत्रकारने--ओभपकलंकदेवते--जिश्ार किया. 
है“भौर इसलिये ( वास्तवमें तो ) पूर्ण रूपसे,साक्षात्‌ . करके उपदेश देनेवाले 
तीर्थंकर भगवानका ही यह हेतु निब्चित होता है श्रौर यही भ्रमलालीढत्वमें कारर 
कहा गया है।' | जि 

* इस पुरातन-चर्चा परसे कई बातें स्पष्ट जानी जाती. हैं--एक त्तो यह कि 
झनन्‍्तवीय झाचायके समयमें पात्रकेसरी स्वामी एक बहुत प्राचीन भावाय॑ समझे 
जाते थे, इतने प्राचीन कि उनकी कथा प्राचार्य-परम्पराकी कथा होगई थी; 
दूसरे यह कि, “त्रिलक्षणकर्दर्थन! नामका उनका कोई प्रंस्थ' ज़रूर था; तीसरे 
यह कि, 'प्रन्यथानुपर्पेन्नत्व” नामके उक्त इलोककों पात्रकेसरीकी कृति समझने- 
वाले तथा सीमंघरस्वामीकी कृति बतलानेवाले दोनों ही उस समय मौजूद थे 
झौर जो सीमंघरस्वामीकी कृति बतलाते थे वे भी उसका श्रवतार. पात्रकेसरीके 
लिये समभते थे; चौथे यह कि मूलसूत्रकार श्रीअकलंकदेवके सामने भी प्रात्र- 
केसरिविषयक यह सब लोकस्थिति मौजूद थी और उन्होंने उसपर विचार किया 
था और उस: विचारका ही यह परिणाम है जो उन्होंने सीमंघर या पात्रकेसरी 
दोनोंमेंसे किसी एक का नाप्त न देकर दोनोंके लिये-समान्नरूपसे व्यवहृत होने- 
वाले 'स्वामिन्‌! शब्दका प्रयोग किया है । ऐसी हालतमें पात्रकेसरी स्वामी 
विद्यानन्दसे भिन्न व्यक्ति थे भौर वे उनसे बहुत पहले हो गए हैं इस विषयमें 
सन्देहकों कोई भ्रवकाश नहीं रहता; बल्कि साथ ही यह भी मालूम हो जाता है 
कि पात्रकेसरी उन अकलंकदेवसे भी पहले हुए हैं जिनकी प्रष्टक्षतीको लेकर 
जिद्यानन्दन अ्रष्टसहुख्ती लिखी है । 


(८) बेलूर ताल्लुकेके शिलालेख नं० १७ में भी पात्रकेसरीका उल्लेख है। 
यह शिलालेख रामानुनाचार्य-मन्दिरके अहातेके अन्दर सौम्यनायंकी-मन्दिरके 
छुतके एक पत्थरपर उत्कीरां है भ्रौर शक संवत्‌ १०५६ का लिखा हुप्रा' हैं &'। 
इसमें समन्तभद्रस्वामीके: बाद पात्रकेसरीकाः होना .लिखः है झौर उन्हें समम्सभद्र- 
के ब्मिलसंभका असर सूचित “क्रिया हैं । साथ ही, यह जकट किया है कि पाक- 


जऊफकशापत्र::::पपप दहमअम्यर प्र >>“ 


8४४६ जैनसाइित्य ओर इतिदासपर बिशदे प्रकाश 
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अभी भी की या भी थी बा भर की पु 


केस रीके बाद क्रमश: पक्रप्रीव, वद्धनन्दी, सुमति भट्वारकं ( देंव ) और समय- 
दीपक अ्कलंक नासके प्रधान भ्ाचाग्न हुए हैं। यथा--- 

““लत्‌ * स्थेथंम सहस्रगुणं मांडि समन्तमद्रस्वामिगलु सन्दर 
अवरिं बलिक तदीय श्रीमद्द्रमिलसंधाग्रेसरर अ्रप्पपात्रकेसरि-स्वामि 
गर्लि वक्रप्रीवासि ०००००००००००० रिन्दि अनन्तर।........़आ़्‌ 

यस्य दि न्‌ की रिस्त्रैलोक्यमप्यगात्‌ । 

अवर्रि बलिक सुमति-भद्गागरकर अवररिं बलिक' समयदीपक” 
रम्‌ उन्मीलित-दोष-क'“रजनीचर बल डद्बोधित॑ भव्यकमलम्‌ 
आय्त्‌ ऊर्जितम्‌ श्रकलंक-प्रमाण-तपन स्फु 

इससे पात्रकेसरीकी प्राचीमताका कितना ही पता चलता है और इस 
आतका श्रौर भी समर्थन होता है कि वे भ्रकलंकदेवसे पहले ही नहीं किन्तु 
अहुत पहले हुए हैं। प्रकलंकरेव विक्रमकी ७वीं-८वों शतताब्दीके विद्वान्‌ हैं, वे 
शद्धताकिक 'धर्मकीति' और मीमांसक विद्वान्‌ कुमारिल'के प्राथ: समकालीन 
थे श्लौर विक्रम संवत्‌ ७०० में प्रापका बौद्धोंके साथ महान्‌ वाद हुआ था, 
जिसका उल्लेख 'भ्रकलंक्वरित के निम्न वाक्यमें पाया जाता है--- 

विक्रमाक-शकाब्दीय-शतसप्त-प्रमाजुषि । 
काल35कलंक-यतिना बोद्धवादा महानभूत्‌॥ 

और वज़नेन्‍्दी विक्रमकी छठी शताब्दीमें हुए हैं | उन्होंने वि० सं० ५२६ें 
“्राविड' सघकी स्थापना की है, ऐसा देव१नके “दर्शनसार” ग्रन्थमें जाना 
जाता है। इणप्से पात्रकेस रीका सपसय छठो शताब्दोसे पहले पाँचवी या चौथी 
आताब्दीके क़रीब जान पड़ता है; जब कि विद्यास्न्दका समय प्राय: € वीं 
आताब्दीका हूं। है । | 

झत: इस संपुर् परीक्षण, विवेचन भौर स्पष्टीकरण परसे यह जिछकुल स्पष्ट 
डो जाता है कि स्वामी पात्रकेवरी शोर विद्यांनन्द दो भिन्न झ्ाचाय॑ हुए हैं-- 
दोनोंका व्यक्तित्व भिश्न हैं,ग्रल्यसमूह भ्रिन्न-है.और समय भी मिन्न है।ओर इसलिये 





सम्पक्त्वप्रकाक्ष' के लेखकने ग्रादि दोलोंकों उर्क लिख दिया है तो वह उसकी 
भूल है + पाधकेसरी स्वामी विद्याकदसे कई शताब्दी पहले हुए हैं । 

ब्राह्म॒णकुलमें उत्पन्न हुए थे ., राज्यमें किसी भ्च्छे पद पर अतिक्षित थे भर 
एक बहुत बड़े झजेन विद्वानू थे । स्वामी समन्तमव्के देवाग? स्वोज्षकों 
सुनकर झापकी श्रद्धा पलट गई थी, आ्राप्र जैनअर्ममें दीक्षित हो यगे थे 
भौर राज-सेवाकों भी छोड़ कर जैनमुनि बस गये थे । आपका श्राआार प्रवितर 
और ज्ञान निमंल था । इसीसे भगवज्जिनसेनाज्ायं-जेसे छ्ाज्ायाँते आपकी स्तुति, 
की. है और झापके झतिनिर्मल प्रुसखोंको .विद्वानोंके. हऋुदम पर हारकी तरह 
से प्रारूढ बतलाया है । स्‍झापने नहीं मालूम श्लौर .कितज्रे ग्रन्कोंकी रखता की 
है 4 पात्रकेसरिस्तोत आदि परसे शभ्रापक ग्रंथ बड़े महत्वक. मातम होते है । 
उनका पठन-पाठन उठ जानेसे ही वे लुस हो गये है । उसकी. जरूर ल्लोज होनी. 
चाहिए। भिलक्षराकदर्थन! ग्रंथ ११वीं शताब्दीमें मौजूद थ्रा, खोज करने. 
पर वह जैनभंडारोंसे नहीं तो' बोद्शास्त्रभंडारोंसे--तिब्बत्त, चीन, जापान, 
लंकादिकके., बौद्धविहारोंसे--प्रथवा पश्चिमी लायब्रियोे जरूर अमल . 
जायगा । जैन समाजमें प्रपने प्रान्नीन साहित्यके उद्धारका कुछ भी उल्लेसंत्तील 
प्रयत्न नहीं हो रहा है--खाली जिनवाणीकी भक्तिके रीते-फीके ग्रीत गाए 
जाते हैं-- भौरुसीसे जेनियोंका सारा इतिहास भ्रन्धकारमें पड़ा हुझा है | 
और उसके विल्लत्रमों सेकड़ीं ग़लतफ़ंहमियाँ फेली हुई हैं । जिनके हुदय पर 
शाहित्य और इतिहासकी इस दृुदंशाकों देख-सुंनंकर चोट पहुँचती हैं ओर 
जो जिनवाणोक सच्चे भक्त, पुर्वाचायोके सच्छे 'उपीसक अध्रया' संमाज़के 
सच्ने शुमचिन्तक हैं टनका इस समय यह खास कर्तव्य हैं कि वे साहित्य 
श्रौर इतिहास दोनोंके उद्धारके लिये खास तौरसे भ्रग्रसर हैँ, उद्धोरं-काबेकों' 
व्यवस्यित रूसमें चबलाएं झौर उसमें सहायता पहुँचानेके लिग्रे अपनी दशियरों 
कोई भी बात उठा न रबखें ) ॥ 


७ 


हड्डी तन जज +>न न 


3 पाजक्ेसरीकी कथाके प्रतिरिक्त निश्याना्विक्तः हुकशेकरशरहिय के विम्त. 
वाकयते भी यह मायुस होता है कि पामकेश से अक्सकुछ के कर कपल: हुए: पक, 
विप्रबंधाब्रसी: छुछि पत्रितः ायकेसडी,+अकोक्रलिएकएद्जा मर 











यह ५ दिलोय लेख ) । 

अनेकान्तके प्रथम वर्षकों द्वितीय किरणमें १६ दिसम्बर सन्‌ १९२६ कौ मैंने 
इह्वामी पात्रकेंसरी भौर विद्यानन्द! नामका एक लेख लिखा' था, जिसमें पात्र- 
केसरी श्रौर विद्यानन्दकी एकता-विषयक उस भ्रमको दूर करनेका प्रयत्म किया 
गया था जो विद्वानोंमें उस समय फैला हुआ था और, उसके द्वांरा यह स्पष्ठ किया 
गया था कि स्थांमी-पात्रकेसरी और विद्यानल्द दो भिन्न श्राचांर्य हुए हैं--दोनों- 
की व्यक्तित्व भिन्न है, ग्रन्शसमूह भिन्न है श्ौर समय भी भभिंन्न है। 'पात्रकेसरी 
विक्रमकी ७वीं हांताब्दीके विद्वान्‌ भ्राचार्य भ्रकलद्ध[देवसे भी पहले हुए हैं--- 
पकलंकके ग्रन्थोंमें उनके वाक्यादिका उल्लेख है--ओऔर उनके तथा विद्यानन्दके 
मध्यमें कई शताब्दियोंका भ्रन्तर है । ह्षका विषय है कि मेरा वह लेख विद्वानों- 
को पसन्द भाथा भ्रौर तबसे बराबर विद्वानोंका उक्त भ्रम' दूर होता चला 
जा रहा है। अनेक विद्वान्‌ मेरें उस' लेखको प्रमाणमें पेश करते हुए भी देखे 
जाते हैं & । 

मेरे उस लेखमें दोनोंकी एकता-विषयक जिन पाँच प्रमाणोंकी जाँच की गई 
थी औ्ौर जिन्हें निःसार व्यक्त किया गया था उनमें एक प्रमाण सम्यक्त्वप्रकाश 
ग्रन्थकां भीरीमिकन' प्रकार थां-- । 

“सम्यकत्वप्रकाश नामकें ग्रन्थमें एक जगह लिखा है कि-- 

. तथा शल्लोकवार्तिके विद्यानन्दिअपरनामपात्रकेस रिस्वासमिना यदुक्त 
तच्च लिख्यते-- तत्त्वाथश्रद्धानं सम्यग्दशनं ।न तु सम्यग्द्शनशब्द- 
निरवेचनसामथ्योदेव. सम्यग्दशनस्वरूपनिणयादशेषतद्धिप्रतिपसिनिवृत्ते: 
सिद्धत्वात्तदर्थ _तल्लज्ण॒बचनं न युक्तिमदेवेति कस्यचिदारेका तामपाक- 
रोति।. . . 3 
इसमें दलोकवातिकके कर्ता विद्यानन्दिको हीं पात्रकेसूरी बतलाया है 7? - 
यह प्रमाण सबसे पहले डाक्टर के०बी० पाठकते अपने “भरत हरि और 


7७ हालमें प्रकांशिंत +यांवेकुमुद्चन्द्र की: प्रस्तावरामें: पं० धीलाधचन्दज्ञास्त्री 


भी लिखते हैं--./'हेसे'सरतंफहनोकों दूर करेनेके लिये,. भनेक़ान्त क्य १ ६०७६ 
वंश सहह स्वोभीपीधिकल रे! भरर िथानत्द! सीपक निवेन्ध देखता: चाहिये 











कुमाहिल” भाभके उस लेखमें उपस्थित किया: 7बा जो,सबु ७६८६९ क्ें:कायल 
एक्षियाटिक सोसाइटी बम्बई जब्रांचके .जनल |]. फि छे  हिहकै: 5: कठ7:. 
892 797. 222,223 )में, प्रकाशित हुमा था ॥ इसेके-सोगें' दो अंगारं झौरे 
भी उपस्थित किये थे---एक ग्रादिपुराणकी दिप्पएणीक_ला।भौर दूसरा: ज्ञातर 
सूर्योदय नाटकमें “भ्रष्टशती” नामक ख्रीपात्नते पुरुषके / प्रत्रि कहलाये हुए. भाष॑ग्र- 
वाला, जो मेरे उक्त लेखमें क्रमशः नं० २, ४ पर दर्ज] है । डा०. शंतीसण॑ 
विद्याभूषणने, अ्रपती इण्डियन लॉजिककी हिस्टरीमें, के० ,बी० पराठकंक दूसरे दो 
प्रमाणोंकी प्रवगराना करते हुए श्रौर उन्हें कोई महस्व,न द्वेते हुए, सम्यक्‍त्व- 
प्रकाशवाले प्रमाणकों ही पाठकजीक़े उक्ते लेखके हवालेसे, अपनाया-था भौर 
उम्ीक आधा रपर, बिना किसी विशेष ऊहापोहके, प्राजक्ेसरी|और . खिद्य।नन्दको: 
एक, व्यक्ति प्रतिपादित किया, था। और इसलिये- ब्रह्मतेसिक्तके कथाकोश तथा: 
हुमचावाले. शिलालेखके शेष दो प्रमाणोंको, पाठक भहाशयकक न समभुकर तात्या 
नेमिनाश्व पाँगलक समझने चाहिये, जिन्हें प०नाथुरामजी प्रैमोने श्रपने 'स्पादाद- 


विद्यापति विद्यानन्दि! नामक उस. लेखमें .भ्पनाय[-था, जिसकी मेंने भपने उस 
लेखमें श्रालौचना की थी | भस्तु ॥ 
उक्त लेख लिखते समय मेरे सामने “सम्यक्‍्त्वप्रकांदों''ग्रेन्च नहों था--प्रयहे' 


करनेपर भी में उसे उस संर्मय सेंक प्रोस नहीं करे संकी था---भ्रौर- इसलिये 
दूसरें सब प्रमाणोंकी प्रालॉचना करके उन्हें नि:सांर प्रतिपादिल करनेके बाढ़ बेने 
सम्यक्त्वप्रकाशके ' “श्लोकवारतिके विद्यानन्दिश्रपरभामंपांश् केसरिस्वोमिना 
यदक्तं तच्च लिख्यते? ईंस प्रस्तावना-वाक्यक्री , कथनदौैली पेरसे हतना।हीं 
प्रतुमान (किया था कि वह ग्रन्ध बहुत कुछ झ्राधुनिक कान; मेड़ता. है, और दूसरे 
क्पह: प्रभाशोंकी रोशनीमें यह स्थिर किया था कि *उसक्रेः लेजकको दीनों भाचा- 
याँकी।एक्रक्नके प्रतिषावन क्रतेमें जरूर अंम हुआ है पन्नव! वह,उ सके सससने० 
की किसी नरलेलीको: परिशाम है ।' कुछ धलें बाद! मिनंक? 7 प्रौषस २/ए० एल3' 
ईवाष्पायंजीस्कोल्ट्रापुरेके - सत्मयत्मसें: सम्यकांवर्षकर्णि' !की वेहू में9 :७७७ की: 
पूनेबालो घूल' पति! ही मु देखनेके ख्िये मिल! कई, अजलका पे।ठकों महाशयतः 
अमन उस सम्‌ १८६९२ वार लेशमेंः छत्लेख किया था] हलके लिक भी उधाईपाकि 
जीका खा तौरसे प्राभारी हूं भोर वे विशेषस्यख्रिवारक धंक्ष हैक ' जा 


६&० जैनसांहित्य और इतिहासपर विशदं प्रकाश 


ग्रन्थप्रतिको देखने भर परीक्षा करनेसे मुझे मालूम हो गया कि इस ग्रन्थके 
सम्बन्धमें जो भ्रनुमान किया गया था वह बिल्कुल ठीक हे--यह ग्रन्थ श्रनुमानसे 
भी कहीं अधिक भ्राघुनिक है श्रौर ज़रा भी प्रमाणमें पेश किये जानेके योग्य नहीं 
है । इसी बातको स्पष्ट करनेके लिये श्राज मैं इस ग्रन्थकी परीक्षा एवं परिचयको 
अपने पाठकोंके सामने रखता हूँ । 
सम्यक्त्वप्रकाश-परीक्षा-- 


यह ग्रन्थ एक छोटासा संग्रह ग्रन्थ है, जिसकी पत्र-संख्या ३७ है--३७वें 
पन्नका कुछ पहला पृष्ठ तथा दूसरा पृष्ठ पूरा खाली है--भौर जो प्राय: प्रत्येक प्‌० 
पर ६ पंक्तियाँ तथा प्रत्येक पक्तिमें ४५ के करीब श्रक्षरोंकों लिये हुए है ! ग्रन्थ- 
पर लेखक श्रथवां संग्रहका रका कोई नाम नहीं है और न लिखनेका कोई 'सम्‌- 
संवतादिक ही दिया है। परन्तु ग्रन्थ प्राय: उसीका लिखा हुग्ना श्रथवा लिखाया 
हुआ जान पड़ता है जिसने संग्रह किया है और ६०-७० वर्षसे अधिक समय 
पहलेका लिखा हुआ मालूम नहीं होता | लायब्र रीके चिटपर (+07708 70 
5078 शब्दोंके द्वारा सूरतसे आया हुआ लिखा है और इसने दक्कनकालिज- 
लायब्र रीकें सन्‌ १८७५-७६ के संग्रहमें स्थान पाया है । 

इसमें मंगलाचरणादि-विपयक पद्योंके बाद “तत्त्वाथेश्रद्धानं सम्यग्दर्शन- 
मितिसूत्रं ॥॥१॥? ऐस्मा-लिखकर इस सूत्रकी व्याख्यादिके रूपमें सम्यग्दर्शनके 
विषयपर क्रमश: सर्वार्थसिद्धि, राजवातिक, इलोकवार्तिक, दर्शनप।हुड. सूत्रपाहुड, 
चारित्रपाहुड, भावपाहुड, मोक्षपाहुड, पंचास्तिकाय, समयसार और बृहत्‌ ग्रादि- 
पुराणके कुछ वाक्योंका संग्रह किया गया है | 'वातिकोंको उतके भाष्यसहित, 
दर्शनपाहुडकी सम्पूर्ण ३६ गाथाओ्रोंको ( जिनमें मंगलाचरणकी गाणा भी शामिल: 
है ! ) उनकी छाया सहित, शेंष पाहुडोंकी कुछ कुछ गाथाग्नोंको छायासहित, 
पंचास्तिकाय भौर समयसारकी कतिपय गाथाश्रोंको छाया तथा अमृचन्द्राचायेकी 
टीकासहिंत उद्धृत किया गया है । इन ग्रन्थ-वाक्योंको उद्घृत करते हुए जो 
प्रस्तावनावाक्य दिये गये है श्लौर उद्धरणके प्रनत्तर जो समाप्तिसुचक वाक्य. 
दिये हैं उन्हें तथा भद्भुलाचरणादिके ३-४ पद्मयोंको छोड़कर इस ग्रन्थमें ग्रन्‍्थ- 
का 7८४ + 7भोर ऊुणे भी फहींडै। 


स्वामी पान्रकेसरी ओर विद्यानन्द्‌ ६६१ 


न्जजजिजजज. - जलन निज अििचि?७॥?४७ओी + अचल जि व ञ्ज >> है हज 


ग्रन्यक्रारकी इस निजी पूजी शोर उसके उद्धृत करनेके ढंग प्रादिको 
देखनेसे साफ़ मालूम होता हैं कि वह एक बहुत थोड़ी सी समक-बूकका साधारण 
आदमी या, संस्कृतादिका उसे यथेष्ट बोध नहीं था झौर न ॒ग्रन्थ-रचनाकी कोई 
ठीक कला हो वह जानता था । तब नहीं मालूम किस प्रकारकी वासना प्रथवा 
प्रेरणासे प्रेरित होकर वह इस ग्रन्थके लिखनेमें प्रवृत्त हुआ है !! ग्स्तु; पाठकोंको 
इस विषयका स्पष्ट अनुभव करानेके लिये ग्रन्थकारकी इस निजी पूंजी भादिका 
कुछ दिग्दशन कराया जाता है-- 
(१) ग्न्‍न्थका मंगलाचरण तथा प्रतिज्ञावाक्योंको लिये हुए प्रारंभिक 
अ्रंश इस प्रकार है--- 
“3“ज्रम: सिद्धेभ्यः ॥ अथ सम्यक्त्वप्रकाश लिख्यते ॥ 
प्रशम्य परम देव परमानंदविधायक्क । 
सम्यक्त्वलक्षणं वच्ष्ये पूवाचायकृतं शुभम्‌ ॥१॥ 
मोक्षमाग्गें जिनेरुक्त श्रथमं दशनं हित॑। 
तद्विना सब्वंधर्मषु चरितं निष्फलं भवेत्‌ ॥२॥ 
तस्मादशनशुद्धच् थे लक्ष्यलक्षणसंयुतं । 
सम्यक्त्वप्रकाशकं ग्रंथं करामि हितकारकम्‌ ॥३।॥ युग्मम |! 
तस्वार्थाधिगमे सूत्र पृतर दशनलक्षणं । 
माक्षमार्ग समुदिष्ट तदहं चात्र लिख्यते ॥8॥” 
नं० ३ के इलोककों अंक तीनतक काली स्यथाहीसे काट रकक्‍्खा है परन्तु 
धुग्मम्‌! को नहीं काटा है ! 'युग्मम्‌' पदका प्रधोग पहल ही ब्यर्थ-सा था तीक्षरे 
इलोकक निकल जानेपर वह और भी व्यर्थ हो गया है;क्योंकि प्रथम दो इलोकों- 
के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहों बंठता, वे दोनों अपने अपने विपयमें स्वतंत्र 
हैं--दोनों मिलकर एक वाक्य नहीं बनाते--इसलिये श्रुग्मम! का यहाँ न काटा 
जाना चिन्तनीय है ! हो सकता है ग्रथकारको किसी तरह पर तीसरा इलोक 
अशुद्ध जान पड़ा हो, जो वास्तवमें अशुद्ध है भी; क्योंकि उसके तीसरे चरण- 
में घकी जगह ६ श्रक्षर हैं और पाँचवाँ अक्षर लघु न होकर ग्रुरु पड़ा है. जो 
छुंदकी दृष्टिसे ठीक नहीं; गौर इस लिये उसने इसे निकाल दिया. हो और 
यरुर्मम्‌! पद का निकालना वह भूल मया हो ! यह ४» रू+८ हैं कि 


च्जक 


६६२ जैनसाहिंत्य॑ ओर इतिहास पर विशर्द प्रकाश 


प्राशयके कई प्रतिज्ञावांक्य हो जानेके कारण ६: उसे इस श्लोकक्तां रखना 
उचित न जँचा हो, वह इसके स्थानपर कोई दूसरा ही इलोक रखना चाहता 
हो और इसीसे उसने “ुंग्मम” तथा चौथे इलोकके अंक '४?” को कार्यम रखा 
हो, परन्तु बांदकी किसी परिस्थितिके फेरमें पड़कर बह उस इंलोकको बना न 
सका हो । परन्तु कुछ भी हो, ग्रन्थती इस स्थितिपरसे इतनी सूचना ज़रूर 
मिलती है कि यंह ग्रंथप्रति स्थयं ग्रन्थकारकी लिखी हुई अथवा लिखाई हुई है । 


जी अप्ल ८ अचल ने +* न कल सजी तल बल नन१ >सल जलन >अज->+। तय यघघय 


श्रथ सम्यकत्वप्रकाश लिख्यते? इस वाक्यमें “सम्यक्त्वप्रकाश? विभक्ति- 
से शून्य प्रयुक्त हुआ है ' जो एक मोटी व्याकरणा-सम्बन्धी अशुद्धि है। कहा 
जा सकता है कि यह कापी किसी दूसरेने लिखी होगी और वही सम्यकत्व- 
प्रकाशके आगे विस्॑र्ग/ : ,'लगाना भूल गया होगा । परन्तु जब आगे रचना- 
सम्बन्धी अनेक मोटी मीटी अंशुद्धियोंको देखा जाता है तब यह कहनेका साहस 
नहीं होता । उदाहरराके लिये चौथे इलोकमें प्रयुक्त हुए “तदहूं चात्र लिख्यते! 
वाक्यकों ही लीजिए, जो ग्रंथकारकी अ्रच्छी खासी श्रज्ञताका द्योतक है और 
इस बातको स्पष्ट बतला रहा है कि उसका संस्क्ृत-व्याक रख्-सम्बन्धी ज्ञान 
कितना तुच्छ था । इस वाक्यका अ्र्थ होता है वह (दर्शनलक्षणा) में यहां 
लिखा जाता है? जब कि होना चाहिये था यह कि “वह दश्नंलक्षण मेरे द्वारा 
यहाँ लिखा जाता है! ध्ंथवा “में उसे यहाँ लिखता हूं ।! श्रौर इसलिये यह वाक्य- 
प्रयोग बेहूदा जान पड़ता है। इसमें 'तद॒हं' की जगह “तन्मया” होना चाहिये 
था--“अहंँ” के साथ लिख्यते' का प्रंयोग नहीं बनता, लिखामि!” का 
प्रयोग बन सकता है । जान पड़ता है ग्रन्थकार 'लिख्यते? और “लिखामि' 
के भेदको भी ठीक नहीं समझता था । 


(२) इसी प्रकारकी अज्ञता और बेहूदगी उसके निम्न प्रस्तावनावाक्यसे भी 
पाई जाती है, जो “तस्त्वाथ-श्रद्धान॑ सम्यर्दशनं! सूत्र पर इलोकवातिकके 
२१ बातिकोंकों भाष्यसहित उद्धृत करनेके बाद “'इति श्लोकवानिके | शा” 
लिखकर शअ्गले कथनकी सूचनारूपसे दिया गया है 





वे प्रतिज्ञा-वाक्य इस अकार हें--! सम्यकत्वलक्षण वक्ष्ये, २ सम्यकक्‍त्व- 
प्रकाशक ग्रन्थ करोमि, रे तदहं चात्र लिख्यते। 


स्थासी पात्रकेसरी ओर विद्यानन्द ६६३ 








अथ अष्टेंपाहुडमध्ये दशेनपाहुडे कुदकुम्दर्वामिना सम्यकंत्वरूपं 
श्रातपादयात ॥?? 

इसमें तृतीयान्त 'स्वामिना! पदके साथ “प्रतिपादयति” का प्रयोग नहीं 
बनता--वह व्याकरणकी हष्टिसे महा अशुद्ध है--उसका प्रयोग प्रथमान्त 
स्वामी” पदके साथ होता चाहिये था । 

यहाँ पर इतना और भी जान लेना चाहिये कि दशेनपाहुडकी पूरी ३६ 
गाथाग्रोंकी छाया-सहित + उदघृत करते हुए, २६ वीं गाधाके स्थान पर उस 
की छाया और छायाके स्थान पर गाथा उद्धृत को गई है। और पाँचवीं 
गाथाकी छायाके अनन्तर “अस्मिन द्वो णं शब्द तत्पाकृते अत्ययं वाक्‍्या- 
लंकारार्थे वतते” यह किसी टीकाका श्रंश भी यों ही उद्धत कर दिया गया 
है; जब कि दूसरी गाथामग्रोंक साथ उनकी टीकाका कोई अश् नहीं है । मोक्ष- 
पाहुडकी चार गाथाओंकों छायासहित उद्धृत करनेके बाद “इति माक्षपाहुडे” 
लिखकर मोक्षपाहुडके कथनकों समाप्त किया गया है | इसके बाद ग्रन्थकारको 
फिर कुछ खयाल श्राया और उसने “तथा” शब्द लिखकर € गाथाएँ और भी 
छायासहित उद्घृत की हें भौर उनके ग्रनन्तर 'इति मोक्षपाहुड” यह समाधि- 
सूचक वाक्य पुन: दिया है। इससे ग्रंथकारके उद्धृत करनेंके ढंग और उसकी 
असावघानीका कितना ही पता चलता है । 

(३) प्रब उद्धृत करनेमें उसकी अर्थज्ञान-सम्बन्धी योग्यता ग्रौर समभनेके 
भी कुछ नमूने लीजिए :-- 

(क) इलोकवार्तिकमें द्वितीय सृत्रके प्रथम दो वातिकोंका जो भाष्य दिया हैं 
उसका एक अंश इस प्रकार है-- 

“न अनेकाथस्वाद्धातूनां रुशेः श्रद्धानाथेत्वगतेः | कथमनेकस्मिन्नर्थे 
संभवत्यपि श्रद्धनाथस्यैव गतिरिति चेन्‌ ,प्र करणविशेषात। मोक्षकारणत्वं 
दि प्रकृतं तत्त्वाथश्रद्धा नस्य युज्यते नालोंचनादेरथतरस्य ।?? 

ग्रन्थका रने, उक्त वार्तिकोंके भाष्यकों उद्धृत करते हुए, इस अंशको निम्न 


त छाया प्राय: श्रुतसागरको छायास मिलती-छुलती है--कहीं-कहीं 
साधारणसा कुछ भेंद है । 
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प्रकारसे उद्धृत किया है, जो अर्थके सम्बन्धादिकी दृष्टिसे बड़ा ही बेढेंगा जान 
पड़ता है-- 

“नानेकाथंत्वाद्धातूनां दशे श्रद्धानाथश्रद्धानस्य युत्पद्यते नालोचना- 
देरथोतरस्य ।” 

हो सकता है कि जिस ग्रन्थप्रतिपरसे उद्धरण-कार्य किया गया हो उसमें 
लेखककी ग्रसावधानीसे यह भ्ंश इसी श्रशुद्ध रूपमें लिखा हो; परन्तु फिर भी 
इससे इतना तो स्पष्ठ है कि संग्रहका रमें इतनी भी योग्यता नहीं थी कि वह ऐसे 
वाक्‍्यके ग्रधूरेपन और बेढंगेपनकों समझ सके । होती तो वह उक्त वाक्‍्यकों इस 
रूपमें कदापि उदधृत न करता । 

(ख्) श्रीजिनसेन-प्रशीत आदिपुराणका एक इलोक इस प्रकार है--- 
शमादशनमोहस्य सम्यक्त्वादानमादित: | 
जन्तोरनादिमिश्यात्वकलंककलिलात्मन: ॥११७॥ 

इसमें भ्रनादि-मिथ्याहृष्टिजीवके प्रथम सम्यक्त्वका ग्रहएा द्शनमोहके उप- 
शमसे बतलाया है | 'सम्यक्त्वप्रकाश'में, इसइलोकको श्रादिपुराणके दूसरे इलोकोंके 
साथ उद्धृत करते हुए, इसके ' 'शमाद्दशनमोहस्य”? चरणके स्थानपर 
'सम्यक्दर्शनमाहस्य' पाठ दिया है, जिससे उक्त इलोक ब्रेढँगा तथा बे-मानीसा 
होगया है और इस बातकी सूचित करता है कि संग्रहकार उसके इस बेढंगेपन 
तथा बे-मानीपनकों ठीक समझ नहीं सका है । 

(ग) ग्रंथमें “इति मोक्षपाहुड ॥” के बाद “अथ पंचास्तिकायनाम- 
प्रंथे कुन्दकुन्दाचाये: ( ? ) मोक्षमार्ग-प्रपंचसूचिका चूलिका वर्णिता सा 
लिख्यते ।” इस प्रस्तावना-बाक्यके साथ पंचास्तिकायकी १६ गाथाएँ सस्क्ृत- 
छाया तथा टीकासहित उद्धत की हैं ग्रौर उनपर गाथा नम्बर १६२ से १७८ 
तक डाले हैं, जब कि वे १८० तक होने चाहिये थे। १७१ और १७२ नम्वर 
दोबार गलतीसे पड़ गये हैं अथवा जिस ग्रंथप्रतिपरसे नकल की गई है उसमें 
ऐसे ही गलत नम्बर पड़े होंगे और संग्रहकार ऐसी मोटी गलतीको भी 'नक़लराचे 
-अकल!”की लोकोक्तिके अनुसार महसूस नहों कर सका भ्रस्तु; इन गाथाओं 
मेंसे १६८, १६६ नम्बरकी दो गाथाओंको छोड़ कर शेष गाथाए' बे ही हैं जो 
बम्बई रायचन्द्र जेनशास्त्रमालामें दो संस्कृत टीकाग्रों और एक हिन्दी टीकाके 
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साथ प्रकाशित 'पंचास्तिकाय” में क्रमशः नं० १५४ से १७० तक पाई 
जाती हैं । १६८ और १६६ नम्बरवाली गाथाए वास्तवमें पंचास्ति- 
कायके “तवपदार्थाधिकार! की गाथाएँ हैं श्रौर उसमें नम्बर १० ६, १०७ 
पर दजं हैं | । उन्हें “मोक्षमार्गेप्रपं चमूचिका चुलिका? श्रधिकारकी बतलाना 
सरासर ग़लती है। परन्तु इन ग़लतीयों तथा नाम्रमक्रियोंकों छोड़िये भौर इन 
दोनों गाथाओ्रोंकी टीकापर ध्यान दीजिये । १६६ ( १०७ ) नम्बरवाली 'सम्म- 
त्तं सहहणं०? गाथा टीकामें तो “सुगम” लिख दिया है; जब कि प्रमृतचन्द्रा- 
चायने उसकी बडी भ्रच्छी टीका दे .रक्‍्खी है श्रौर उसे सुगम” पदके योग्य 
नहीं समभा है । और १६८ ( १८६ )नम्बरवाली गाथाकी जो टीकः दा है वह 
गाथा-सहित इस प्रकार है-- 

सम्मत्तं णाणजुद | चारित्त रागदोसपरिहीरं । 

मोक्खस्स हवदि मग्गो भव्वाणं लम्भबुद्धीद्धणां ॥ 

टोका-- पूर्व मुद्दिष्टं तत्स्ववपरप्रत्ययप्यायाश्रितं मिन्नसाध्यसाधन- 

भाव॑ व्यवहारनयमाश्रित्य प्रूपितम | न चैतद्विप्रतिषिद्ध निश्चयव्यवहार- 
यो: साध्यसाधनभावत्वात सुबण-सुवर्णपापाणवत्‌ । अत एबाभयनयायत्ता 


पारमेश्वरी तीथश्रवर्तनति ॥” 
यह टीका उक्त गाथाकी टीका नहीं है श्रौरन हो सकती है. इसे थोड़ी 
भी समभबूझ तथा संस्क्ृतका ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति समझ सकता है । तब ये 
महत्त्वकी असम्ब्रद्ध पंक्तियाँ यहाँ कहासे आई ? इस रहस्यको जाननेके लिये 
पाठक जरूर उत्सुक होंगे श्रत: उसे नीचे प्रकट किया जाता है-- 
श्रीअमृतचन्द्राचार्यने 'चरियं चरदि सर्गं से।०' इस गाथा नं० १५६ की 
टीकाके अतन्तर अगली गाथाकी प्रस्तावनाको स्पष्ट करनेके लिये “यत्तु" बब्द 
से प्रारम्भ करके उक्त टीकांकित सब पंक्तियाँ दी हैं, तदनन्तर ' निश्चयमोक्ष- 
मागसाथनभावेन पूर्वोददिष्टव्यवहारमोक्षमार्ग डियम्‌” इस प्रस्तावनावाक्‍्यके 
रे न देखो, बम्बईकी वि० संवत्‌१६७२की छपी हुई उक्त प्रत्ति, पृष्ठ १६८, १६६ 
| बम्बईकी पूर्वोल्लखित प्रतिमें प्रथण चरणाका रूप “सम्तत्तराराजुत्त ? 
दिया है और संस्क्ृत टीकाएँ भी उसीके अनुरूप थाई जाती हैं । 
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साथ अगली गाथा नं० १६० .दी है, और इस तरह उक्त पंक्तियोंके द्वारा पूर्वो- 
हिष्ट--.पूववर्ती नवपदार्थाधिकारमें 'सम्मत्त! झ्रादि दो गायाओंके करा कहे हुए 
“ व्यवहारमोक्षमागेकी पर्यायदृष्टिको स्पष्ट करते हुए उसे सर्वथा निपिद्ध नहीं 
ठहराया है; बल्कि निशचय-व्यवहा रनयमें साध्य-साधन-भावकों व्यक्त करते हुए 
दोनों नयोंके आश्रित पारमेश्वरी तीथप्रवतेनाका होना स्थिर किया है । इससे 
उक्त पक्तियाँ दूसरी गाथाके साथ सम्बन्ध रखती हैं और वहीं पर सुसंगत हैं । 
सम्यक्त्वप्रकाशके विधाताने “यत्तु” शब्दको तो उक्त गाथा १५९ (१६७ ) 
की टीकाके श्रन्तमें रहने दिया है, जो उक्त पंक्तियोंके बिना वहां लँडूरासा जान 
पड़ता है ! श्लौर उन पंक्तियोंकों यों ही बीचमें घुमेड़ी हुई भ्रपनी उक्त गाथा नं० 

६८ (१०६) की टीकाके रूपमें घर दिया है !! ऐसा करते हुए उसे यह समभक 
ही नहीं पड़ा कि इसमें आए हुए * 'पूर्वमरुद्दिष्टं! पदोंका सम्बन्ध पहलेके कौनसे 
कथनके साथ लगाया जायगा !! और न यह ही जान पड़ा कि इन पक्तियोंका 
इस गाथाकी टीका तथा विषयके साथ क्या वास्ता है !!! 


इस तरह यह स्पष्ठ है कि ग्रन्थकारकों उद्धृत करनेकी भी कोई अच्छी 
तमीज़ नहीं थी और वह विषयको ठीक नहीं समझता था। 

(घ) पंचास्तिकायकी उक्त गाथाओं झादिको उ दूधृत करनेके बाद “इति 
पंचास्तिकायेपु?? ( ! ) यह समासिसूचक वाक्य देकर ग्रन्थमें “अथ समय- 
सारे यदुक्त तल्लिख्यते”” हुस प्रस्तावना भ्रथवा प्रतिज्ञा-वाक्यके साथ समय- 
सारकी १९ गाथाएं न० २२८ से २३८ तक संस्कृतद्धाया और अमृतचन्द्रा- 
चायकी श्मात्मख्याति टीकाके साथ, उदधुत की गई है। ये गाथाए वे ही हैं 
जो रायचन्द्रजैन ग्रंथमालामें प्रकाशित समयसारमें क्रमशः नं० २२६ से २३६ 
तक पाई जाती हैं। ्रात्मख्यातिमं २२४ से २२७ तक चार गाथाओंकी टीका 
एक साथ दी हैं और उसके बाद कलशरूपसे दो पद्म दिये है। सम्यवत्वप्रकाश- 
के लेखकने इनमेंसे प्रथम दो गाथाओंको तो उद्धृत ही नहीं किया, दूसरी दो 
गाथाप्रोंको ग्ललग ग्रलग उद्धृत किया है, श्रौर ऐसा करते हुए गाथा नं० 
२२८ ( २२६ ) के नीचे वह सब टीका दे दी है जो २२८, २२६ ( २२६, 
२२७ ) दोनों गाथाओंकी थी ! साथमें व्यक्त येन फलं” नामका एक 
कलशपद्य भी दे दिया है और दूसरे “सम्यग्दष्टय एवं” नामके कलशपद्यको 
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दूसरी गाथा न॑ं०२२६ (२२७)की टीकाके रूपमें रख दिया है !! इस विडम्बनासे 
ग्रन्थका रकी महामूर्खता पाई जाती है और इस कहनेमें जरा भी संकोच नहीं 
होता कि वह कोई पागल-सा सनक्री मनुप्य था, उसे अपने घरकी कुछ भी 
समभ-बूक नहीं थी और न इस बातका ही पता था कि ग्रंथरचना किसे 
कहते हैं 
इस तरह सम्यक्तवप्रकाश ग्रंथ एक बहुत ही झ्राधुनिक तथा अप्रामाणिक 
ग्रन्थ है । उसमें पात्रकेसरी तथा 6 बद्यानन्दको जो एक व्यक्ति प्रकट किया गया 
है वह यों ही सुना-सुनाया प्रथवा किसी दन्‍्तकथाके श्राधार पर ग्रवलम्ग्ति है । 
ओर इसलिये उसे रंचमात्र भी कोई महत्त्व नहों दिया जा सप्ता और न 
किसी प्रमाण पेश ही किया जासकता है | खेद है कि डाक्टर के» बोर पाठकने 
बिना जाँच-पडत।लके ही ऐसे प्राधुनिक,श्रप्रामारिक तथा नगण्य प्रन्थकों प्रमारामें 
पेश करके लोकमें भारी भ्रमका सर्जत किया है !! यह उनकी उस भारी असाव- 
- धानीका ज्वलन्त हृष्टान्त है, जो उनके पदको शोभा नहीं देता | वास्तवम पराठक- 
महाशयके जिस एक अ्रमने बहुतसे अमोंको जन्म दिया--बहुतोका भूलक चक्कुर- 
में डाला, जो उनकी अनेक ,भूलोंका ग्राधार-स्तम्भ है श्रोर जिसने उतके अकल- 
कादि-विषयक दूसरे भी कितने द्वी निर्णयोंके सदोप बनाया है वह उनका स्वामी 
पात्रकेसरी और विद्यानन्दकों, बिना किसी गहरे अनुसन्धानके, एक मात 
नेना है । 
मृभ, यह देखकर दुःख होता है कि श्राज डाक्टर साहब इस सतारमे मौजूद 
नहीं हैं | यदि होते तो वे जरूर अपने भ्रमका संशोधन कर डालते झौर अपने 
निर्णायकों बदल देते । मेने अपने पू्वलेखकी कापी उनके पास मिजवादी थी। 
सम्भवत: वह उन्हें उनकी रुग्णावस्थामें मिली थी और इसीसे उग्हें उस पर 
अपने विचार प्रकट करनेका भ्रवसर नहीं मिल सका था । 
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३१ 
कदम्बवंशीय राजाओंके तीन ताम्रपन्र 


इस लेख-द्वारा कदम्ब-राजाओ्रोंके तीन ताम्रपत्र पाठकोंके सामने रवखे जाते 
हैं, जो कि ऐतिहासिकदृष्टिसे बहुत कुछ पुराने और बड़े महत्त्वके हैं । ये तीनों 
ताम्रपत्र, कुछ प्र्सा हुआ, देवगिरि तालुका करजपरी (जि०धारवाड़ )का तालाब 
खोदते समय मिले थे श्रौर इन्हें मिस्टर काशीनाथ त्रिम्बक तेलंग, एम० ए०, 
एलान० बी० ने, रायल एथियाटिक सोधायटीकी बम्बईशाखाके जनेल नं ० ३४ 
की १-वीं जिल्दमें, अपने ग्नुसंधानोंके साथ प्रकाशित कराया था। इनमेंसे 
पहला पत्र (?]80८ ) समकोश तीन पत्रों ( [र०८४७४7४प)०४० शी८८( ) से, 
दूसरा चार पत्रोंसे और तीसरा तीन पत्रोंसे बना हुआा है। अर्थात्‌ ये तीनों 
दानपत्र, जिनमें जैनसंस्थाओंको दान दिया गया है, क्रमश: ताँबके तीन, चार 
और तीन पत्रोंपर खुदे हुए हैं। परन्तु प्रत्येक दानपत्रके पहले और अन्तिम पत्र- 
का बाहिरी भाग खाली है और भीतरी पत्र दोनों ओरसे खुदे हुए हें । इस तरह 
दानपत्रोंकी पृष्ठसंख्या क्रमशः ४, ६ और ४ है । प्रत्येक दानपत्रके पत्रोंसें 
एक एक मामूली छल्ला ( रि!8 ) सुराखमें होकर पडा हुआ है जिसके द्वारा 
वे पत्र नत्थी किये गये हैं । छललोंपर मुहर मालूम होती है, परन्तु वह श्रव 
मुशकिलसे पढ़ी जाती है। उक्त जनलमें इन तीनों दानपत्रोंके प्रत्येक पृष्ठका फोटू 
भी दिया है और उस परसे ये पत्र ग्रुप-राजाग्रोंकी लिपिमें लिखे हुए मालूम 
होते हैं । मिस्टर काशीनाथजी, अपने अनुसंधानविषयक नोटसमें, लिखते हैं कि 
“कृष्णवर्मा, जिसका उल्लेख यहाँ तीसरे दानपत्रमें है, वही कृष्णवर्मा मालूम 
होता है जिसका उल्लेख चेरा ( (॥८/७ ) के दानपत्रोंमें पाया जाता है | क्‍्यों- 
कि उन पत्रोंमें जिस प्रकार कृष्णवर्माकों महाराजा और अश्वमेधका कर्ता लिखा 
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है उसी प्रकार उक्त तीसरे दानपत्रमें भी लिखा है चेरा दानपत्रोंके कृष्णवर्मा- 
का समय ईसवी सन्‌ ४६६ के लगभग निश्चित है। इसलिये यह तीसरा दान- 
पत्र भी उसी समयके लगभगका होना चाहिये | शेष दोनों दानपत्र इससे पहलेके 
हैं या पीछेके, यह पूरी तौरसे नहीं कहा जासकता । संभवत: इनका समय ईसा- 
की पाँचवीं शताब्दीक लगभग है |” इसके सिवाय आपने अपने श्रनुसंघानके 
झन्तमें ये पंक्तियाँ दी हैं:--- 

४८ 799५9 ए०एछ 5एश) पए ध७ 768७६ 0 0 0ए९छाहु8- 
घ्र00$. मैट 470, ए700, 0790 प्रोहाए >लाह छ० छा5ए0८९०5 ए 
पीर ॥६28097704 धिणए, 076 छत धरा प्राउ५ >ए व याउत्त 
485 (303 700, 870 6 070 88 धी९ एधा५०७-३ | "४४१८... 
[ 5 ]पछ छछ08छ9९ पाद्दा फल ध४8४ $णग56 एजरातरएपुठा 
छटएटला पल छ० छावप्रता९8, पा धर वेबरएट शता 3 [#5टशा 
फिट क्रावाला9]8 क्‍07 उटापिए8 प्र वृष्ट्ाएए, ८ 06, 700, 
साठ. पार छपंगटट8 प्राद्यपंग्ाएव गा ठपा एगिठ फपेग्राु (० 
पीट जंव्याएग् फाबगला, गाते पद प्रौष्टाए 3४ 700 हपीएंटआ 
शाणपाते 07 +रश्ारड परला क्‍07% -ींयल्ा: तंरश्रंगा 
फट ५४7ए०५ ॥2त97॥095 रा पाया ल्त ग्र 5 ५४. 4.॥0% 
एककूरा- १४९ गगिवं, फिवाश', प्रवा. पीट फाटक ज).7८क्व' 
ह07 फलीा' 7€ट८ण 06वें छ797905 $0 ॥3४० 6९९7 74079एात९॥7( 
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बट (ऐप, [ह7ए छए गिएवे फिवा एीएट 8 एस. ॥09500 
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इन पंक्तियोंके द्वारा, काशीनाथजीने अपने अ्नुसंघानका नतीजा निकाला है, 
और वह इस प्रकार है।--- 
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“हमें ऐसा निरिचत' हुआ' है कि कदम्बवंशकी दो शाखाएँ थीं, जिसमेंसे 'छक- 
को “गोंग्रा”! शाखा और दूसरीको “वनवासी' शाखाके तौरपर निरूपण किया जा 
सकता है | यह बिल्कुल सम्भव है कि इन दोनों शाखाग्रोंके - मध्यमें कुछ सम्बन्ध 
था, परन्तु इस समय उस विधयका निणुय करनेके लिये हमारे पास सामग्री तहीं 
है | हमारा यह भी निश्चय है कि जिन राजाओ्रोंका हमारे इन पत्रोंमें उल्लेख 
है वे 'वनवासी' शाखाके थे, श्रौर यह कि उन्हें सर डबल्यू एलियटके पत्रमें 
गिनाये गये वनवासी कदम्बोंसे एक भिन्न विभागमें स्थापित करनेकी कोई काफी 
वजह नहीं है । इसके सिवाय, हमारा निर्णय यह है कि ये राजा अपने पत्रारूढ 
दानोंगे स्वतंत्र सम्राट मालूम होते हैं, न कि चालुक्य राजाओंके मातहत (अधि- 
काराधीन), जैसा कि उनके उत्तराधिकारी थे | श्र यह कि वे, सम्पूर्ण सम्भा- 
बनाओंको ध्यानमें लेने पर भी ईसाके बाद पांचवीं शताब्दीस पहले हुए जाने 
पड़ते हैं । अ्न्तमें हमारी यह तजवीज है कि यहाँ इस बातके विश्वास करनेकी 
बहुत बडी वजह है कि ये प्राचीत कदम्ब जैनमतानुयायी थे, जेसा कि हम॑ कुछ 
बादके कदम्बोंकों उनके दानपत्रों परसे पाते हैं ।' | 


इन तीनों दानपत्रोंकी बहुतसी शब्दरचना परस्पर कुछ ऐसी मिलती-जुलती 
है कि जिससे एक दूसरेको देखकर लिखा .गया है, यह कहनेमें कुछ भी संकोच 
नहीं होता । परन्तु सबमे पहले कौनसा पत्र लिखा गया है, यह अभी निहिचत 
नहीं हो सका | सम्भव है कि ये पत्र इसी क्रमसे लिखे गये हों जिस क्रमसे इन* 
पर प्रकाशनके समय नम्बर डाले गये है । तीनों पत्रोंमें 'स्वामिमहासेन” भौर 
'मातृगशा' का उल्लेख पाया जाता है जिनके अनुष्यानपूर्वक कदम्ब-राजा अभि- 
पिक्त होते थे । जान पड़ता है 'स्वामिमहासेन' कदम्बबंशके कोई कुलगुरु, थे ॥ 
इसीसे राज्याभिर्षकादिकके समयमें उनका बराबर स्मरण किया जाता था। 
परन्तु स्वामिमहासेन कब हुए हैं और उनका विशेष परिचय क्या है, ये-सब 
बातें अभी अंधकाराच्छन्न हैं । मातृगणसे अभिप्राय. उन स्वर्गीय माताओरंके समृह! 
का मालूम होता है जिनकी संख्या: कुछ लोग सात, कुछ आठ& और .कुछू 


जज 


'& यथा:--“्राह्मी माहेश्वरी चेव 'कौमारी वैध्णवी तथा । ह 
महेंद्री चेव वाराही चामुडा सप्तमोतर: का “ह 2 
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इससे भी झ्धिक मानते हैं ॥ जान पड़ता है कदम्बवंशके राजघरानेमें इन देवियों 
की भी बहुत बड़ी मान्यता थी । जिन कदम्ब राजाप्रोंकी श्रोरसे ये दानपत्र लिखे 
गये हैं वे सभी 'मानव्यस? गोत्रके थे, ऐसा तीनों पत्रोंमें उल्लेख है। साथ ही, 
पहले दो पत्रोंमें उन्हें 'हारितीपुत्रभी लिखा है। परन्तु 'हारिती इन कदम्बवंशी 
राजाग्रींकी साक्षात्‌ माता मालुम नहीं होती, बल्कि उनके घरानेकी कोई प्रसिद्ध 
ब्रौर पूजनीया स्त्री जान पड़ती है जिसके पुत्रके तौरपर ये सभी कदम्ब पुकारे 
जाते थे, जैसा कि आ्राजकल खुर्जके सेठोको 'रानीवाले” कहते हैं । 

अरब में इस समुच्चय कथनके अनन्तर प्रत्येक दानपत्रका कुछ विशद परिचय 
प्रथवा सारांश देकर मूलपद्नोंकों ज्योका त्यों उद्घृत करता हूँ । 

पत्र नम्बर १--यह पत्र 'श्रीशांतिवर्मा' के पुत्र महाराज री 'संगेश्वर- 
वर्मा' की तरफसे लिखा है, जिसे पत्रमें काकुस्था( त्स्था )न्वयी प्रकट किया 
है, और इससे ये कदम्बराजा, भारतके मुप्रसिद्ध वंशोंटी दृष्टिस, सूयंबणी अथवा 
इक्ष्वाकुवंशी थे, ऐसा मालूम होता है । यह ण०त्र उक्त मृगेश्वस्वर्माके राज्यके 
तीसरे वर्ष, पौष # ( ? ) नामके संवत्मरमें, कातिक कृष्णा दशमीकों, जब कि 
उत्तराभाद्रपद नक्षत्र था, लिखा गया है| इसके द्वारा अभिषेक, उपलेपन, पूजन, 
भग्नसस्कार ( मरम्मत ) और महिमा ( प्रभावना ) इन कामोंके लिये कुछ 
भूमि, जिसका परिमाण दिया हे, अर्हंत देवके निमित्त दान की गई है। भूमि- 
की तफ़्सीलमे एक निवतंनभूमि खालिस पृष्पोंके लिये निब्ष्ट की मई है । ग्राम- 
का नाम कुछ स्पष्ट नही हुआ, “ृहत्परलूरें' ऐसा पाठ पढ़ा जाता है। भ्न्तमें 
लिखा है कि जो कोई लोभ या अधमंते इस दानका अपहरसा करेंगा वह पंच 
महा पापोंसे युक्त होगा श्ौर जो इसकी रक्षा करेगा वह इस दानके पुण्यफलका 
भागी होगा | साथ ही इसके समर्थनमें चार इलोक भी “डक्त च! रूपसे दिये 


“द्वाह्मी माहेश्वरी चंडी वाराही वेप्णवी तथा । 
कौमारी चेंव चापुडा चर्चिकेत्यष्रमातर: ॥॥ ; 
. देखों, वामन शिवराम आपटेकी संस्कृत इंग्लिश डिक्शनरी' | 
# साठ संबत्सरोंमें इस नामका कोई संबत्सर नहीं है । संभव है कि येंहू 
किसी के पर्याय' नोभ हो या उस समय दूसरे नामोंक भी संवत्सर ग्रेचलिंत हों 4 


घर 
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हैं, जिनमेंसे एक इलोकमें यह बतलाया है कि जो अपनी दा दूसरेकी दान की हुई 
भूमिका अपहरण करता है वह साठ हजार वर्षतक नरकमें पकाया जाता है, 
अर्थात्‌ कष्ट भोगता है | भर दूसरेमें यह सूचित किया है कि स्वयं दान देना 
आसान है परन्तु अ्रन्यके दानाथेंका पालन करना कठिन है, अ्रत: दानकी ग्रपेक्षा 
दानका अनुपालन श्रेष्ठ है। इन उक्त च”? इलोकोंक बाद इस पत्रके लेखकका 
नाम “दानकीति भोजक” दिया है और उसे परम घामिक प्रकट किया है। 
इस पत्रके शुरूमें श्र्तकी स्तुतिविषयक एक सुन्दर पद्म भी दिया हुआ है जो 
दूसरे पत्नोंके शुरूमें नहीं है, परन्तु तीसरे पत्रके बिल्कुल श्रन्तमें ज्ञरासे परिवतंनके 
साथ जरूर पाया जाता है । 

पत्र न॑ं० २--यह दानपत्र कदम्बोंके धर्म महाराज “श्रीविजयशिवम्रगेश 
वमो की तरफसे लिखा गया है और इसके लेखक हैं 'नरवर' नामके सेना- 
पति । लिखे जाने का समय चतुर्थ संवत्सर वर्षा (ऋतु) का आठवाँ पक्ष और 
पूर्णमासी तिथि है | इस पत्रके द्वारा 'कालवद्भ नामके ग्रामको तीन भागोंमें 
विभाजित करके इस तरह पर दान दिया है कि पहला एक भाग तो गरहंच्छाला 
परम पुप्कलस्थनिवासी भगवान्‌ बअहंन्‌महाजिनेन्द्रदेवताके लिये, दूसरा भाग 
श्रहत्प्रोक्त सद्धर्माचरणमें तत्पर श्वेताम्बर महाश्रमणसंघके उपभोगके 
लिये और तीसरा भाग निग्रन्थ श्रर्थात्‌ दिगम्बर महाश्रमणसंघके उपभोगके 
लिये। साथ ही, देवभागके सम्बन्धमें यह विधान किया है कि वह धान्य, 
देवपूजा, बलि, चरु, देवकर्म, कर, भग्नक्रिया प्रवर्तनादि श्रथोपभोगके लिये 
है भौर यह सब नन्‍्यायलब्ध है। अन्तमें इस .दानके अभिरक्षकक्ो वही दानके 
फलका भागी और विनाशकको पंच महापापोंसे युक्त होना बतलाया है, जैसा 
कि नं० ? के पत्रमें उल्लेख किया गया है। परन्तु यहाँ उन चार “उक्त च? 
इलोकों मेंसे सिर्फ पहलेका एक्र इलोक दिया है जिसका यह अर्थ होता है कि पृथ्वी- 
को सगरादि बहुतसे राजाप्नोंने भोगा है, जिस समय जिस जिसकी भूमि होती 
है उससमय उसी उसीको फल लगता है |? इस पतन्रमें “चतुर्थ 'सवत्सरके उल्लेखसे 
यद्यपि ऐसा श्रम होता है कि यह दानपत्र भी उन्हीं मुगेश्वरवर्माका है जिनका 
उल्लेख पहले नम्बरके पत्रमें है अर्थात्‌ जिन्होंने पत्र नं० £ लिखाया था और 
जो उनके राज्यके तोसरे वर्षमं लिखा गया था; परन्तु एक तो “श्रीमृगेश्वर- 
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वर्मा और “श्रीविजयशिवमृगेशवर्मा' इन दोनों नामोंमें परस्पर बहुत बड़ा 
अन्तर है। दूसरे, पहले नम्बरके पत्रमे 'आत्मन: राज्यस्य तृतीये वर्ष पौष 
संवत्सरे' ग़त्यादि पदोंके द्वारा जैसा स्पष्ट उल्लेख किया गया है वैसा इस पत्र 
में नहीं है, इस पत्रके समय-निरेशका ढंग बिल्कुल उसगे विलक्षण है। 
“मंवल्यर: चतुर्थ, वर्षापक्ष: अप्रम:, तिथि: पौणामासी,' इस कथनमे 'चनुर्थ' 
संभवतः ६० सवत्सरोमेस चौथे नम्बरके प्रमोद' नामक संवत्सरका द्योतक 
मालूम होता है। तीसरे, पत्र न० १ में दाचारने बड़े गौरवके साथ प्रनेक 
विशेषणोंसे युक्त जो अपने 'काकुत्स्थान्वय' का उल्लेख किया है ग्रोर साथ ही 
अपने पिता का नाम भी दिया हे, वे दोनों बातें इस पत्रमें नहीं है 'हनके, एक 
ही दातार होने की हालतमें, छोड़े जानेकी कोई वजह मातम नयीं होती । 
चौथे, इस पत्रमें अहन्तकी स्तुतिविधयक मंगलाचरशा भी नहीं हैं, जया कि 
प्रथम पत्रभे पाया जाता है । इन सब बातोंसे ये दोनों पत्र एक ही राजाके "त्र 
मालूम नहों होते । इस पत्र नं० २ में विजयशिवमुगगबमाके जे विद्येपण दिये 
हैं उनसे यह भी पाया जाता है कि 'यह राजा उभय-लोककी हंष्टिसे प्रिय 
और हितकर ऐसे ग्रनेक द्यासत्रोंके अर्थ लथा तन्वविज्ञानकें विवेचलमे बड़ा द्दी 
उदारमति था, नयविनयमें 4ु|ल था ओर ऊचे दजके बुद्धि, पे, बीय॑ तथा 
त्यागसे युक्त थ। । इसने व्यायामकी खूमियोंमे सथावत्‌ परिश्रम किया था, प्रपने 
भुजबल तथा पराक्रमसे किसी बड़े भारी सम्राममे विपुल ्बरय॑कों प्रासि को 
थी; यह देव, द्विज, ग्ररू और साधुजनोंकी नित्य ही गौ, भूमि, दिरण्य, जभयन 
(शय्या), आच्छादन (वस्त्र) ग्रन्नांदि अनेक प्रकारका दान दिया करता था; 
. इसका महाविभत्र विद्वानों, सुहृदों और स्वजनोंके द्वारा सामान्यरूयस उपभृक्त 
होता था; और यह झादिकालके राजा ( संभवत: भरतचक्रवर्ती ) के वृत्तानुसारी 
धर्मका महाराजा था । दिगम्बर श्रौर बेताम्बर दोनों ही संप्रदाग्नाके जेत- 
.साधुम्रोंका यह राजा समानह॒ष्टिसे देखता था, यह बात इस. दानपत्रसे बहुत 
ही स्पष्ट है । पे हक कि मत 
*० *« पत्र ने ३--यह दानपत्र कदम्त्रोंके धर्ममहाराज श्रीकृष्ण म कि  प्रियपत्र 
देववर्मा' नामके युवराजकी तरफ़्मे लिखा गया हैं और इसकें द्वारा “त्रिपनेत' 
के ऊपरका कुछ क्षेत्र ग्रहन्त भगवानके चैत्यालयकी मर्म्मेत: पूजा और अधहिमा- 
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के लिये यापनीय' संघको दान किया गया है। पत्रके ग्रन्तमें इस दानको 
अपहरण करनेवालेके वास्ते वही कसम दी है अथवा वही विधान किया है जैसा 
कि पहले नम्बरके पत्रसबंधमें ऊपर बतलाया गया है। “उक्त च' पद्म भी वे ही 
चारों कुछ क्रमभंगके साथ दिये हुए है । और उनके बाद दो पद्योंमें इस दानका 
फिरस खुलासा दिया है, जिसमें देववर्माको रखत्रिय, दयामृतयुखास्वादनसे 
पवित्र, पृण्यग्रुगोंका इच्छुक और एक वीर प्रकट किया है। श्रन्तमें अहंन्तकी 
स्तुतिविपषयक प्रायः वही पद्च है जो पहले नम्बरके पत्रके शुरूमें दिया है । इस 
पत्रमें श्रीकृष्ण वर्माको 'अब्वमेध' यज्ञका कर्ता और शरदऋतुके निर्मेल आ्राकाश- 
में उदित हुए चन्द्रमाके समान एक छत्रका धारक, अर्थात्‌ एक छदत्र पृथ्वीका 
राज्य करनेवाला लिखा है । 
मूल (॥ल्डा ) 
सिद्धम जयस्यहंस्त्रिलोकेश: सर्वभूतहिते रतः 
गगाद्यरिहरोनन्तोनन्तज्ञानह गीज्वर 
स्वस्ति विजयवेजनत्या' स्वामिमहासनमाठ्गणानुद्धयाताभिषिक्तानां 
मानव्यसगात्राणां हारितिपुत्राणं अद्विरसां प्रतिकृतस्वाध्यायचरूचकानां 
सद्धम्मसदम्बानां कदम्बानां अनेकजन्मान्तरापाजितविपुलपुण्यस्कंध: 
शआआाहवाजित परमराचरद्ठ सत्व: | वशुद्धान्वयप्रकत्यानकपुरुषपर म्पराग ते 
जगद्नदीपभूत महत्यदितादित काकुस्थान्वये श्रीशान्तिवम्मतनय: श्रीमगे 
शवरवरम्मो आत्मन: राज्यस्य दुतीये वर्ष पोपसंवत्सरे कार्तिकमासे बहुले 
क्ष दशम्यां तिथो उत्तराभाद्रपदे नक्षत्र वृहत्परलूरे (१?) त्रिदशमुकुटपरि- 
घृष्टचारचरणेभ्य: & परमाहदव भय: संमाज्ज नं।पलेपनाम्यच्चेनभग्नसं- 
स्कारमद्दिमात्थें प्रामापरदिग्विभाग सीमा भ्यन्तरे राजमानेन चत्वारिशन्नि- 

न मूलमें ऐसा ही है, यह 'वैजयन्त्या' होना चाहिये । 

+ इनपत्रोंमें यह एक खास बात है कि जहाँ हित्वाक्षरोंका इतना अधिक 
प्रयोग किया गया है वहाँ 'सत्त्व' और 'तत्त्व' में “त? भ्रक्षरको द्वित्व नहीं किया 
बयां है। 

कह मूलमें ऐसा ही है। 
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वत्तेनं कृष्णभूमिक्षेत्रं चत्वारित्षत्र-त्िवत्त नं च चैत्यालयस्य बहि: उ एकं 
निवत्तेनं पुष्पाथ' देवकुलस्याड्इनख्ल॒ एकनिवत्तनमेव सर्वपरिद्यारयुक्तं 
वत्तवान्‌ महाराज: लाभादवम्मौद्दा योस्यामिहर्ता स पचमहापातकसं- 
युक्ताभवति योस्यामिरक्षिता स तस्पुणयफलभाग्मवरति उक्तग्व बहुभिवे- 
सुधा भुक्ता राज भिस्सगरादिमि:यस्य यस्य यदा भूमिस्तस्यतस्य तदा फलं# 
स्वदत्तां परदत्तां वा या हरेत वसन्धरां पष्ठिवषसहसत्राशि नरके पच्यते 
तुसः अद्धिदतं त्रिमिभुक्त सद्धिश्च परिपालितं एतानि न निवतंते 
पूवराजकृतानि च स्वन्दातु' सुमहच्छकयं दःखमन्यात्थपालनं दानं वा 
पालन वरति दानाच्छे यानुपालन 

परमधार्मिकेण दामकीतिभाजकेन लिखितेय॑ पद्टिका हति सिद्धि 
रस्तु ।-- 

(२) 

सिद्धमू ।| विजयबैजयन्त्यामू स्वामिमहासेनमातठ्गणानुद्ध बाता- 
भिषधिक्तस्थ मानव्यसगोत्रस्य द्वारितोपुत्रस्य प्रतिकृतचच्चापार॒स्थ विबुध- 
प्रतित्रिम्बानां कदम्बानां धमंमद्वाराजस्य श्रीविजयशिवसृगेशबरम्म ण॒ः वि 
जयायुराराग्येश्वयप्रवद्धंनकर' संव्वत्सर: चतुत्थ: वर्धापत्ष: अप्टम. तिथि: 
पोण्णमासी अनयानुपरृच्या अनेकजन्मान्तरापाज्जितविपुलपुण यस्कंध: 
सुविशुद्धपितृमातृ वं शः उमयलं।कप्रियहितकरा ने कशास्त्रात्थ तत्वविज्ञा न- 
विवेच्च( ? )ने विनिविष्टविशालादारमति: हस्त्यश्वाराहणप्रहरणादिषु 
व्यायामिकीपु भूमिपु अथावत्कृतश्रम: दक्तो दक्षिण: नयविनयकुशल 
अनेकाहवाओ्जितपरमरढ सत्य: उदात्तबुद्धिधेय्येवी य्यत्याग सम्पन्न: सुमहति 
समरसहझुटे स्वभु तवलपराक्रमावाप्रविपुलैश्वय: सम्यक्प्रजापालनपर: 
स्वजनकुमुद्वनप्रबोधनशशाह्ड: देवद्विजगुरुसाधु नने भय: गोभूमिहिरण्य- 
शयनाच्छादनान्नादि अनेकविधदाननित्यः विद्वस्सुद्ृत््थजनसामान्योप- 


+ व्याकरणकी हृष्टिस यह वाक्य बिल्कुल शुद्ध मालुम नहीं होता । 


# यह पद्य मिस्टर फ़्लीटके शिलालेछन नं० ५ में मनुका ठहराया गया है । 
ज्राम तोरफर यह व्यासका माना जाता है । 
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आुज्यमानमहाविभवः आदिकालराजवृत्तानुसारी ध्ममहाराज: & कद- 
स्वानां श्रीविजयशिवम्गेशवर्स्मा कालवद्ञप्तामं त्रिधा विभज्य दत्तवान 
अन्न पृव्वमहरुछ्छालापरमपुष्कलस्थाननिवासिभ्य: भगवदहंन्महंजिनेन्द्र- 
देवताभ्य एकोभाग: द्वितीयोहत्मोक्तसद्धम्मे करणापरस्यश्वेतपट महा भ्रम ण- 
संघोपभागाय दृतीयो निम्नन्थमद्दाश्रभशसंघापभागायेति अत्र देवभाग 
धान्यदेवपूजाबलिचरुदेवकम्मकर भग्नक्रियाप्रवत्तेनाद्र्थ परम गाय एतदेवं 
न्यायतब्धं देवभोगसमयेन योभिरक्षति सतत्फल्नभाग्भवति यो विनाश- 
येत्स पंचमद्दापातकसंयुक्तो भवति उक्तवच बहुमिवंसुधामुक्ता राजभिस्स- 
गरादिभिः यस्य यस्य यदा भूमिस्तस्य तस्य तदाफलं नरवरसेनापतिना 
लिखिता 
(३) 


बिजयत्रिपण्वेते स्वामिमहासेनमातृगणानुद्धद्राताभिषिक्तस्थ मान- 
व्यसंग त्रस्य प्रतिकृतस्वाध्यायचच्या * पारगस्यथ आदिकालराजपिंबिम्बा- 
नां आ्राथितजनाम्बानां कदम्बानां थममहाराजस्य अश्वमेघयाजिन 
समरांजिंतविपुलेश्वय्यस्य सामन्तराजविशेषरत्नसुनागजिनाकम्पदा यानु- 
भूतस्थ ( ?) शरदमलनभम्युद्ितशशिमहशेक्ातपत्रस्थ धर्ममहाराजस्य 
श्रीकृष्णवम्मंण: त्ियतनथों देववम्मयुवराज: स्वपुण्यफल्नाभिकांक्षया 
त्रिलोकभूतहितदेशिन यमंप्रवत्त नस्य अहतः भगवत: चेत्यालयम्य भग्न- 
संस्काराच्चनमहिमार्थ यापनीयस[ई भ्यः सिद्धकदारे राजमानन द्वादश 
निवत्तनानि क्षेत्र दत्तवान्‌ योस्व अपहर्ता स पंचमहापातकसयुक्तो मर्वाति 
योस्थामिरक्षिता | ( ? ) स पुण्यफलमश्नुते उक्त च बहुभिवसुधा मुंक्ता 


.._ #& यह बात एक बार सव्वेदाके लिये बतला देनेको है द्वि इन प्रतिलिपियोंमें 
विसर्ग उस चिह्कके स्थानमें लिखा गया है जो कंठयवर्णों [8ण०७७४७॥$] से पहले 
विसर्गकी जगह प्रयुक्त हुग्ना है । 
मूलमें ऐसा ही है। झुद्ध पाठ “चर्चा होना चाहिये। 
४. | यह ग्रक्षरें 'स! मूल नहीं-है। जो 'नि:सर्न्देह खोदनेसे रह गया: है 
 मूलमें यह 'रन्पिता? सा मातुफहो ले है। । ५० वो उप काल है 5 


ता श 
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राजभिस्सगरादिमि: यस्य यस्य यदाभूमिस्तस्य तस्य तथा (? ) फल 
अद्धिदत्त त्रिभियु क्त सद्धिश्व परिपालितं एतानि न निवत्तन्ते पूबेराज- 
कृतानि च र्व॑ दातु' सुमहच्छक्यं दु (0):ख (म) न्‍्यात्थपालन दान वा 
पालन बेति दानाच्छ योनुपालन स्वदत्तां परदत्तां वा यो हरेत वसुन्धरां 
पशष्ठटिवषसहस्राशि नरके पच्यते तु सः श्रीकृष्णनृपपुत्रणकदम्बकुलकेतुना 
रणभ्रियेण देवेन दत्ता भू ( ? ) मिस्त्रिपव्वंतें दयास्रतसुखास्वादपूतपुणय- 

गुणेप्सुना देववम्मक्रवीरेण दत्ता जेनाय भूरियं जयत्यहस्त्रिलाकेश 

व्यभूतद्ितंकर: रागाद्यरिहरोनन्तानन्तज्ञानटगीश्वर: 

इन तीनों दानपत्रोंपरसे निम्नलिखित ऐतिहासिक व्यक्तियोक्ः पता 
चलता है:-- 

१. स्वामिमहासेन--गुरु | २, हारिती---मरुख्य श्रौर प्रसिद्ध स्त्री । ३, शा- 
न्तिवर्मा--राजा । ४. मृगेश्वरवर्मा--राजा । ५. विजयशिवमृगेशवर्मा--महा- 
राजा | ६. कृष्णवर्मा-महाराजा | ७, देववर्मा--बशुवराज । ८. दामकीति-- 
भोजक । €. नरवर--सेनापति । 

इन व्यक्तियोंके सम्बन्धमे यदि किसी विद्वान भाईको, दूसरे पत्रों, शिलालेखों 
अ्रथवा ग्रन्थप्रशरितयों आदि परसे, कुछ विशेष हाल मालूम हो तो वे कृपाकर 
उससे यूचित करतेका कष्ट उठाबें, जिससे एक क्रमबद्ध जन इतिहास नय्यार 
करनेमें कुछ सहायता मिले । 


चली 





३२ 
आये ओर म्लेच्छ 


श्रीग्रद्धपिच्छाचायं उमास्वातिने, अपने तत्त्वार्थाधिगमसूत्र ग्रन्थमें, सब 
मनु-योंको दो भागोंमें बाँठा है--एक 'आ्रार्य/ झ्ौर दूसरा 'म्लेच्छ; जंसा कि 
उनके निम्न दो सूत्रोंसे प्रकट है:--- 

“प्राढ मानुषोत्तरान्मनुष्या: ।” “आर्या स्लेच्छाश्व७ । अ० ३ ॥ 

परन्तु “आये! किसे कहते हैं और 'म्लेच्छ! किसे ?--दोनोंका पृथक्‌ पृथक्‌ 
क्या लक्षण है ? ऐसा कुछ भी नहीं बतलाया | मूलसूत्र इस विषयमें मौन है । 
हाँ, श्वेताम्बरोंके यहाँ तत्त्वार्थसूत्र पर एक भाष्य है,जिसे स्वोपज्ञभाष्य कहा जाता 
है-पश्र्थात्‌ स्वयं उमास्वातिकृत बतलाया जाता है। यद्यपि उस भाष्यका स्वोप- 
ज्ञभाष्य होना अभी बहुत कुछ विवादापन्न है, फिर भी यदि थोड़ी देरके लिए--- 
विषयको आगे सरकानेके वास्ते--यह मान लिया जाय क्रि बह उम्तास्वाति-कृत 
ही है, तब देखना चाहिये कि उसमें भी “आ्रार्य' श्र “म्लेच्छ” का कोई 
स्पष्ठ लक्षण दिया है या कि नहीं । देखनेसे मालूम होता है कि दोनोंकी पूरी 
झभ्ौर ठीक पहचान बतलानेवाला वैसा कोई लक्षण उसमें भी नहीं है, मात्र 
मेदपरक कुछ स्वरूप ज़रूर दिया हुआ है मौर वह सब इस प्रकार है:-- 

“द्विविधा मनुष्या भवन्ति | आयोी म्लिशश्च। तत्रार्या पडविधाः 
क्ञेत्राया: जात्याया कुलार्यो: शिल्पार्या: कर्माया: भाषायों इति | तत्र ज्षेत्रार्या: 

& दश्वेताम्बरोंके यहाँ “म्लेच्छाइच” के स्थानपर 'म्लिशइंच! पाठ भी उप- 
लब्ध होता है, जिससे कोई अर्थ मेद नहीं होता । 


( 
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पदूचदशसु कर्मभूमिषु जाता: । ठक्यथा । भरतेष्वर्धधडविशतिषु 
जनपदेषु जाता: शेपपु च चक्रत्रतिंविजयेपु । जात्याया इक्ष्चाकवों 
विदेहा हरयोडम्ब्रष्ठा: ज्ञाता: कुरवों बुबुनाल्ला उप्रा मांगा राज- 
नया इत्येवमादय: । कुलार्या: कुलकराश्चक्रवर्तिना बलदेवा बासुदेवा 
ये चान्ये आठतीयादापक्मादासप्तमाद्ठा कुलकरेभ्या वा विशुद्धान्यय- 
प्रकृतय: | कमोर्या यजनयाजनाध्ययनाध्यापनप्रयागऋषिलिपि-वाशि३4- 
यानिपापणबृत्तय: । शिल्पार्यास्‍्तन्तुवायकुलालनापिततुन्नवायदेवटादया- 
इल्पसावद्या अगर्हिताजीवा: । भापाया नाम ये शिप: भापानियद्- 
बरण लाक-रूढस्पष्ट शब्द पद्नविधानामप्यायौगां संश्यवहार भाषन्त ! 
अतो विपरीता म्लिश: | तद्यथा | हिमबसतशचतसपु विदिल त्रीणि- 
याजनशतानि लवणसमुद्रमवर्गाह्म चतसगणां मनुष्ियविजातीनां चक्त्वा- 
रोडन्तरद्वीपा भवन्ति त्रियाजनशतबिष्कम्मायामा | तद्यथा । एकारूकाशा- 
माभाषकारणां लाड़ लिकानां बेषाणिकान। मति । चक्त्वारियाजतशतान्यव 
गाह्य चतुर्योजनशतायामविष्कम्मा स्थान्तरद्वीपा: | ततद्यथा | हयकरणानों 
गजकरणाौनां गोकर्णानां शप्कुलीकर्गानामिति | पद्लशतान्यवरा:श्य पश्च- 
याजनशतायामविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा: | नद्यथा | गजमुखाना व्याध्र- 
मुखानामादशंमुखाना गामुखानामति । पडयाजनशतान्यवगाह्य ताव- 
दायामविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा: । तद्यथा । अश्वमुखानां हस्तिमुखाना 
सिहमुखानां व्याघ्रम्ुखानामिति । सप्रयाजनशतान्यवगाह्य तावदाया- 
मविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा: । तद्मथा | अश्वकर्ण सिंहकशहस्तिकशकणप्रा- 
वरणनामान: | अष्टो योजनशतान्यवगद्याष्टयाजनशतायाम विष्कम्मा 
एवान्तरहीपा: । तद्यथा । उल्कामुखवियु ज्िव्हमेषमुख विद्य दन्तनामान:॥ 


नवयोजनशतान्यवगाह्य नवयोजनशतायामविध्कम्भा एवान्तरद्वीपा भव- 


> लक जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


न्ति । तद्यथा | घनदन्तगूढदन्तविशिष्टदन्तशुद्धदन्तना मान: । एकोरुका- 
णासेकोंरुकद्टी प: | एवं शेषाणामपि स्वनाममिस्तुल्यनामानों केदितव्या: | 
शिखरिणोप्येवमेवेत्येत्रं पटपग्बाशदिति ॥? 


इस भाष्यमें मनुप्योंके श्रा्य और म्लेच्छ ऐसे दो भेद करके आ्रायोंके क्षेत्रा- 
दिको दृष्टिसे छह भेद किए हैं--प्रर्थात्‌ पंद्रह कर्मभूमियों ( ५ भरत, ५ ऐरावत 
और ५ विदेहक्षेत्रों ) में उत्पन्न होनेवालोंकों 'क्षेत्रायं; इक्ष्बाकु, विदेह, हरि, 
श्रम्बष्ट, ज्ञात, कुर, वुबुनाल, उग्र, भोग, राज्य इत्यादि वंशवालों को घजा- 
त्या्थ | कुलकर-चक्रवति-बलदेव-वासुदेवोंकी तथा तीसरे पांचवें अथवा सातवें 
कुलकरसे प्रारम्भ करके कुलकरंसे उत्पन्न होनेवाले दूसरे भी विशुद्धान्वय- प्रकृति- 
वालोंको 'कुलाय!; यजन, याजन, ग्मध्ययन, अध्यापंन, प्रयोग, कंपि, लिपि, 
वारिज्य और योनिपोपणसे श्राजीविका करनेवालोंकों कर्मार्य; अल्पसावद्य- 
कर्म तथा अनिन्दित श्राजीविका करने वाले बुनकरों, कुम्हारों, नाइयों, दर्जियों 
औ्औौर टेवटों ( 9705979 >: बढ़ई भ्रादि दूसरे कारीगरों ) को 'शिल्पकर्माये' : 
और शिप्ट पृरुषोंकी भाषाग्रोंके नियतवर्गोका, लोकरूढ स्पष्ट शब्दोंका तथा 
उच्त क्षेत्रार्यादि पंच प्रकारके आयोके संव्यवहारका भले प्रकार उच्चारण-भाषरा 
करनेवालोंकों 'भाषाय? बतलाया है । साथ ही, क्षेत्रायंका कुछ स्पष्टीकरण करते 
हुए उदाहरणारूपसे यह भी बतलाया है कि भरतक्षेत्रोंक साढ़ पच्चीस साढ़े 
पच्चीस जनपदोंमें और शेष जनपदोंमेंसे उन जनपदोंमें जहाँ तक चक्रवर्तीकी 
विजय पहुंचती है, उत्पन्न होनेवालोंको क्षेत्राय समझना चाहिए । और 
इससे यह कथन ऐरावत तथा विदेहक्षेत्रोंक साथ भी लागू होता है--१५ कृम- 
भूमियोंमें उनका भी ग्रहण है, उनके भी २५॥, र२५॥ झ्रायजनपदों और शेष 
म्लेच्छक्षेत्रोंक उन जनपदोंमें उत्पन्न होनेवालोंका क्षत्राय!ः समझता चाहिए, जहाँ 
तक चन्नवर्तीकी विजय पहुंचती है 

इस तरह आया स्वरूप देकर, इससे विपरीत लक्षणवाले सब मनुष्यों- 
को 'म्लेच्छ' बतलाया है और उदाहररामें प्रन्तरद्वीपज मनुष्योंका कुछ विस्तार- 
के साथ उल्लेख किया है । इससे स्पष्ट है कि जो लोग उन दूरवर्ती कुछ बचे- 
खुचे प्रदेशोंमें रहते है. जहां चक्नतर्तीकी विजय नहीं पहुँच पाती प्रथवा चक्रकती- 
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की सेना विजयके लिए नहीं जाती है तथा जिनमें जात्याय॑, कुलायं, कर्मार्य, 
शत्पयंभौर भाषायंके भी कोई लक्षण नहीं हैं वे ही सब 'म्लेच्छ! हैं । 

भाष्यविनिदिष्ट इस लक्षणसे, यद्यपि, आजजकलकी जानी हुई पृथ्वीके सभी 
मनुष्य क्षेत्रादि किसी-न-किसी हृष्टिसे 'आ्रार्य/ ही ठहरते हैं--ढाक-यबनादि भी 
म्लेच्छ नहीं रहते---परन्तु साथ ही भोगभूमिया --हैमवत आदि झकमंभमिक्षेत्रों- 
में उत्तन्न होनेवाले--मनुप्य 'म्लेच्छ' हो जाते हैं; क्योंकि उनमें उक्त छह 
प्रकारके आर्योक्रा कोई लक्षण घटित नहीं होता । इसीसे इवे० विद्वानू प॑७ सूख- 
लालजीने भी, तत्त्वार्थसूत्रकी अपनी ग्रुजरात्ती टीकामें, स्लेच्छके उक्त लक्षण 
पर निम्न फुटनोट देते हुए उन्हें 'म्लेच्छ” ही लिखा है-- 

“आ व्याख्या प्रमाण हैमबत श्रादि त्रीश भोगभूमिश्रोमां अत अकम 
भूमिग्रोमां रहेनारा म्लेच्छो ज छे ।” 

पण्णबवणा (प्रज्ञापना) ग्रादि ्वेताम्बरीय आगम-सिद्धान्त-्रन्थोंमें मनुष्यके 
सम्मूच्छिम और गर्भव्युत्क्ान्तिक ऐसे दो भेद करके गर्भव्युत्कान्तियके तीन भेद 
किये हं--कमंभुमक, प्रकर्ममूमक, अ्रन्तरद्वीपण और इस तरह मजुप्योकि 
मुख्य चार भेद बतलाए हैं # | इन चारा भेदोंका समावेश श्राय और म्लेच्छ 
नामके उक्त दोनों भेदोंमें होना चाहिये था; व्य।क्रि सब मनुन्‍ पोती इन दो भेदों- 
में बांदा गया है परन्तु उक्त स्वरूपकथनपरमे सम्मूच्छिम मनृष्योंको--जों कि 
अंगलके असंख्यातवें भाग अवगाहनाके धारक, असंज्ञी, श्रपर्यासक और गअन्‍्त- 
मुह तकी आयुवाले होते हैं--न तो “आये! हो कह सकते है और न स्जेच्छ 
पोंकि क्षेत्रकी हृष्टिसेि यदि वे आय॑ क्षेत्रवर्ति-मनुप्योंके मल-मूत्रादिक ग्रशुचित 
स्थानोमें उत्पन्न होते हैं तो म्लेच्छक्षेत्रवति-मनुप्योंके मल-मूत्रादिकमें भी उत्पन्न 
होते हैं ग्रौर इसी तरह अ्रकमंभूमक तथा अन्तरद्वीपज मनुष्योंके मल-मत्रादिकमें 
भी वे उत्पन्न होते हैं | । के 

& मरतुस्सा दुविहा पण्णत्ता त॑ जहा--संम्रु चिछम मरु समा ० 0०४6 
गब्भवक्कू तियमणुस्सा तिविहा पण्णत्ता, त॑ जहा--कम्ममूम गा. श्रकम्मभूमगा, 
अन्तरदीवगा । 7 --प्रज्ञापना सूत्र ३६, जीवाभिममे5षपि 


| देखो, प्रजापना सूत्र न॑ं० ३६ का वह अंश जो “गब्भवक्क तियमरणुस्सा 
य”' के बाद “से कि संमुच्छिम-मरपुस्सा !” से प्रारम्भ होता है। 


ह्पर जैनसाहित्य ओर इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


इसके सिवाय, उत्तस्वरूप-कथन-द्धारा यद्यपि अकर्मभूमक (भोगभूमिया) मनु 
ष्योंको म्लेच्छोंमें शामिलकर दिया गया है, जिससे भोगभमियोंकी सम्तान कुल- 
करादिक भी म्लेच्छ ठहरते हैं, और कुलार्य तथा जात्यायंकी कोई ठीक व्यवस्था 
नहीं रहती । परन्तु बवे० आगम ग्रन्थ (जीवाभिगम तथा प्रज्ञापना-जैसे ग्रन्थ) 
उन्हें म्लेच्छ नहीं बतलाते--पअ्रन्तद्वीपजों तकको उनमें म्लेच्छ नहीं लिखा; बल्कि 
श्रार्य और स्लेच्छ ये दो भेद कर्मंभूमिज मनुष्योंके ही किये है--सब मनुष्यों- 
के नहीं; जैसा कि प्रज्ञापना-सूत्र नं० ३७ के निम्न अंशसे प्रकट है;-- 

“से कि कस्मभूमगा ? कम्मभूगा पण्णरसबिहा पण्णत्ता, त॑ जहा-- 
पंचहिं भरहेहिं पंचर्हिं एरावएहिं पंचहिं महाविदेहेहिं; ते समासओ दुविहा 
पण्णता, तं जहा--आयरिया थ मिलिक्खू य # ।॥"? 

ऐसी हालतमें उक्त भाष्य कितना भ्रपर्याप्त, कितना अधूरा, कितना विपरीत 
और कितना सिद्धान्तागमके विरुद्ध है उसे बतलानेकी ज़रूरत नहीं--सहृदय 
विज्ञ पाठक स्वयं समझ सकते है । उसकी ऐसी मोटी मोटी ब्रुटियां ही उसे 
स्वोपज्ञभाष्य माननेसे इनकार कराती है' और स्वोपज्ञभाष्य माननेवालोंकी 
ऐसी उक्तियों पर विश्वास नहीं होने देतीं कि 'वाचकमुख्य उमास्‍्वातिके लिए 
सूत्रका उल्लंघन करके कथन करना अमम्भव है | । अस्तु । 

अब प्रज्ञापनसूत्रको लीजिए,जिसमें कर्मभूमिज मनुष्योंके ही आर्य ओर म्लेच्छ 
ऐसे दो भेंद किए है । इसमें भी श्रार्य तथा म्लेच्छूका कोई विशद एवं व्यावर्तक 
लक्षण नहीं दिया । झ्रायोके तो ऋशद्धिप्राप्त अनृद्धिप्रास्त ऐसे दो मूलभेद करके ऋद्धि- 
प्राप्तोंके छह भेद किये हें--अरहंत, चक्रवर्ती, बलदेव वासुदेव,चा रणा.विद्याधर | 
और भनृद्धिप्राप्त आर्यो के नव भेद बतलाए हैं, जिनमें छह भेद ता क्षेत्रायं ग्रादि 
वे ही हैं जो उक्त तत्त्वार्थाधिगमभाष्यमें दिए हैं, शेष तीन भेद ज्ञानायं, दर्शनाय॑ 
और चारित्राय है, जिनके कुछ मेद-प्रमेरोंका भी कथन किया है। साथ ही 


६8 जीवाभिगममें भी यही पाठ प्रायः: ज्यों का त्यों पाया जाता है-- 
“पम्िलिक्खू? की जगह 'मिलेच्छा' जेसा पाठभेद दिया है| 
+ “नावि वाचकमुख्या: सूत्रोल्लंधनेताभिदधत्यसंभावग्य-मानस्वात्‌ ।* 
-- सिंद्धसेनगणिटीका, पृ० २६७ 


आय आर म्लेच्छ ह््परे 


स्लेच्छ-धिषयक प्रइन ( से कि त॑ मिलिक्खू ? ) का उत्तर देते हुए इतना ही 
लिखा 


“मिलम्खू अशेगविहा पण्णत्ता, त॑ जहा-सग! जबणा चिलाया 
सबर-वब्बर-मुरुडोड-भडग-शिर्णग-पक्कषणिया कुलक्ख-गोंड-सिंहल- 
पारसगोधा कोंच-अम्बड-इदमिल- चिल्लल-पुलिद-हारास- दोववोकाण- 
गन्धा हारवा पहिलय-अच्कलरोम-पासपडसा मलया य वंधुया ग्र सुग्रलि 
कोंकण-गसेय-पल्हव-मालव-मग्गर आभासिश्रा कणवीर-ल्हसिथ-खमा 
खासिय णेदूर-मोंढ डोंबिल गलझओस पाओस कक्केयथ सार हरा! - 
रोमग-हुणरोम ग मरुमरुय चिल्राय वियवासी य एवमा३, खंत्तमिलिक्खू ।” 

इसमें “म्तच्छ अनेक प्रकारके है! ऐसा लिख तार घशक, यवन, ( यूनान ) 
किरात, शबर, बब्बर, मुरुण्ड, भ्रोड ( उड़ीसा ), भठक, गिण्गग, पढक्कर्पिय, 
कुलक्ष, गोंड, पिहल ( लंका ). फारस, (ईरान), गोध, क्रोंच आदि देश-विशेष- 
निवासियोंको 'म्लेच्छ' बतलाया है | टीोकाकार मलयगिरि सूरिन भी इनका 
कोई विशेष परिचय नहीं दिया।-सिर्फ़ इतन; ही लिख टिया है कि म्लेच्छाकी 
यह अतेक प्रकारता शक-यवन-चिलात-शबर-बर्बरादि देशभेदके कारण है। 
दछकदेश निवासियोंकी 'शक' यवनदेश-निवासियोंक्रो 'यबन' समभाता, इसी तरह 
सवंत्र लगालेना और इन देशोंका परिचय लोकसे--लोकमग्ास्त्रोंक आधार पर 
प्राप्त करना &। 

इन देशोंमें कितने ही तो हिन्दुस्तानके भीतरक प्रदेश हैं, कुछ हिमालय 
आदिके पहाड़ी मुक़ाम हें श्रौर कुछ सरहद्वरी इलाके हैं। इन देशोंके सभो 
निवासियोंको म्लेच्छ कहना म्लेच्छत्वका कोई ठीक परिचायक नहीं है: क्योंकि 
इन देशोंमें आय लोग भी बसते हें--अर्थात्‌ रुप जन भी निवास करते हे जो 
क्षेत्र जाति तथा कुलकी दृष्टिकों छोड़ देने पर भी कर्मको दृष्ट्सि, शिल्पकी 


49 तच्चानेकविवत्व॑ शक-यवन-चिलात-शव्र र-त्र्ब रादिदेशभेदात्‌, तथा 
चाह--तं जहा सगा, इत्यादि, शक्रेशनिवासिन: शका, यव्रनदेशनिवासिनों 
यवना: एवं, नवरममी नानादेशा: लोकतो विज्ञेया: 7” 


६८४ जेनसा हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


दृष्टिसे, भाणकी दृष्टिसे झ्रायं हैं तथा मतिज्ञान-श्रतज्ञानकी हइृप्टिसि और सराग- 
दर्शनकी हृष्षिसि भी आय हैं, उदाहरणके लिये मालवा, उड़ीसा, लंका और 
कोंकर आदि प्रदेशोंकों ले सकते हैं जहाँ उक्त दृष्टियोंकों लिये हुए अ्रगणित 
आय॑ बसते हैं। 

हों सकता है कि किसी समय किसी दृष्टिविशेषके कारणा इन देशोंके 
निवासियोंको म्लेच्छ कहा गया हो; परन्तु ऐसी दृष्टि सदा स्थिर रहने- 
वाली नहीं होती । आज तो फिजी जैसे टापुश्रोंके निवासी भी, जो बिल्कुल 
जंगली तथा अमम्य थे और मनुष्यों तक को मारकर खा जाते थे, श्रार्य पुरुषोंके 
संसर्ग एवं सत्प्रथत्नके द्वारा अच्छे सभ्य, शिक्षित तथा कर्मादिक हृष्टिसे आये 
बन गये हैं; वहां कितने ही स्कूल तथा विद्यालय जारी हो गये हैं और खेती. 
दस्तकारी तथा व्यापारादिके कार्य होने लगे हैं| और इसलिये यह नहीं कहा 
जा सकता है कि फिजी देशके निवासी म्लेच्छ होते हैं | इसी तरह दूसरे 
देशके निवासियोंकों भी जिन की अवस्था ग्राज बदल गई है म्लेच्छ नहीं कहां 
जा सकता । जो स्लेच्छ हजारों वर्षोसि आयोके सम्पर्कमें आ रहे हों भौंर 
आयेकि कर्म कर रहे हों उन्हें म्लेच्छ कहना तो आरार्योकि उक्त लक्षण गअथवां 
स्वरूपको सदोष बतलाना है। शअ्रतः वर्तमानमें उक्त देशनिवासियों तथा उन्हीं 
जेस दूसरे देशनिवासियोंको भी, जिनका उल्लेख 'एवम।|इ झब्दोंके भीतर संनि 
हित है, म्लेच्छ कहना समुचित प्रतीत नहीं होता और न वह म्लेच्छत्वका कोई 
पूरा परिचायक अथवा लक्षण ही हो सकता है । 

श्रीमलयगिरिसूरिने उक्त प्रज्ञापनासूत्रकी टीकामें लिखा है--- 

“म्लेच्छा अव्यक्तमाषासमाचारा:,” 
“(शिष्टासम्मतसकलव्यवहारा म्लेच्छा, |?! 

अ्र्थाव्‌--म्लेच्छ वे हैं जो अव्यक्त भापा बोलते हैं--ऐसी अस्पष्ट भाषा 
बोलते हैं जो अपनी समभमें न आरवे | भझ्रथवा शिष्ठ (सम्य) पुरुष जिन भाषा- 
दिकके व्यवहारोंकों नहीं मानते उतका व्यवहार करनेवाले सब्र स्लेच्छ हें । 

ये लक्षण भी ठीक मालूम नहीं होते; क्योंकि प्रथम तो जो भाषा आयोकि 
लिये श्रव्यक्त हो वही उक्त भाषाभाषी भ्रनायोके लिए व्यक्त होती है तथा 


आय ओर म्लेच्छ ६८५ 


ही 


आर्योके लिए जो भाषा व्यक्त हो वह शब्नार्यों के लिए श्रब्यक्त होती है और 


इस तरह झनारय लोग परस्परमें अव्यक्त भाषा न बोलनेके कारण शझार्य हो 
जावेंगे दथा ग्राय॑ लोग ऐसी भाषा बालनके कारण जो अनायोंके लिए श्रव्यक्त 
है--उनकी समभमें नहीं प्राती--म्लेच्छ ठहरेंगे। दूसरे, परस्परके सहवास 
और श्रभ्यासके द्वारा जब एक वर्ग दूसरे बर्गकी भाषासे परिचित हो जावेगा 
तो इतने परसे ही जो लोग पहले म्लेच्छ समझे जाते थे व म्लच्छ नहीं रहेगे--. 
शक-यवनादिक भी स्लेच्छत्वकी कोटिसे निकल जाएंगे, आय हो जावेग | ६ 
के सिवाय, ऐसे भी कुछ देश हें जहांके आर्योकी बोली-भाषा दूमर देशके भ्राय॑ 
लोग नहीं समभते हैं, जैसे कन्नड-तामील-तेलग्रु भाषाओंका इधर बन पी७ 
तथा पंजाबके लोग नहीं समभते । ब्रत: इधरकी हृष्टिस कन्न:--त मील-तेलथु 
माषाओंके बोलनेवालों तथा उन भाषा्रोंमें जैन ग्रंथोंकी रचना करनंवानोकों 
भी स्लैच्छ कहना पड़ेगा और यों परम्परमे बहुत ही व्याघात उपस्थित होगा[-- 
न स्लेच्छेत्वका हो कोई ठीक निर्गाय एवं व्यवहार बन सकेगा और ने आार्प- 
त्वका ही ; दि 2 १ 

रही शिष्ट-सम्मत-भाषादिकके व्यवहारोंकी बात, जब केव्ली भगव/्न- 
की वारीको ग्रठारह महामाए्रों तथा सातयो लघुभाषाझओोंमें अनुवादित क्रिया 
जाता है तबरें प्रचलित सब भाषाएँ तो शिप्ट-सम्मत-भाषाए ही समनी 
जायेगी, जिनमें अरबी, फ़ार्सी, लेटिन, जमंनी, अंग्रेजी, फ़रॉसीसी, क्षीनी और 
जापानी ग्रादि सभी प्रधान प्रधान विदेशी भाषाओ्रोंक़ा समावेण हा जाता 2 । 
इनसे भिन्न तथा बाहर दूसरी और कोनसी भाषा रह जाती है जिस स्तेच्छोंकी 
भाषा कहा जाय ? बाकी दूसरे शिप्ट-सम्मत-ब्यवहार को ाति भी | ही 
है--कुछ व्यवहार ऐसे हे जिन्हें हिन्दुस्तानी प्रशे्य समकते हैं शरीर कुछ 
व्यवहार ऐसे हैं जिन्हें विदेशी लोग अ्सम्य बतनाते हे 8 उनके कारगा 
हिन्दुस्तानियोंकों 'असम्य'--अशिष्ट एवं एपतं ए॥2८व सम भरते है । साथ ई » 
कुछ व्यवहार हिन्दुस्तानियोंके ऐसे भी हैं जो दूसरे हिन्दुस्तानियोंकी हब्टिमें 
असम्य हे और इसी दरह कुछ विदेशियोंके उ्यवहार दूसरे विदेशियोंकी हृष्टिमें 
भी भ्रसम्प हैं। इस तरह शिष्टपुरुषों तथा शिष्टसम्मत व्यवहा रोंकी बात विवादा - 
बन्‍न होनेके कारण इतना कह देने मारत्रसे ही' ब्रा: श्ौर  स्लेंब्छेकी कोई 


६८६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


व्यावृत्ति नहीं होती--ठीक पहचान नहीं बनती | और इसलिये उक्त सब लक्षण 
सदाप जान पड़त हैं । 
अब दिगम्बर ग्रन्थोंको भी लोजिए । तत्त्वाथ्थंसूत्रपर दिगम्बरोंकी सबसे 
प्रधान टीकाए सर्वार्थसिद्धि, राजवातिक तथा इलोकवातिक हैं। इनमेंसे किसी में 
भी म्लेच्छुका कोई लक्षण नहीं दिया--मात्र स्लेच्छोंके अ्रन्तरद्दीपज और कर्म- 
भूमिज ऐसे दो भेद बतलाकर अन्तरद्वीपजोंका कुछ पता बतलाया है और कमं- 
मूमिज म्लेच्छोंके विषयमें इतना ही लिख दिया है कि 'कमंभूमिजा: शकबवनश- 
बरपुलिन्दादय:? (सर्वा०, राज०)--प्रर्थाव्‌ शक, यवन, शबर और पुलिन्दादिक 
लोगोंकों कर्ममूमिजम्लेच्छ समभना चाहिए। इलोकवार्तिकमें थोड़ासा विशेष 
किया है--अश्रर्थात्‌ यवनादिकको म्लेच्छ बतलानेके अतिरिक्त उन लोगोंकों भी 
स्लेच्छ बतला दिया है जो यवनादिकके आचारका पालन करते हों । यथा--- 
कमंभूमिभवा स्लेच्छा: प्रसिद्धा यवनादय: । 
स्थु:ः परे च तदाचारपालनादूबहुधा जना: || 
परन्तु यह नहीं बतलाया कि यवनादिकका वह कौनसा आचार-व्यवहार है 
जिसे लक्ष्य करके ही किसी समय उन्हें “म्लेच्छो नाम दिया गया है, जिससे यह 
पता चल सकता कि वह आचार इस समय भी उनमें भ्रवशिष्ठ है या कि नहीं 
झऔर दूसरे आय॑ कहलानेवाले मनुष्योंम तो वह नहीं पाया जाता ! हाँ,इससे इतना 
ग्राभास ज़रूर मिलता है कि जिन कमंभूमिजोंकोी स्लेच्छ नाम दिया गया है 
बह उनके किसी आचारभेदके कारण ही दिया गया है-देशभेदके काररण नहीं + 


ऐसी हालतमें उस आचार-विशेषका स्पष्टीकरण होना और भी ज्यादा जरूरी 
था; तभी आर्य-म्लेच्छकी कुछ व्यावृत्ति अथवा ठीक पहचान बन सकती थी । 


परन्तु ऐसा नहीं किया गया, श्र इसलिए श्राये-म्लेच्छकी समस्या ज्यों की त्यों 
खड़ी रहती है--यह मालूम नहीं होता कि निश्चितरूपसे किसे “आये” कहा जाबे 
और किसे “म्लैछ ! - 

श्लोकवातिकमें श्रीविद्यानन्दाचायने इतना ओर भी लिखा है--- 


रडस्वैगजोदयादेरार्या:, नीचैत्रिदयादेंश्च म्लेच्छा: 


आये ओर स्लेच्छ नर] 


श्र्थात्‌- उच्चगोत्रकें उदयादिक कारगासे आये होते हैं श्रौर जो नीचगोत्रके 
उदग्र ग्रादिको लिये हुए होते हैं उन्हें म्लेच्छु समझता चाहिये । 

यह परिभाषा भी झायय-स्लेच्छकी कोई व्यावतंक नहीं है; क्योंकि उच्च- 
तीवगोन्रका उदय तो अतिसूक्ष्म है--वह छटद्मस्थोंके ज्ञानगोचर नहीं, उसके 
आ्रधारपर कोई व्यवहार चल नहीं सकता--भौर “आदि! दब्दका कोई दाच्य 
बतलाया नहीं गया, जिससे दूसरे व्यावतंक कारखोंका कुछ बोध हो सकता । 

शेप रही श्रार्योकी बात, आर्यमात्रका कोई खास व्यावर्तक लक्षण भी इन 
ग्रन्थोंमें नहीं हैं--श्रार्योके ऋद्धिप्रास झनृद्धिप्रास ऐसे दो भेद करके ऋद्धिपप्तोंके 
सात तथा आठ और गअनृद्धिप्राप्तोके क्षेत्राय, जात्यायें, कर्मार्य, चारित्राए, दशशनाय 
ऐसे पाँच भेः किये गये हैं। राजवातिकमें इन भेदोंका कुछ ।व्रस्तारके साथ 
वर्गान जरूर दिया है; परन्तु क्षेत्रायं तथा जात्यायेके विषयको बहुल कुछ गोल- 
मोल कर दिया है--''्षेत्रायों: काशीकोंशल्ादिपु जाता:। इच्बाकृजाति- 
भाजाडिकुलपु जाता जात्यायौ:” इतना ही लिखकर छोड दिया है ! और 
कर्मायंके सावद्यक्र्माय. अल्पसावद्यकर्माय, असावशकर्मार्य ऐसे तीन भेद करके 
उनका जो स्वष्ूप दिया है उससे दोनोंकी परहचानमें उस प्रकारवी वह सब 
गड़बड़ प्राय: ज्योंकी त्यों उप्रीियत हो जाती ८, जो उक्त माष्ण तथ! प्रज्ञापना- 
मृत्रके कथनपरसे उत्पन्न होती है । जब असि, मपरि, क्रषि, विद्या, शिग्प और 
बारिगकूमंस आजीविका करनेवाले, श्रावकका कोई ब्रत धारण करनेबाले और 
मुनि होनेवाले ( म्लेच्छ भी मुनि हो सकते हैं & ) सभी “झ्राय| होते हैं तब 
शक-यबन,दिककों म्लेच्छ कहने पर काफ़ी आपत्ति खड़ी होजाती है और प्राये- 
म्लेच्छुक्नी ठीक व्यावत्ति होने नहीं पाती । 

हाँ, सर्वार्थसिद्धि तथा राजवातिकमें गुणैगु णव द्भर्वा अयन्त इत्यार्या:! 
ऐसी आयंकी निरुक्ति और दी है श्रौर राजवातिकमें अयंन्ते! का अर्थ 'सेव्यन्ते! 
भी दिया है। यद्यपि यह आये, शब्दकी निरुक्ति है--लक्षण नहीं। फिर भी 
इसके द्वारा इतना प्रकट किया गया है कि जो ग्रुणोंके द्वारा तथा ग्र॒णियोंके 

& देखो,जयधवलाका वह प्रमाण जो “भगवान्‌ महावीर और उनका समय” 
शीरषक निबन्धके पृष्ठ २२ परके फुटनोटमें दिया गया है । 


दप८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


द्वारा सवा किए जाएँ, प्राप्त हों वा अपनाए जायें वे सब आये! हें। और इस 
तरह ग्रुणीजन तथा ग्रुणीजन जिन्हें अपनाले वे अ्गरुणी भी सब आरा ठहरते हैं 
शक-यवनादिकोंमें भी काफी ग्रणीजन होते हें--बड़े-बड़े विद्वानू, राजा तथा 
राजरुत्ता चलानेवाले मनन्‍्त्री श्रादिक भी होते है--वे सब आये ठहरेंगे। और 
जिन ग्रुणगहीनों तथा श्रनक्षर म्लेच्छोंकों आदिपुराणके निम्न याक्यनुसार कुल- 
शुद्धि आदिके द्वारा आये लोग अ्रपनालेगे, वे भी आय होजावेगे-- 
स्वदेशेडनक्षरम्लेच्छान प्रजाबाधाविधायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदानायै' स्वसात्कुयोदुपक्रमे: ॥ 
इससे श्रारय-म्लेच्छकी समस्या सुलमनेके बजाय और भी ज़्यादा उनभ जाती 
है। अतः विद्वानोंस निवेदन है कि वे इस समस्याकों हल करनेका पूरा प्रयत्न 
क रें---इस बातको खोज निकालें कि वास्तवमें'श्रायं” किसे कहते हेंग्रौर 'म्लेच्छ 
किप्ते ? दोनोंका व्यावतेक लक्षण जैनसाहित्यपरसे क्या ठीक बैठता है ? जिससे 
सब गड़बड़ धिटकर सहज ही सबको आये और म्लेच्छका परिज्ञान हो सके । 





३२ 
समन्तभद्रका समय-निर्ण य 


दिगम्बर जैतसमाजमें स्व्रामी समत्वभद्रका समय आम तौरपर क्रमकी 
दूसरी शताब्दी माना जाता है। एक “पट़ावली' प में शक्र सें० ६० (वि८ सं० 
१६५) का जो उनके विपयमें उल्लेख है वह किसी घटना-विशेषकी #प्टिऋ 
लिये हुए जान पड़ता है। उनका जीवन-काल अधिकांशमें उससे पढ़ लतथा 
कुछ बादकों भी रहा हा सकता है। ज्वेताम्बर जेनसमाजने भी रामलभद्रको 
अपनाया है श्रौर श्रपनी पद्रावलियोंमें उन्हें सामस्तभद्र/ तामस पउयभवित करते 
हाए उनके समयका पट्ाचार्ये-रूपमें प्रारम्भ वीरतिर्वाग-संक्त्‌ू ६४३ [सिं० सं० 
१७३) से हुप्ना बतलाया है। साथ ही, वह भी उत्हखित फिया है # 
पद्ुशिष्यने वीरनि० मं० ६६७ (वबि० सं० २२५ | | भें एक प्रदिप्या कराई हैं, 
जिससे उनके समयकी उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी शवताब्दके प्रथमंचस्ग तक 
पहुँच जाती है #% | इसमे समय-सम्बन्धी दोनों सामग्प्रदायोक्रा कल मिल जाता 
है और प्राय: एक ही ट८हटरता है । 
उक्त उैव पटावली-मान्य शक स० ६० ( ईह से० १३८ ) बाल अमय- 

को डाक्टर आर० जी>० भाण्दारखारते अपनी 'अली टिस्टरी श्राप, उद्नुन मे, 
भिस्टर लेविस राइसने अपनी इस्क्रिपर्शंस ऐट श्वरवेल्या|ल' नाम. पृस्तककी 
प्रस्तावना तथा 'कर्गाटव-णशब्दानशासन की भूमिका मेसर्स आर० एफ्ट एस 
जी० नरसिदानायने अपने कर्नाटक कविचरित ग्रथमें और मिस्टर एडबड़ पी ० 

न यह पट्टावली हस्तलिखित सम्कृंत ग्रेथोंके अनुसस्था न-विपयक डा० धार इर- 
करकी सन्‌ १८८३-४४ की पग्रेजी रिपोर्टके पृष्ठ ३२० पर प्रकाशित हट है । 

| कुछ पद्ठावलियोंमें यह समय वीर नि० स० ५६५ प्र्थात्‌ वि० सवत्‌ १२५ 
दिया है जो किसी ग़लतीका परिणाम है और मूतरिकल्याणाविजयने अपने 
द्वारा सम्पादित तपागच्छ-पदट्टावली में उसके सुधारकीा सूचना भी की है । 

& देखो, मुनिकल्याणविजय -द्वारा सम्गादित 'तपागच्छ-पट्टावली पुृ०७६-८१ | 


च्ध्ण ज्जैलस(हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 

राइसने ग्रयतो 'हिस्टरी आफ़ कनडीज़ लिटरेचर'में मान्य किया है। और भी 
झतेक ऐनलिहासिक विद्वानोंते समस्तभद्रके इस समयकों मान्यता प्रदान की है । 
आब देखना यह है कि इस समयका समर्थंव शिलालेखादि दूसरे कुछ साधनों 
या झाधारोंस भो होता है या कि नहीं और ठीक समय कया कुछ निश्चित 
होता है | नीचे इसी टिपयको प्रदर्शित एवं विवेचित किया जाता है;--- 


मिस्टर लेबरिस राइसने, समस्तभद्रकों ईसाकी पहली या दूसरों शताब्दी - 
का विद्वान अतुनान करते हुए, जहाँ उसको पृष्टिम उक्त पट्टावलीक्ी देखनेकी 
प्रेरणा की हैं वहां श्रवगबेल्गालके शिलालेख न० ५४(६७) को भी प्रमाण- 
में उपस्थित किया है, जिसमे मल्लिपेणप्रशस्तिकों उत्कीर्ग करते हुए 
समम्तभद्रका स्मरणा सिहनन्दीस पहले किया गया हैं। शिलालेखकी स्थिति- 
बो देखते हुंश उन्होंने इस पूर्व-स्मररणको इस बातके लिये अत्यन्त स्वाभाविक 
प्रनुमान माना है कि समस्तभद्र सिहनन्दीस अधिक या कम समय पहले हुए हैं । 
चॉकि उक्त +हननदी मुनि गंगराज्य ( गंगवाडि ) को स्थापनासे सविशेषरूपसे 
कार गी भूत एवं सहायक थे, गंगवंशके प्रथम राजा कोंगगावमके गुरु थे, और 
इसलिये-कोंगुदेशराजाकुल (तामिल क्ानिकल) आदिसे कों»रित्र्माका जो समय 
ईसाकी दूसरी शताब्दीका अन्तिम भाग (५, 2. 468 ) वाया जाता है वही 
सिहनन्दीका अ्म्तित्व-समय है ऐसा मानकर उनके द्वारा समन्‍्तभदका अर्तिस्व- 
काल ईसाकी पहली या दूसरी शता“वदी अनुमाव किया गया है। श्रवण- 
बेल्नालके शिलालेखोंकी उक्त पुस्तककोा सन्‌ १८८६ में प्रक्राशित करनेके बाद 
राइस साहबको कोंग्रुशिवर्माका एक शिलालेख मिला, जो शक संबत्‌ २५ (वि० 
सं० १६०, ई० सन्‌ १०३) का लिखा हुझ्ना है और जिसे उन्होंने, सन १८६४ 
में, नजनगूड़ ताल्लुके (मेमूर)के शिलालेखोंमे न० ११० पर प्रकाणित कराया है# 
(7. (. [[!)। उसमे कोगुशिवर्माका स्पप्ठ समय ईसाकी दूसरी व्ताब्दी 
का प्रारम्भिक अथवा पू्वभाग पाया जाता! है, और इसलिये उनके मत।नुसार 





॥# इस शिलालेखका आद्य अंश निम्न प्रकार है--- 
“स्वरित श्रीमत्कींगुरितवर्म्म बर्म महाधिराजप्रथमगंगस्य दत्त शकवर्षगतेषु पंचवि- 
क्षति २५ नेय घुभक्रितुसंवत्सरसु फाल्मुनशुद्धपवमी शनि रोहिरिय एव 
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ही समय सिहनन्दीका हानिसे समन्तभद्रका समय निश्चित रूपसे ईवाको पहनी 
शताब्दी ठहरता है--दूसरी नहीं । 


अकावल्गालके उक्त शिलालेब्लमें, जो झक संवत्‌ १०५० का लिखा हुआ 
है, यद्यपि 'ततः या “तदन्वय! जैसे शब्दोंके प्रयोग-द्वारा ऐसी कोई सूचना 
नहीं को गई जिससे यह निश्चितरूपमे कहा जासके कि उसमें पूर्ब॑बर्ती 
आचार्णों अथवा! ग्रुमवोंका स्मरण कालक्रमकी हृष्टिसे किया गया है परन्त उममे 
ब्ववर्ता शकसंबत्‌ ६६६ के लिखे हुए दो शिलालखों और उत्तस्वर्दी शक सं> 
१०६६ के लिखे एक शिलालेखमें समनन्‍तभद्रके बाद जो उन सिहनन्दों ग्रानार्य- 
का उल्लेख है वढ़ स्पष्टरूपसे यह बतला रहा है कि गंगराज्यके (स्थापथक 
आचाये सिहतरदी स्वार्मी समन्‍्तभद्बक बाद हुए हैं । ये तीनो दिल! जब मोगा 
जिलेके नगस्ताल्लकेमें हमच्र स्थान प्रास हुए हैं, क्रमश: संण ३५, ३६, ३७ 
को लिये हुए है और एनिश्रक्रिका कर्शाटिकाकी झाठवी जिल्‍्दम प्रताशित हुए 
है । यहाँ उनके प्रस्तुत विपयम सम्बन्ध रखनेबारोीं अशोंको उद्धुत किया 
जाता है, जो कतड़ी भाषा में है । इनमेसे ३६ ग्ीर ३७ नम्बरके शिला- लेखों वे 
प्रस्तुत ग्रंंश प्राय: समान है इसीसे वें गिलानेखसे ३जवेपे जहा कहां कुछ 
अद है उसे बं कटमे नम्बर ३७ ने साथ दे दिया गया है--. 

| “भद्रवाटम्बामीगलिन्द इए कलिक्रालबतनयि गगासभेद॑ 
ट्विदृद्‌ अवर अन्बयक्रमददि कलिकालगणधरु शाम्त्रकतु गलुम एनि- 
सब समनन्‍्तमद्रस्वामागल्‌ अवराशप्यसतान शिवक ट याच य्यर_ श्रवरिं 
दचाचाय्यर अबरिं तस्तवार्थसृत्रकतु गल्‌ एनिस्दि अआर्य्यदेवर श्रवरिं 
गंगराज्यस माडिद शिहनन्दयाचाय्यर अवरिन्दू एक्सवि-सुमतिभट्टारकर 
श्यवर्रि (न ३४) 

“““““श्रवकेवलिगल्‌ एनिसिद ( एनिय३७ ) भद्रबाहस्व'मिगल 
(गलंग३७) मोदलागि पत्रम्बर (हलम्बर ४७ ) आचाय्यर पोदिम्बलियं 
समन्तभद्वस्वा भिगल्‌ यिासिदर अवबरब्न्वथदाल [ अनन्तरं ३७) 
गंगराज्यमं माडिद सिहनन्दाचाय्यर्‌ अवरि 7 ० (नं? ३५,७३) 

३०वे शिलालेखमें यह उल्लेख है कि भद्रवाहुस्वामीके बाद यहाँ कबि- 
कालका प्रवेश हुँग्रा--उसका वर्तना आरम्भ हुआ, गरामेद उत्पन्त हुआ ओर 


जा |) छल 
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उनके वद-क्रममें समन्तभद्वस्वामी उदयको प्राप्त हुए, जो 'कॉल्कालगणाघर' 
झोौर 'शास्त्रकार थे, समन्तभद्रको शिष्य-सन्तानमें सबसे पहले “शिवकोटि! 
ग्राचार्य हुए, उनके बाद वरदत्ताचार्य, फिर तत्त्वाथंसूत्र | के कर्ता आरयंदेव,! 
श्रार्यदेवके पदचात्‌ गंगराजका निर्माण करनेवाले 'सिंहनन्दी? श्राचायं, और 
सिहनन्दीके पश्चात्‌ एकसन्धि-सुमति भट्टा रक हुए। और ३६वें-३७वें शिला- 
लेखोंमें समनन्‍्तभद्रके बाद सिहनन्दीकः उल्लेख करते हुए सिहनन्दीका समन्तभद्र- 
की वंशपरम्परामें होना लिखा है, जो वंशपरम्परा वही है जिसका ३५वें शिला- 
लेखमें शिवकोटि, वरदत्त और आर्यदेव नामक गञ्राचायोंके रूपमें उल्लेख है । 

इन तीनों या चारों शिलालेखोंसे भिन्‍त दूसरा कोई भी शिलालेख 
ऐसा उपलब्ध नहीं है जिसमें समन्तभद्र और सिहनन्दी दोनोंका नाम देते 
हुए उक्त सिहनन्दोकों समन्तभद्गसे पहलेका विद्वान सूचित किया ही या कर से, 
कम समन्तभद्रसे पहले सिहनन्दीके नामका ही उल्लेख किया हो । कक 
मिस्टर लेविस राइस साहबके उस अनुमानका समर्थन होता है जिसे उन्होंने 
केवल 'मल्लिपेशप्रशध्ति' नामक शिलालेख ( नं० ५४ ) में इन विद्वानोंके आगे 
पीछे नामोल्नेखकों देखकर ही लगाया था। इन बादको & मिले हिल - 
लेखोंमें 'अवरि!, 'अवरअन्वयदोल? प्रौर “अबर अन्तर” शब्दोके प्रयोग- 
द्वारा इस बातको स्पष्ट घोषणा की गई है कि सिहनन्दी आचार्य समन्‍्तभद्राचार्य- 
के बाद हुए हैं । भ्रस्तु: ये सिहनन्दी गंगवंशके प्रथम राजा कोंग्रुशिवर्माके सम- 
कालीन थे, इस्होंने गंगवशको स्थापनामे ख़ास भाग लिया है, जिसका उल्लेख 
तीनों शिलालखोंमें “दशंगराज्यमं॑ माडिद'” इस विशेषण-पदके द्वारा किया गया 





| मल्लिपेश-प्रश्स्तिमें श्रायंदेवको 'राद्धान्त-कर्ता! लिखा है और यहाँ 
'तत्त्वाथंसूत्र-कर्ता । इससे राष्ान्त' और “तत्त्वाथंसूत्र दोनों एक ही ग्रन्थके नाम 
मालूम होते हैं और वह गृप्नपिच्छाचार्य .उमास्व।मीके तत्त्वाथंसू त्रसे भिन्‍न जान 
पड़ता है । े 

# श्रवशाबेलगोलका उक्त ५४वाँ शिलालेख सन्‌ १८८६ में प्रकाशित हुग्रा 
था श्रौर नगरताल्‍लुकके उक्त तीनों शिलालेख सन्‌ १६०४ में प्रकाशित हुए हैं । 
थे सन्‌ १८८६ में लेविस राइस साहबके सामने मौजूद नहीं थे । 

| ह्‌ 
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है, जिसका श्रर्थ लेबिस राइमने ७0 जरावतेंद फल (उधाए धाम३व075 
दिया है--प्र्थात्‌ यह बतलाया है “कि जिन्होंने गंगराज्यका निर्माण किया! ( वे 
सिहनन्दी आचार्य ) । सिहनस्दीने गंगराजकी स्थापैनामें क्या सहायता की थी, 
इसका कितना ही उल्लेख अ्रनेक शिलालेखोंमें पाया जाता है, जिसे यहां पर 
उद्घृत करनेकी ज़रूरत मालूम नही होती--श्रवराबेल्गोलका वह ५४(६७)वाँ 
शिलालेख भी सिहनन्दी और उनके छात्र ( कोंगुशिवर्मा ) के साथ घटित- 
घटनाकी कुछ सूचनाकों लिये हुए है [ । 

यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर चाहता देना हूँ कि सन १६२५ 
(वि० स० १६८२ ) में मशिक्रचत्द जेनग्रन्थमालासे प्रकाशित २नकरण्ड- 
श्रावकाचा रकी प्रस्तावनाके 'समय-निरांय' प्रकरणमें ( पु०११७) मेल श्री लेविस 
राइस साहबके उक्त अनुमःन पर इस झाशयकी श्रापत्ति को थी कि उक्त शिला- 
लेखमें 'ततः” या 'तदन्वय' आादि शब्दोंके द्रा सिहनस्दीका समस्तभद्रके 
बादमें होना ही नहीं सूचित किया बल्कि कुछ ग्रुग्वोंका स्मरण भी क्रमरहित 
गे पीछे पाया जाता है, जिससे शिलानेख कालक्रमस स्मरण या क्रपोल्लेखकी 
प्रकृतिका मालूम नहीं होता, औ्रौर इसके लिए उदाहरणाष्पमें पात्केंस रीका 
श्रीअकलंकदेव और श्रीवर््धदेवस शी पूर्व स्मरण किया जाना सूचित किया था। 
मेरी यह आपत्ति स्वामी पात्रकेसरी और उन श्रीविद्यानन्दकों एक मानकर 
की गई थी जो कि अष्टसहस््री श्रादि ग्रस्थोंके कर्ता हैं, और उनवते इस एक- 
व्यक्तित्वके लिये 'सम्यवत्वप्रकाश? ग्रन्थ तथा वादिचन्दसूरिका जानसूर्योदिय' 
नाटक और 'जैनदितेपी! भाग६, अरक €, पृ० ४३६-४४० को देखनेको प्रेरणा 
की गई थी; क्योकि उस समय प्रायः इन्हीं झ्राधारापर समाजमे दोनोंका व्यक्ति- 
त्व एक माना जाता था, जो कि एक भारी अ्म था । परन्तु बादको मैंने 
स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द! नामक श्रपते खोजपूर्गा निइन्धके दो लेखों- 


+ यथा:-- यो उसी घातिमल-ट्विपद्ल-शिला-स्तम्भावली -खण्डन- 
घ्यानासि: पटुरहंतो भगवतस्सोष्य्य प्रमादीकृत: । 
छात्रस्थावि स मिहनन्दि-पुनिना नो चेत्ऋूथ वा शिला- 
स्तम्भो राज्य-रमागम।ध्व-प रिघस्तेना सिखण्डीघन: ॥६॥ 
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द्वारा # इस फंले हुए भ्रमक्रों दूर करते हुए यह स्पष्ट करके बतला दिया 
कि स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्दका व्यक्तित्व ही नहीं, किन्तु ग्रन्यसमृह 
और समय भी भिन्न है--पात्रक्ेसरी विद्यातन्दरे कई शताब्दी पहले हुए हैं, 
अकलंकदेवसे भी कोई दो शताब्दी पहलेके विद्वान हैं, और इसलिये उतका 
अस्तित्व श्रीवद्धदेवले भी पहले का है । और इसीसे भ्रब, जब कि सम्यक्त्व- 
'प्रकाश-जंसे ग्रन्थकी पोल खुल चुकी है, मेंने उक्त तीनों शिलालेखोंकी 
मौजूदगीको लेकर यह प्रतिपादा किया है कि उनसे श्री राइस साहबके 
अनुमानका समर्थन होता है, वह ठोक पाया गया और इसीसे उसपर की गई 
अपनी श्रापत्तिको मैंने कभीका वापिस ले लिया है । 

जब स्वयं कोग्रुशिवर्माका एक प्राचीन घिलालेख शक सवत्‌ २५ का 
उपलब्ध है श्रौर उससे मालूम होता है कि कोंग्रुसिवर्मा वि, सं. १६० 
( ई० सन्‌ १०३ ) में राज्यासन पर आारूढ थे तब प्राय: यही समय उनके शुरु 
एवं राज्यके प्रतिष्ठापक सिहनन्दी आचार्यका समभना चाहिये, और इसलिये 
कहना चाहिये कि सिहनन्दीकी ग्रुरु-परम्परामें स्थित स्वामी समन्तभद्वाचाये 
श्रवश्य ही वि०. संवत्‌ १६० से पहले हुए हैं; परन्तु कितने पहले, यह अ्रभी 
अप्रकट है । फिर भी पूर्वीवर्ती होने पर कम से कम ३० वर्ष पहले तो समन्त- 
अप्रका होता मान ही लिया जा सकता है; क्योंकि ३५ वें शिलालेखमें सिह- 
नन्‍्दीसे पहले आयदेव, बरदत्त और शिवरकोटि नामके तीन आचायोंका और 
भी उल्लेख पाया जाता है, जो समस्तभद्गकी शिष्यसन्तानमें हुए हैं श्रौर जिनके 
लिये १०-१० वर्ष करा औसत समय मान लेना कुछ अधिक नहीं है। इससे 
समन्तभद्र निश्चितरूपसे विक्रमकी प्राय: दूसरी झताब्दीके पूर्वा्धके विद्वान्‌ ठहरते 
हैं । और यह भी हो सकता है कि उनका अस्तित्वकाल उत्तरार्धमें भी वि० स० 
१६५ (हक सं० ६०) तक चलता रहा हो; क्योंकि उस समयकी स्थितिका ऐसा 
बोध होता है कि जब कोई सुनि आचार्य-पदके योग्य होता था तभी उसको 
ग्राचार्यपद दे दिया जाता था और इस तरह एक श्राचार्यके समयमें उनके कई 


# ये दोनों लेख इस निबन्धसंग्रहमें अन्यत्र पृ० ६३७ से ६६७ तक 
प्रक/शित हो रहे हैं 
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शिष्य भी आचाय॑ हो जाते थे और पृथक्छूपसे अनेक मुनि संघोंका शासन 
करते थे; श्रण्वा कोई कोई आचार्य भ्रपने जीवनकालमें ही प्राचार्य-पदक्नो छोड़ 
देते थे और संघका शासन अपने किसी योग्य शिष्यके सुपुर्दे करके स्वयं उपा- 
ध्याय या साधु परमेष्ठीका जीवन व्यतीत करते थे। ऐसी स्थितिमें उक्त तीनों 
भ्राचार्य समन्तभद्रके जीवन-कालमें भी उनकी सम्तानके रूपमे हो सकते हैं । 
शिलालखोंमें प्रयुक्त अवरि शब्द 'ततः" वा 'तदनन्तर” जैसे अर्थका वाचक 
है गौर उसके द्वारा एकको दूसरेसे बादका जो विद्वान सूचित डिया गया है 
उसका अभिप्राय केवल एकके मरगा और दूसरेके जन्मसे नहीं बल्कि शिष्यत्व- 
भ्रहरा तथा ग्राचार्य-पदकी प्रप्ति आदिकी हृष्टिको लिये हुए भी हो?! है श्रौर इस 
लिये उस दाब्द-प्रयोगसे उक्त तीनों ग्राचा्योका समन्तभद्रके जीयन-कालमें होना 
बाधित नहीं ठहरता । प्रत्युत इसके, समन्‍्तभद्बके समयक्रा जो एक उल्लेख शक 
संवत्‌ ६०(वि.सं,१६५)का-सभवत:उनके निधनका-मभिलता है उसवत सगति भी 
ठीक बंठ जाती है । स्वामी समन्तभद्र जिनशासनके एक बहुत बड़े प्रधारक और 
प्रसारक हुए हैं, उन्होंने अपने समयमें श्रीवीरजिनके शासनकों हजार गुगी वृद्धि 
की है, एसा एक शिलालखमे उल्लेख है, अपने मिशनकों सफल बनानेके लिये 
उनके द्वारा अनेक शिप्योंकोी अनेक विषयोंमे खास तौरस सुशिक्षित करके उन्हें 
श्रपने जीवनकालमें ही शासन-प्रचारके कार्यमें लगाया जाना बहत बू छ सवा" 
भाविक है, और इससे सिहनन्दी जंसे धर्म-प्रचारकी मनोवृलिके उदारमना 
ग्राचार्यके प्रस्तित्वकी संभावना समन्तभद्रके जीवनकालमें ही अधिक जान 
पड़ती है। अस्तु । 
ऊपर के इन सब प्रमाणों एवं विवेचनकों रोणनीमें यह बात असन्दिग्ध- 
रूपसे स्पष्ट हो जाती है कि स्वामी समन्‍्तभद्र व्रिक्रमकी दूसरी झताब्दीके 
विद्वान थे--भले हो वे इस शताब्दीक उत्तराधंमें भी रहे हों या न *हेहों। 
और इस लिये जिन विद्वानोनें उनका समय विक्रम या ईसाको तीसरी शता- 
ब्दीसे भी बादका अनुमान किया है वह सब भ्रम-मूलक है। डाक्टर के०बी० 
पाठकने अभ्पने एक लेखमें समन्तभद्रके समयका अनुमान ईसाकी आठवी छाता- 
ड्दीका पूर्वा्ध किया था, जिसका युक्ति-पुरस्सर निराकरण 'समन्तभद्रका समय 
और डा० के० बी० पाठक” नामके निबन्ध (नं. १८ ) में विस्तार साथ 
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किया जा चुका है श्लौर उसमें उनक सभी हेतुओ्रोंको असिद्धादि दोषोंपे दूषित 
सिद्ध करके नि:सार ठहराया गया है (० २९७-३२२) । 

डावटर सतीशचन्द विद्याभूणणने,प्रपनी 'हिस्टरी श्राफ़ दि मिडियावल स्कूल 
प्राफ़ इन्डियन लॉजिक में, यह अनुमान प्रकट क्रिया था कि समन्तभद्र ईसवी 
सन्‌ ६०० के ल्ञगभग हुए हैं। परन्तु भ्रापके इस अनुमानका क्या ग्राधार है 
श्रथवा किन युक्तियोंके बलपर श्राप ऐसा अनुमान करनेके लिये बाध्य हुए हें 
यह कुछ भी सूचित नहीं किया । हाँ, इससे पहले इतना जरूर सूचित किया है 
कि समन्‍्तभद्रका उल्लेख हिन्दू तत्त्ववेत्ता 'कृमारिल ने भी किया है और उसके 
लिये डा० भाण्डारकरकी सस्कृत ग्रन्थोंके अनुसन्धान-विषयक उस रिपोर्टके 
पृ० ११८ को देखनेकी प्रेरणा की है जिसका उल्लेख इस लेखके शुरूमें एक 
फुटनोट-द्वारा किया जा चुका है । साथ ही, यह प्रकट किया है कि कुमारिल' 
बौद्ध ताकिक विद्वान्‌ 'घमंकीतिका समकालीन था और उसका जीवनकाल 
ग्राम तौर पर ईसाकोी उबी दझाताब्दी ( ६३५से ६५० ) माना गया है। शायद 
इतने परस ही--कुमारिलके प्रन्थमें समन्‍्तभद्रका उल्लेख मिल जाने माजत्रसे ही- 
श्रापने समन्तभंद्रकों कुमारिलस कुछ ही पहले का श्रथवा प्राय: समकालीन विद्वान 
मान लिया है, जा किसी तरह भी युक्ति-संगत प्रतीत नहीं होता । कुमारिल- 
ले अपने इलोकवा लिकमें , अकलंकदेवके “अष्ठश्ती' ग्रन्थपर, उसके “अआज्ञाप्रधाना- 
हि 558 ! इत्यादि वाक्योंकों लेकर, कुछ कटाक्ष किये हैं &, जिससे अकलंक- 
के ग्रष्टशती' ग्रन्थका कुमारिलके सामने मौजूद होना पाया जाता है। और यह 
श्रष्टणती ग्रंथ समन्तभद्रके 'देवागम' स्तोत्रका भाष्य है, जो समन्‍्तभद्रसे कई 
शताब्दी बादइका बना हुआ है। इससे विद्याभपणजीके अनुमानको नि:सारता 
सहज ही व्यक्त हो जाती है 

इन दोनों विद्वानोंके अनुमानोंके सिवाय प० सुखलालजीका, "ज्ञानबिन्दु 
की परिचयात्मक प्रस्तावनामे, समन्तभद्रकों त्रिना किसी हेतुके हो पूज्यपाद 
(विक्रम छठी दताब्दी)का उत्तरवर्ती बतलाना और भी अधिक नि:सारताकों लिये 
हुए है-वै पृज्यपादके “जैतेन्द्र! व्याकरणामें “चतुप्टयं समन्त भद्रस्थ”/ और 

# दखा, प्रोफेसर क० बी० पाठकका “दिगम्बर जेनसाहित्यम॑ कुमारिल- 
का स्थानों नामक निबन्ध | 
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ब्षेत्ते: सिद्धसेनस्यः इप दो सूत्रोंके द्वारा समन्‍्तभद्द झौर सिद्धसेनके उल्लेखको 
जानते-मानते हुए भी सिद्धसेनकों तो एक सूत्रके श्राधार पर परृज्यपादका 
पूर्ववर्ती बतला देते हैं परन्तु दूमरे सूत्रके प्रति गज-निमीलन-जसा व्यवहार 
करके उसे देखते हुए भी अनदेखा कर जाते हैं और सम्न्तभद्रको यों ही चलती 
क़लमसे पूज्यपादका उत्तरवर्तों कह डालते हैं ! साथ ही, इस बातकों भी भुला 
जाते हैं कि सनन्‍्मतिकी प्रस्तावतामें वे पृज्यपादको समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला 
प्राए हैं प्रौर यह लिख आ्राए हैं कि 'स्तृतिकाररूपमें प्रसिद्ध इन दोनों ग्राचार्योका 
उल्लेख पूज्यपादने भ्रपने व्याकर्गके उक्त सूत्रोंमें किया है उनका कोई भी प्रकार- 
का प्रभाव प्रज्यपादकी क्ृतियों पर होना चाहिये, जो कि उनके एक उत्तरवर्ती 
कथनके विरुद्ध पड़ता है। उनके इस उत्तरवर्ती कथनका विशेष ऊहापोह 
एवं उसकी निःसारताका व्यक्तीकरण 'सन्मतिसूत्र क्रौर सिद्धसेन! नामक 
निबन्धके “सिद्धमेनका समयादिक” प्रकरण ( ए० "०३-५६६ ) में किया गया 
है और उसमें तथा 'सिद्धभेनका सम्प्रदाय और गुगाकीवेन” नामक प्रकरण- 
( प्र०. ५६६-५८५ ) में यह भी स्पष्ट करके बसलाया गया है कि 
समन्तभद्र स्योॉयावतार और सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्ध सेनोंसे ही नहीं, किन्तु 
प्रथमादि द्वा त्रिशिकाओंके कर्ता सिद्धमनोंसे भी पहले हुए हैं। “स्वयम्मृस्तुति' 
तामकी. प्रथमद्धाविशिकामें सिद्धमनने 'अनन सबक्ञपरीक्षणच्षम स्त्वय 
प्रसादादयसीत्सवाः स्थिता:' जम बाबयोंके द्वारा सर्वज्गरीक्षकके रूपमें स्वयं 
समस्तभद्रका स्मररणा जिया है श्रीर ग्रन्तिम पद्यमें 'तव शुरक्रथात्का बयमपि! 
जैसे वाक्योंका साथमें प्रयोग करके बीरस्तुतिके रचनेमे समस्तभद्रके शगुकरणाकी 
साफ़ सूचता भी की हैं--लिखा है कि इस सर्वज्ञ-द्वारकी परीक्षा करके हम भी 
श्रापकी मरुगाकथा करनेमें उत्सुक हाए हैं । है 

समयका प्रश्यथा प्रतिपादन करनेवाल विद्वानोंके अनुमानादिककी ऐसी 
स्थितिमें समन्‍नभद्गका विक्र मकी दूसरी श्रथवा ईसाकी पहली शताब्दीका समय 
श्रौर भी अधिक निर्णीत श्रौर निविवाद हो जाता है। 


दिल्‍ली, मंगसिर शुक्ला पंचमी सं० २०१२ 
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समन्तभद्रको स्तुतिविद्या ( ले० २० ) से सम्बद्ध काव्य-चित्रोंक कुछ उदा- 
हरण अपने-प्रपने काव्यके साथ यहाँ दिये जाते हैं, जिसमे उनके विपग्रका यथेष्ट 
परिज्ञान हो सके | साथमें चित्रोंका ठोक परिचय प्राप्त करनेके लिये ज़रूरी 
सूचनाएँ भी दी जा रही हैं । इन सबको देनेसे पहले चित्रा5ल डा र-सम्बन्धी 
कतिपय सामान्य नियमोंका उल्लेख कर देना ग्रावश्यक है, जिससे किसी प्रकारके 
अमको अथवा चित्रभज्भ शे कल्पनाकों कहीं कोई अवकाश ने रहे-- 
(१) “नाउनुम्बार-बिसर्गों च चित्रभ्भायसंमतो |” 
'अनुस्वार और विसगंका अच्तर होतेसे चित्राउलड्डार भग नहीं होता ।' 
(२) “थमकादो भवेदेकय डल। रलो वंच!स्तथा ।? 
“मकादि अलद्ारोंमें ड-ल, र-ल, और व-बमें अभेद होता है ।? 
(३) यमकादि चित्रालड्ूरोंमें अन्य अ्रभ्नेदोंकी तरह कहीं कहीं श-प और न-ण 
में भी अभेद हाता है; जैसा कि निम्न संग्रह इलोकसे जाना जाता है-- 
“यमकादो भवेदेक्यं डलयों रलयावबा:ः। 
शपयरान णयाश्चान्ते सविसर्गाउविसगंया: । 
सबिन्दुकाउबिन्दुकया: स्यादसेद-प्रकल्पनम्‌ ॥!” 
(१) मुरजबन्ध:ः 
श्रीमडिजनपदा भ्याशं प्रतिपद्मयागर्सां जये । 
कामस्थानप्रदामेशं स्तुतिविद्यां प्रसाधये ॥ १ ॥ 
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ये सामान्य मुरजबन्धके दो चित्र हैं| इनमें पूर्वार्धके विधमसंस्थाक (१, ३, 
५, ७, ६, ११, १३, १५) अक्षरोंकों उत्तराधेके समसंख्याद्धू, ( ९, ४, ६ <$ 
१०, १२, १४, १६ ) प्रक्षरोंके साथ क्रमश: मिलाकर पढ़नेमे दलोकका पूर्वार्ष 
प्रौर उत्तरार्थके विपमसख्यादू अक्षरोंकों पूर्वार्धकि सम संख्याद्ु अक्षरोंके साथ 
क्रमश: मिलाकर पढ़नसे उत्तरार्ध बन जाता है । इस प्रकार के अन्य इलोक 
अन्थमें निम्तप्रकार हैं-- 

२, ६, ७, ८५, ९. २१. ३०, ३१, ३२, ३३, ३४, ३२४, २५, ०, ४१, 


घ ६३, ६५, ६७, ६८, 


४२, ४५, ४६, १८. ४६, ६० ६१, ६ ६६, ७०, 
७१, ७३, ७४, ७०, '३६, ७9, ७८, ८०, 5२, ६६, १०१, १०२, १०२, 
१०४, १०५ ॥। & 
(२) अधभ्रम-गूटपश्चादँ: 

धिया ये श्रितयेतार्त्या यानुपायान्वरानता: । 
ग्रेषपापा यातपारा ये श्रियायातानतन्वत ॥ ३ ॥। 
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१(घथि या. ये श्रि,त'| ये वा । व्याप 
पं आय यो स्व या ले ता (8 
बरगद आग हा 
श्र | श्र था| या (ता |न । तत । स्व | त |* 


७०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


इसी प्रकार ४, १८, १६, २०, २१, २७, २६, ४३, ४४, ५६, ६०, ६२, 
इलोकोंको जानना । (३) यतप्रत्यागताद 
भासते विभुुतास्तोना ना स्ताता भुवि ते सभा: । 
याः श्रिता: स्तुत गीच्या नु नुत्या गीतस्तुता: शिया ॥ १०॥ 


भा । सर (बि ह भु | ता | स्वो न्ना 


| 
या | श्रि | त्ता । तु । । गी । त्या | नु 


इस कोष्टकर्मे स्थित इलोकके प्रथम-तुृतीय चररोंक्रोी उलटा पढ़नेसे क्रमशः 
द्वितीय-चतुर्थ चरण बन जाते हैं। इसी प्रकारके इलोक नं० परे, ८८, ६५ हैं । 
(9) गये महादिशि चेकाक्षरश्चतुरक्षरचक्रलोंकः 
नन्द्यनन्तद्धननन्तेन नन्‍्तेनम्तभिनन्ददन । 
लन्दनढिरनम्रो न नम्री नप्टोमिनन्दय न ॥र२र॥। 





परिशिष्ट १-काव्यचित्रोंका सोदाहरण परिचय ७०९ 


यह इलोकके प्रथमाक्ष रकों गर्भमें रखकर बनाया हुम्ना चार ग्रक्षरोंवाला वह 
चक्रवृत्त है जिसकी चार महादिशाओंमें स्थित चारों प्लारोंके झन्तमें भी बही 
अक्षर पड़ता है । भ्रन्त और उपान्त्यके ग्रक्षर दो दो बार पढ़े जाते हैं| २३, २४ 
नम्बरके इलोंक भी ऐसे ही चक्रवृत्त हें । 
(४) चक्रस्‍लोकः 
रगोरतनुन्देव वन्दे नु त्वाक्षयाज्जंव । 
बज्जयारत्ति त्वमायाव वर्यामानोरुगो रव ॥२३॥ 





एवं ५३, ५४ इलोकौ 


यह इलोकके प्रथमाक्ष रकों गर्भमें रखकर बताथा हुआझ्आा चार आरोंवाला 
चक्रदत्त है। इसके प्रथमादि कोई कोई अक्षर चक्रम एक बार लिखे जाकर भी 
अनेक बार पढ़नेमें आते हैं। ५३, ५४ नम्बरके इलोक भी ऐसे ही चक्रजृत्त हें ; 


उ्च्य्‌ जैनसादित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 





(६) अनन्तरपाद-मुरज बन्ध 
अभिषिक्त: सुरेलेकिस्त्रिभिभक्तः परेने के: | 
वासुपूज्य मयीशेशरत्व॑ सुपूज्य: कयीडश: ॥४८॥ 





इस चित्रमें इलोकका एक चरग्ग अपने उत्तरवर्ती चरणके साथ मुरजबन्ध- 
को लिये हुए है | ऐसे दूसरे इलोक नं ० ६४, ६६, १०० पर स्थित हैं 
(७) यथप्टेकाक्षरान्तरित-मुरजबन्धः 
क्रमतामक्रम॑ क्षेम॑ घीमतामच्यमश्रमम्‌ । 
श्रीमद्विमलमर्चेम॑ वामकामं नम क्षमम्‌ || ५०॥ 





मुरजबन्धके इस चित्रमे ऊपरके चित्रसे यह विशेषता है कि इसमें भ्रपना 
इष्ट अक्षर (म ) एक एक अक्षरके अन्तरसे पद्यके चारों ही चरखोंमें बराबर 


परिशिष्ट !--काव्यचित्रेक़ा सादाहरण परिचय ७०३ 


प्रयुक्त हुआ जाव पड़ता है। इस प्रकारके दूधरे इलोक ८६ और €१ हैं । 


(८) अनुलोमप्रतिलोगकश्लोकः 
नतपाल महाराज गीत्यानुत ममाक्षर | 
रक्ष मामतनुयागी जराहा सज्नपातन ।। ५७॥ 


[न पा ल|म | |ए | [एआ|द| व |म|सा|क | | 


अर»... 2 ००आ 3 >र सके... सनम 





इस कोष्ठकमें स्थित पूर्वाधकों उल्टा पढ़नेसे उत्तराद बन जाता है । इसी 


प्रकार इलोक नं० ६६, ६८ भी प्रनुलोम-अ्रतिलोम-क्रमको लिये हुए हैं 
(६) बहुक्रियापद-द्वितीयपादमध्य -यमकाउतालुब्यच्जना उप सु स्तर - 
यूढद्वितीयपाद-सबतोंगद्र 


पारावाररवारापारा क्षमाक्ष क्षमाक्षरा | 
वामानाममनामावारच्ते मद्धंद्धमरत्षर । ८४ || 


रा वा र  र२ वा रा; 


जज अथ अन्त, 
बन >> >> -->ब्णन 2१ लता खिल 
ता “लिप 





वा रा |वा | र | र वा श |[पा 


६ //_2..708[$8औ[.....८----+- 
इस कोष्ठकर्मे ऊपरका इलोक चारों श्रोरक्े पढ़ा जाता है 


७०९ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


बन्‍-ि >> “४ “रकम, टन 


राज अल 





(2०) गतमप्रत्यागतपाद-पादाभ्यात्त- 
यमकश्लोकः 
वीरावारर वारावी वररोुरुरोरव 
वीरावाररवारावी वारिवारिरि वारि वा ॥| ८५ ॥ 








इस कोष्ठकर्मे स्थित प्रत्येक विवि | लि 
चरणोंके पूर्वाधकों उल्टा पढ़ने नाना नाया तह पाता 
से उसका उत्तरार्ध बन जाता | 











27 इलोक णें (आन 0 ता 5 
है । हे इलोक दो अक्षरों (व, वी [रा |वा कर 
र) से बना है। इसी प्रकारके ज+++----++++ 
इलोक नं० ६३, ६४ है । वा रि वा । रि 


(??) अनुलोम-प्रतिलोग-एलोकयुगलस्‌ ' 
रक्त माक्षर वामेश शमी चारुरुचानुतः । 
भा विभानशनाजारुनम्र न विजरामय ॥| ८६॥ 


श|श |मो|चार 








र।रुचिा[नु 


विराम य 


भो[वि भा। न। रा ना जा, रु न।म्र । 














इस कोष्ठकमें स्थित इलोककों उल्टा पडुनेसे नीचे लिखा ८७ वां इलोक बन 
जाता है:-- 


यमराज विनम्र न रुजानाशन भो विभो | 
तनु चारुरुचामीश शमेबारक्ष माक्षर || ८७ || 





इस कोष्ठकमें स्थित इलोककों उल्टा पढ़ब्रेसे पूर्वंका ८६ वाँ इलोक बन जाता 
है। इसीसे इलोकका यह जोड़ा अनुलोम-प्रतिलोम कहलातः है ॥ 


परि० १--काव्य बित्रोंका सोदाहरण परिचय ऊदडं 


की ० >री पल नरम पकन>े समन >-रन्‍स>«०> 3-५०. 
कल ७० +ज+४+ >> >-ल->>े 


(१२) इष्टपदवलय-प्रथमचतु्थसप्तम 
। वलयेकाक्षर-चक्रवृत्तम 
नष्टाज्नान मलोन शासनगुरों नम्न' जन॑ पानिन 
_नष्टग्लान सुमान पावन रिपूनप्यालुनन्मासन ! 
नत्येकेन रुजोन सज्जनपते नन्दन्ननन्तावन 
नन्‍्त्टन्हानविहीनधामनयनो नः स्तात्पुनन्सल्लिन ॥११श॥ 








इस चक्रवृत्तके गर्भमें जो अक्षर है वही छहों आ्रारोंके प्रथमचतुर्थ और सप्तम 
बलयमें भी स्थित है अतः १६ वार लिखा जाकर २८ वार पढ़ी जाता है । ११२ 


वाँ पद्य भी ऐसा ही है | 


७०६ जैनसाइित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


(?३) कवि-काव्य-नामगर्भ-चक्रवृत्तम 
गत्वैकस्तुतमेव वासमधुना त॑ येच्युतं स्वीशते 
यन्नन्यैति सुशर्म पूर्णमधिकां शान्ति ब्रजित्वाध्वना | 
यद्भधक्व्या शमिताकृशा घमरुजं तिष्ठेज्जन: स्वालये 
ये सद्घभोगकदायतीव यजते ते मे जिना: सुश्रिये ॥११६॥ 


/ग 


छह 
सर 2220, 
० 













प्य 
। 
5 
/ 
-ः 


६ 
अर 


्फ्ज्् है 


रे 


इस चक्रवृत्तके बाहरसे ७ वें वलयमें 'शान्तिवर्मकझुत श्र चौथे वलयमें 
धृजनस्तुतिशतं' पदोंकी उपलब्धि होती है, जो कवि और काव्यके नामको लिये 
हुए ह । कवि और काव्यके नाम विना इस प्रकारके दूसरे चक्रवृत्त ११०, ११३, 
११४, ११४ नं० के हैं। 


२ स्वयम्पू-(वन-छन्द बची 
२१वें निबन्धसे सम्बद्ध स्वयंम्भूह्तोत्रके ह्मंवन-क्रमसे छन्दोंके सलाम और 
लक्षण तिम्न प्रकार हैं--एक स्तवनके पद्य यदि एकसें अधिक छन्‍्दोंमें है तो उन 
पद्मोंके क्रमाजु छुत्द-नामके एूवँमें दे दिये गये हैं। भौर जिस छन्दका लक्षण एक ' 
बार किसी स्तवनमें आह्लुका है उसकी सूचना 'उपयु क्त! गब्दके साथ उस स्तबन- 
नम्बरको ब्रेकिट के भीतर देकर की गई है :-- 

१, वंशस्थ--प््त्येक चरणमें जगगा, तगण, जगण, रगणाके क्रमको लिये 
हुए द्ादशाक्षर (५,७, वृत्तका नाम “वंगस्थ! है । 

२. उपजाति--इन्द्रवतह्ना और उपेन्द्रवद्नाके चरणा-मिश्रणामे बना हुप्ना छन्द 
'उपजाति! कहलाता है । 

३. १,४ इन्द्रवजआ,२ उपेन्द्रवश्ञा, ३,४ उपजाति--प्रतिचरण तगगा,तगण, 
जगण और अन्‍्तमें दो ग्रुरुके क्रको लिये हुए एकादशवर्णात्मक वृत्तको इन्द्र- 
बच्चा? कहते हैं श्रौर यदि चरणारम्भमें गुरुके स्थान पर लघुग्रक्षर (जगण) 
हो तो वही 'उपेन्द्रवद्मा! हो जाता है । दोनोंके मिश्रणसे बना 'डपजाति' | 

७9, वंशस्थ--उपयुंक्त (१) 

५. १-४ उपजाति, ५ उपेन्द्रवञ्ञा-+उपक्त (२), (३) 

६-६. उपजाति--उप्यु क्त (२) 

१०, वंशस्थ--उपग़रु क्त (१) 

११. १,०,५ उपजाति, २, शुउपेन्द्रवञ्ञा--उपग्रु क्त (२) उपयुक्त (३) 

१५, १,३,४ उपजाति, २, उपेन्द्रवज्ञा, ४ इस्धवञ्आञा--उपयु क्त (२), (३) 

१३-१४, वंशस्थ--उपयुक्त (१) 

१४, रथे।द्धता--रगण,नगणा,रगण और लघु-ग्रु क्रमकों लिये हुए एकादश - 
वर्णात्मक-चरण-वृत्तका नाम 'रथोद्धता' है । ह हु 

१६. उपजाति--उपयु क्त (२) 


०प् 


कशीजलत 


१७, 


रेप. 


१६. 


जंनसाहित्य ओर इतिद्रासपर विशद प्रकाश 





वसन्ततिलका---तगरणा,भगरण ,जगण, जगरा और प्रन्तमें दो ग्ुरुके क्रमको 


लिये हुए चतुर्दश-वर्शात्मक(५,६) चस्णव॑त्त का नाम “वसन्ततिलका/हैं । 


१,१८ पथ्यावक्त्रअनुष्ट्पू--अनुष्टुपके प्रत्येक चरणमें भाठ श्रक्षर 
होते है, जिनमें ५वाँ लघु, ६ठा गुरु श्ौर ७वां अक्षर समचरणों (२:४) 
में लघु तथा विषमचररणों (१,३) में ग्रुरु होताहै । श्लौर जिसके समचरणों- 
में चार अक्षरोंक बाद “जगरणा' हो उसे “पथ्यावकत्त्र-अनुष्ट्रुप' कहते हैं | 
१६, २० सुभद्विकामालती-मिश्र-यमकर--नगण, नगण, रगण और 
लघ्‌-ग्रुरके क्रमको लिये हुए एकादशवर्णात्मक चरणवृत्तका नाम “सुभद्विका' 
है और नगण, जगरण, जगरणा, रगराके क्रमको लिये हुए द्वादशाक्षरात्मक 
चररणवृत्तका नाम “मालती' है। इन दोनोंके चरण-मिश्रणसे बना हुआ छन्द 
'सुभद्विका-मालती-मिश्र-यमक' कहा जाता है । 


वानवासिक्रा--जिसके प्रत्येक चरणामें १६ मात्राएँ और उनमें श्वीं 
तथा १२वीं मात्रा लघू हों उसे 'वानवासिका? छन्द कहते हैं । 


. बेतालीय--जिसके प्रथम तृतोय ( विषम ) चरणोंमें १४ और द्वितीय, 


चतुर्थ (सम) चरणामें १६ मात्राएँ होती हैं तथा विषम चरग्गोंमें ६ मात्रा- 
झोंके श्रौर समचरणोंमें ८ मात्राग्रोंके बाद क्रमदा: 'रगशा” तथा लघु-मरुर 
होते हैं उसे 'बैताली'यवृत्त कहते है । 


२१ शिखरिणी--प्रत्येक चरगामें यगणा, मगण, तगरणा, सगण, भगण और 


श्र. 


लघ-मग्रुरुके श्रमको लिये हुए ससतदश (६,११) वर्शात्मक वृत्तका नाम 
“दिखरिरी' है। 

डउद्‌गता--जिसके प्रथम चरगामें क्रमशः: सगग, जभण, सगशा औग्रौर 
लघ्‌, द्वितीय चरणामें नगण, सगरा , जगरा और ग्रुरु, तृतीय चरणात्ें 
भगरा , नगण, जगण झौर लघु ग्रुरु तथा चौथे चररणा में सगणा, जगणा, 
सगशा, जगण और णुरु हों उसे “उदगत्ता वृत्त कहते हैं । 


२३. वंशस्थ--उपर्युक्त (१) 


२४- 


आयीगीति (स्कन्धक)--जिसके विषमचरणोंमें १२-१२ श्रौर सम- 
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चरणोंमें २०-२० मात्राएं होती हैं उसे 'पार्य्यागीति” भ्रथया “स्कन्घक! 
वत्त कहते हैं। ः 
गण-लक्षण--प्राठगणोंमेंसे जिसके प्रादिसं ग्ररु वह “भगरा,' जिसके मध्यमें 
गुरु वह जगरा”, जिसके भ्रन्तमें गुरु वह 'सगणा,' जिसके भ्ादिमें लघु वह 
यगण?, जिसके मध्यमें लघु वह “रगण , जिसके प्रन्तमें लघु वह 'तगणः! 
जिसके तीनों वरणं ग्रुरु वह “मगण” और जिसके तीनों वर्ण लघ बहू 
नगणा' कहलाता है। लघु एकमात्रिक और ग्रुरु द्विमात्रिक होता है पु 





३, श्रहत्सम्बोधन पदावली 


स्वामी समन्‍्तभद्वने अपने स्वयम्भूस्तोत्रमें तीथंद्भुर भ्रहंन्तोरे लिये जिन 
विशेषशापदोंका प्रयोग किया है उनका एक संग्रह स्तवन-क्रमशें 'समन्तभद्रका 
स्वयम्भ्स्तोत्र”' नामक निबन्ध (२१)में दिया गया है प्रोर उसके देनेमें यह दृष्टि 
व्यक्त की गई है कि उससे प्रहेत्स्वरूपपर अच्छा प्रकाश पड़ता है और वह नय- 
विवक्षाके साथ अर्थपर दृष्टि रखते हुए उन(विशेषशापदों)का पाठ करनेपर सहज 
ही अ्रवगत हो जाता है । यहाँपर उन सम्बोधन-पदोंका स्तोन्न-क्रमस एकत्र संग्रह 
दिया जाता है जिनमे स्वामीजी झपने इष्ट अहंन्तदेवोंकों पुक्ारते थे श्रौर जिन्हें, 
स्वामीजीने श्रपने स्वयम्भू,देंवागम, युकत्यनुशासन पश्रौर स्तुतिविद्या नामके चार 
उपलब्ध स्तोत्रोंमें प्रयुक्त किया है । इससे भी अरब्त्स्वरूपपर अच्छा प्रकाश पड़ता 
है और वह नय-विवक्षाके साथ प्र्थपर दृष्टि रखते हुए पाठ करनेपर श्रौर भी 
सामने श्राजाता है। साथ ही,इससे पाठकोंकों समन्तभद्रकी चित्तवृत्ति और रचना- 
चातुरीका कितना ही नया एवं विशेष अनुभवर भी प्रास हो सकेगा ' स्तुतिविद्याके 
ग्रधिकांश सम्बोधनपद तो बड़े ही विचित्र, अनूठे,गम्भीर तथा श्रथंगौरवकों लिये 
हुए जान पड़ते हैं श्रौर वे सब संस्क्ृतभाषापर समन्तभद्रके एकाधिपत्यके सूचक 
हैं । उनके अ्रथंका कितना ही श्राभास पाठकोंकों स्तुतिविद्याके उस अनुवाद 
परसे हो सकेगा जो वीरसेवा-मन्दिरसे प्रकाशित हुश्ला है। शेष सम्जोधनपदों 
का अर्थ सहज ही बोधगम्य है ।. एक स्तोन्रमें जो सम्बोबनपद एकसे श्रधिक वाह 
प्रयुक्त हुए हैं उन्हें उस स्तोत्रमें प्रथम प्रयोगके स्थानपर ही पद्माद्ुके साथ ग्रहण 
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किया गया है और श्रन्यंत्र प्रयोगकी सूचना ब्रेकटके भीतर पद्माद्मोंको देकर की 
गईं है | स्तुतिविद्यार्के सेम्बोंधनपदोंकों स्तेवनेक्रमसे ( संतवनका नम्बंरे पैरेग्राफ़- 
के शुरूम ही देते हुए ) रक्खा गया है श्रौर उनके स्थानकी सूचना पद्चाड्ों-द्वारा 
पद्चसम्बन्धी, सम्बोधनपदोके श्रन्तमें तथा ब्रेकटके भीतर उन्हें देकर की गई है । 


१. स्वयम्भूमें प्रयुक्त पद--नाथ १४ ( २५, ५७, ७५, ६६, १२६ ) 
श्रार्य १५ ( ४८०, ६८ ), प्रभो २० (६६), सुविधे ४१, अनध ४६, जिन ५० 
( ११२, ११४ १३७, १४१ ), शीतल ५०. मुनीन्‍्द्र ५६ (५५), महामुने ७० 
घीर ७४ ( €०, ६४ ), जिनवृष ७५, ग्ररजिन १०४, वरद १०५, कृतमद- 
निग्रह ११२, यते ११३, धीमन्‌ ११७, भगवन्‌ ११७, वीर १३६, मुनीश्वर 
१२८, मुमुक्षुकामद १४१, देव १४३ । 





मुनीन्द्र २०। 


३, युकत्यनुशासनमें प्रयुक्त पद--जिन २ (४, ६, ३०, ३४,५२, ६४) 
कबीर ३३, जिननाग ४४, मुने ५८ | 

५, म्तुतिविद्या्में प्रयुक्त सम्बाधनपद-- 

(१) नतपीलासन, अशोक, सुमन:, ऋष॑भ ५; आये (२६, ४७, ५४, ८८ 
€२ ) ८; स्तुत १०, ईड्य, महोरुगुरवे १२; अतातितत्तोतोते, ततोततः १ ३; 
येयायायाययेयाय, नानानूनाननानन, प्रमम (६३), भ्रमिताततीतितती तित: १४; 
महिमाय, प्मयासहितायते १५ । 

(२) सदक्षर, ग्रजर ( ८३ » ११२ ), अजित, प्रभो (२७) १६; सदक्षराज- 

राजित, प्रभोदय, तान्तमोह १७ ।॥ 

(३) वामेश ( ८६, ८८, ६८ ), एकाच्ये, शंभव १६; जिन ( २३, ६१, 
६२ ), अ्विश्रम २० । 

(४) ग्रतभ:, श्रमिनन्दन ( २२, २३, २४ ) २१; नन्धनन्तद्धचं नन्‍्त, इन 
(२४ २५, ७५, ८५६, ८८, ६१, १८८, १११ ) २३; नन्‍्दनस्वर २४। 

(५) सुमते, दातः (६६) २५; देव (२८, ५३), श्रक्षयाजंव, वर्य (५४, 
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६८, ११०), श्रमानोरुगौरव २६ | ५ 4० 


(६) अपापापंदमेयश्रीपादपञ्म, पद्मप्रभ, मतिप्रद २७;/विभो ( ०६, ८७ ), 
जेय (७५, ६५), ततार्भित २८ । ः ट 


(८) एकस्वभाव' ३५; शशिप्रभ ३६। 
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(९) झ्रज (४४, ४६, ८६ ) ३७; नायक, सन्नजर ३८: भ्रव्याधे,पुष्पंदन्त, 
स्ववत्पते ३६; घधीर (६३) ४०। | ह 

(१०) भूतनेत्र, पते ४१ । । 

(११) तीर्थादे ४३; अपराग (४७), सहितावाय ४६; श्रेयन्‌, विदागेमहित 
समुत्सन्नजव ४७ । 

(१२) वासुपृज्य ४८ । 

(१३) अनेन: (१०८) ५२; नयमानक्षम, अरमान (६३), झार्यातिताशन' 
उरो, ग्ररिमाय ५३ | 

(१४) वर्णभ, अतिनन्द्य, बन्द, अनन्त, सदारब, वरद, (११०), भ्रतिन- 
तार्याव, अतान्तसभार्खव ५४; नुन्नानुत (१५६ ), उन्नत, प्रनन्त ५५ ॥। 

(१५) अबाध, दमेनर्ड, मत, धर्मप्रभ, पाधन, झनागः, धर्म, शर्मतमप्रद 
५६; नतपाल, महाराज, गीत्यानुत, अनल्लषर ( ८०८, ८६, ८६, ११२ ), मलपातन 
५७; नाथ ६०; देवदेव ६२; स्थिर (८६), उदार ६३; ईडिल, भगो: ६८ । 

(१६) बलाढइथ ६६; ग्रधिपते 3०; बुधदेव ७१; सगतोहीत ७२; स्वसमान, 
भासमान, अनघ ७६ | 

(१७) झअनिज ८१६ नतयात, विदामीण, दावितयातन, रजसामन्त, असन्‍्त- 
मस 5३; पारावाररवार, क्षमाक्ष, वामानाममन, ऋद्ध (१०८) ८४ । 

(१८) वीरावार, झर, वरर, वीर ८५; चादरुचानुत, श्रनशन ( ६१ ), 
उरुनम्र, विजरामय ८६; यमराज, विनम्र न, रुजोनाशन, चारुरुचामीश ८७; 
स्वयं, स्वयमाय, आरयंस्वमायन, दमराज, ऋतवाद, नदेवातंजरामद ८८; रक्षार 


अदर, क्षुर ८६ । 
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' २०) हानिहीन, प्रनन्त (१११), ज्ञानस्थानस्थ, ग्रानतनन्दन ६१६ पावन, 
झजितगोतेज:, वर, नानाब्नत, झक्षते, नानाश्चयं, सुवीताग:, पुनिसुब्रत ६२ । 

(३२१) नमे, भनामनमन:, नामनमन: ६३; नः, दयाभ, ऋतवागोद्य, गो- 
बाते भयादंन, भर्नुनुत, ततामित ६५; स्वय, मेध्य, श्षिया नुतयाश्रित, दान्तेश, 
शुद्धघाउमेय, स्वत ६६ । 

(२२) सद्चश:, भ्रमेय, रुग्ररो, यमेश, उद्यतसतानुत ६८ । 

(५३) ममतातीत, उत्तममतामृत, ततामितमते, तातमत, झतीतमृते, अमित 
१००। 

(२४) वामदेव, क्षमाजेय, श्रीमते, वद्धंमाताय, नमोत (१०४) १०३; श्रीम 
१०४; सुरानत १०७; वद्धमान, श्लेय १०८; नानानन्तनुतान्त, तान्तितनिनुत्‌, 
नुन्‍्नानत, नुतीनेन, नितान्ततानितनुते, नृतीनेननितान्ततानितनुते, निमृत, नुतानन 
१०६; वन्दारुप्रवलाजवंजवभयप्रध्वंसिगोप्राभव, वरद्धिष्णो, विलसदग॒ुणार्णव, 
जगन्निवाणहेतो, शिव, वन्दीभूतसमस्तदेव, प्राज्कदक्षस्तव, एकवन्य, श्रभव ११०; 
नष्ठाज्ञान, मलोन, शासनग्रुरो, नग्लान, सुमान, पावन, भासन,नत्येकेन, रुजोन, 
सज्जनपते, भ्रवन, सज्जिन १११; रम्य, अपारमुणा, झरज:, सुरवररच्यं, श्रीधर, 
रत्यून: भ्ररतिदूर, भासुर, भय, उत्तरक्धीश्वर, शरण्य, ग्राधीर, सुधीर, विद्वर, 
जुरो ११२; तेज:पते ११४ । 
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ग्रकलदडू ३२६, ४६४, ४६५, ४७३, 
४७४,४७५, ५२७, ५३०, १५५, 
५८२, ६४१, ६४२, ६४४, 

भकलंक्ग्रन्थत्रयः ३२४, २३२६, २२७, 
शेर८ 


प्रकलंकचरित ५४१, ५४५, ६१६ 


प्रकलंकदेव ६०, १६०, १७५, १८२, 
१८३, १८७, २०७, २२७,२५३, 
२५६, २६०, २७३, २७४, २७५, 
२७८, २७६, २८६, २६४ ३००, 
३०७, ३०८, ३०६, ३१८, ३२१, 
४७०, ४७५, ५०२, १४१,५४४, 
५४४ ५६१, ५६५, ५६८, ५८१, 
६१३, ६६५, ६२८, ६३६, ६५३, 
६५४, ६५५, ६५६, ६४५८, ६६३, 
६६४, ६६६, 
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भ्रस्तिराज ४६४ 
भ्रच्युतराय ६४२३ 
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अजितनाभ ॒ छरे 


ग्रजितसेनाचार्य १६५, १६५८, ३५७, 
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श्रनगा रघर्मामृत ७१ 
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६५५, 
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१०१, १२५, २४४५, >»५३,३४६, 
३५२, ४४६, ४६६, ४६८,४७२, 
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प्रनेकान्तजयपताका १६६, २६६, 
रह्ण ३१०, ५०६ 

भ्रन्तर्ठीपज ६८०, ६८१ 
ग्रन्ध्रदेश घ्३े 
ग्रन्ययोग-व्यवच्छेद-द्वातिशिका २८२ 
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्रमयचन्द्र र८१ 
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ह॒तुमच्चरित १५५ 
हरिवंश हृय० 


हरिभद्र (श्वे० श्राचार्य ) ११६, १२७, 
५३० 

हरिभद्रसूरि १६६, २६६, २६८, 
३१०, ५१३,५१४, ५४५, ५५१, 
५५३, ५६६, ५७२, ५७३, ५७५, 
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हरिवर्मा १५६ 

हरिवशपुराण २७, ३०, ३१, १६१, 
२६४, ३६१, ५०४, ५६७: ४८१, 
श८२, ६२१ 


. हरिषेण-कवाकोश ४६७ 
हम॑नर्जकोबी : शरे८, ५३६ 
हस्तिमल्‍लल ( कबि ) २४३, २७२, 

२७४, २७६ 
हारितीपुत्र ६७१ 
हिन्दतत््वज्ञाननों इतिहात ३०८ 


हिस्टरी भराफ़ कनडीज लिटरेचर १६२, 
१७१ १७७, ६१० 
हिल्टरी श्राफ़ मिडियावल छ्कूल 
आफ़ इंडियन लाजिक २६५,३०४, 
३०६. ३०८) ६४२, ६९६ 
हीरालाल (प्रौफैक्र) - २५०, ४३१ 
हुएनृत्साज़ (बीनी यात्री) १७१, ५६६ 


हुमच प्राम) ' न्‍ ६९१ 
हेगडदेवन कोट _ २२२ 
हेतुचक्रडमरू.. ३०८ 


हेमचन्द्र (इवे० प्राचाय) ३५,३९६, ४०, 
४२, ११८, २०२, २५६, २७६, 
र८२, ५७२. | 


होग्यसल- राजगुरु ६४४ 


छा 
लेखकको कुद अन्य विशिष्ट ऋतियाँ 
१ प्रंथ-परीक्षा (प्रथम भाग)--उमास्वामिश्रावकाचार, कुन्दकुन्दअश्रावकाचार भौर 
जिनसेन-त्रिवर्शाचार की परीक्षाएं । 
२” (द्विलीय भाग )-- भद्रबाहु-संहिताकी परीक्षा । 
३ 7 ( तृतीय भाग )--सोमसेन-त्रिवराचिर धर्मंपरीक्षा (इवे०) 
पृज्यपाद-उपासकाचा र, अ्रकलंक-प्रतिष्टापाठकी परीक्षाएँ । 
४ ” (चतुर्थ भाग)--स्सूय॑प्रकाश-परीक्षा । 
४ जिनपूजाधिकार-मीमांसा-पूजाधिका र-विषयक विवेचनात्मक निबम्ध । 
६ उपासनातक्त्व--उपासना-विषयक सिद्धान्तोंका प्रतिपादक प्रबन्ध । 
ऊ विवाह-समुद्दे श्य--विवाहका सप्रमाण मांमिक ओर तात्तविक विवेचन । 
८ विवादत्षेत्र-प्रकाश--विवाहके विद्ाल क्षेत्रका सप्रवारा निरूपण | 
६ जैनाचार्योंका शामन-मेद--जैनाचार्योके मत-मेदोंका संप्रमाण दिरशंन। 
१० स्वयंभूस्तोत्र--नूतन पद्ध तिसे लिखित विशिष्ट हिन्दी भ्रनुवाद । 
१९ युक्य नुशासन--नई शैलीसे निर्भित स्व प्रथम हिन्दी टीका । 


१२ समीचीन-धमंशास्त्र--गम्भीर विवेचनादिके साथ निर्मित हिन्दी भाष्य 
विस्तुत प्रस्तावना-सहित । 


१३ प्रभाचन्द्रका तस्वार्थसूत्र---तुलनात्मक सुबोध हिन्दी व्याख्यादिक | 

१४ पुरातन जैनवाक्य सूची--:६४ प्र/कृतग्रंथोकी विशाल पद्मानुक्रमणी । 

१५ सत्साधुस्म रण-मंगलपाठ-- २१ भ्राचार्योंके १३७ पुण्यस्मरणासानुवाद । 
१६ अनेकान्तरसलहरी--दुर्गम अनेकान्तवादकी सुगम कुजी । 

१७ दम दुखी क्‍यों --दुखके कारणोंका सयुक्तिक प्ररूपण | 

६८ समनन्‍्तभद्रविचा रदीपिका--समन्तभद्रके कुछ विशिष्ट मन्तव्योंपर प्रकाश । 
१६ महावीरका सर्वोदय तीथे--महावी रके सर्वहितकारी तीथंका निरूपण । 
२० सेवाधर्म --लोकप्लेधाकी धर्मरूपमें ्रपूरव व्याख्या । है 
२१ परिग्रहका प्रायश्चित---परिग्रहको पाप सिद्धकर उसका प्रायश्चित्त विधान । 
२२ सिद्धि सोपान--पा ०पूज्यपादकी सिद्ध भक्तिका विकसित हिन्दी पद्यानुवाद 
२४ मेरी द्रव्यपृजञा--जैनोंधें प्रवलित द्रव्यपूजा पर नया प्रकाश पद्यमय । 


२४ बाहुबलि-जितपू छू---गोम्मटेश्वर बाहुबलीके चरितसे परिपूर्ण पद्रचता । 
२५ मदावीर-जिनपूजा--महावी र-जीवन-वाल्ती-सा र दीपिका श्रपूर्द पूजा । 
२६ वीर-पुष्पाल्ि--'मेरी भावना? झादि झलक काव्यक्ृतिधोंका संग्रह । 


वीर सेवा मन्दिर 
,उस्लकालेय 


